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Anotace

Atypické pohibivani ve skedowkych Cechach

Predkladana prace je za@tena na poznani atypického pbivani ve stedowkych
Cechéach. Jsou zde uvedeny skupiny liditsodly, které spokost vedly k takovému
jednani. Prace obsahujeehled vybranych lokalit s uvedenymi konkrétnimipatikymi
hroby. Sodasti prace je analyza a zhodnoceni charakterureanya atypickych patvi

ve stedowké spolénosti.



Annotation

Atypical burials in medieval Bohemia

Tthis presented work is focused on a issue of e@ygurials in medieval Bohemia.
There are groups of people and the reasons wheh ldd a community to such an
action at that time. This work contains a summdrgeatected sites with the mentioned
specific graves. Analysis and evaluation of ch@ra@and significance of atypical

burials in a medieval community is a part of thigrkv
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1 Uvod

Prace poukazuje n@aané zmisoby zachazeni 8ly mrtvych jedindi, odliSujicich se od
bézrneé uzivaného paiebniho ritu. Budou zde popséany skupiny lidi a siéyaa kterych
nebyl mozny potfeb mezi ostatnimi &icimi lidmi. Zahrnuje mnou vybrané lokality
Cech a také Moravy z obdobitstiowku s mirnym pesahem do raného nowtw.
V praci je pouZzita archeologicka, antropologick&taografickd literatura, kroniky a
smolné knihy.

Zajimavosti a odliSnosti od klasického pebniho ritu, mne vedly k vy¢iou tohoto

tématu pro moji diplomovou praci.

2 Metodika

V kapitole D¢jiny badanije nejprve nastim piehled badatél ktei se zabyvali timto
tématem a jsou zde uvedenskteré prace.

Nasledujici kapitola Poh/ebni ritus v keganském gsedovku popisuje vyvoj
pohtebniho ritu od 10. stoleti a &goby polibivani u venkovského obyvatelstva i
v panovnickém prosedi. Je zde zména i poltebni vybava.

Do kapitoly Vira a postoj stedovké spolénosti k zenelym je zahrnut postoj a vira
spol&nosti k revenariim, tedy mrtvym co se vraceji ze svych hrobDéle Fedstava
lidi o smrti, po¥ry a izné ukazy, které sty byt predz\sti blizici se smrti, ale také
ukony, kterée lidé provadi po smrti jedince ze strachu a pro svou ochranu.

Kapitola Atypické pohby je rozdlena do jednotlivych podkapitol. Ty obsahuji vybgan
skupiny, které se vyzigji odliSnym polbivanim.

Do prace jsem zZadila i kapitoluPosmrtné z@ny, protoze jsowasto velmi dlezité i
interpretaci potebniho ritu. Zmiuji se zde o procesech rozkladiata faktorech, které
ho ovliviiuji, poloze &la v hrok&, o traumatech a wtych zdsazich na kostech, které se
mohou na poaitbenych &lech objevit.

Dal3i kapitolaArcheologické doklady atypického pbivani ve sedowkych Cechach,
obsahuje uz konkrétni vybrané lokality, na ktergehobjevuji odliSnosti v péebnim
ritu. Jsou zde zahrnuty popisy jednotlivych fmhz poliebi¥, sidliStnich situaci,
popravi§ a Zidovskéhoibitova.

V kapitole Souhrn historicko-archeologickych poznatkoudou shrnuty veSkeré
informace z pedchozich kapitol.

Prace je dopkna seznamem veSkeré pouzité literatury a obrazkopgiltohami.



3 Déjiny badani

Lidské ostatky nAm mohou slouZzit jako zdréjekitych informacich o fyzické podép
zdravotnim stavu jedince, ale maji i symbolicky nvgm. Jsou totiZz nositeli ideji, které
ovlivnily zpasob s jejich zachazenim. Diky vyzkam hrohi se da zjistit a dale
zkoumat potebni ritus, typ hrobu a #&pob jeho budovani, poloha gebist nebo
hibitova, zbytky kostry, vybava nebo dalSi nalezyratiech. Hrob je jednim z projév
lidské spolénosti, odrazi spoustu jdwrgjSiho séta a fedstavuje vysledekéakého
ritualu. Jeho Ukolem je také&gquavat vzpominku na zesnulého nasledujicim gemeraci
(Aries 2000, 256; Lutovsky 1998, 790; Unger 200®), 1

Narozeni a smrt neni pouze zalezitosti samotnétinge, ale ofady a zvyky spojené
s €mito procesy maji spatensky charakter. Ritual smrti ma mnoho faztimajicich
samotnym okamzikem smrti az po koéné uloZzeni zetelého. Pai sem uloZeni,
umyti, obl€eni, smutek pawtalych, tanec, hudba, &p gestikulace, mimika, zvlastni
odév, vystaveni zetelého, peneseni naijpravené misto, uloZeni na hranici, zapaleni
hranice, pofbeni spalenych pdéstatki nebo nespalenéhéld, p&e o poliebist a
ritualni hostina. U padlebniho obadu hraji roli ¥ faktory. Jsou to naboZenské
piedstavy v pibéhu poltbu, dale pedstavy spojené stim, kde se el po smrti
nachazi a nakonec misto zZehého v rodig ¢i spole&nosti (Unger 2002, 13-14).
Procesu pativani se ¥novalarada archeolag historiki ¢i etnografi. K dispozici je
takérada tituh v odborné literatte jako je nafiklad Philippe Ariés -D¢jiny smrti |, 11,
(Aries 2000), Norbert Ohler Umirani a smrt ve sédowku (Ohler 2001), Claude
Lecoteuxe -Prizraky a straSidla sedowku (Lecouteux 1997), Jean-Claude Schmitt —
Revenanti. Zivi a mrtvi ve /stlowké spolenosti (Schmitt 2002), Alexandra
NavratilovA —Narozeni a smrt veské lidové kulite (Navratilova 2004), Giusseppe
Maiello - Vampyrismus v kulturnicheihach Evropy(Maiello 2004).

Problematikou spojenou s vampyrismem, se r@gio minulého stoleti zabyval Frank
Wollman ve svych etnografickych pracich. Frank \Wwalh, ¢eskoslovensky literarni
védec a historik, je autorem prasvampyrické pagsti v oblasti stedoevropskéktera
vySla v letech 1920-1923. Do své prace shromazdienaly, tykajici se upirnebo
podobnych bytosti z oblastitetini Evropy. Toto dilo je roZtené nactyii ¢asti. Prvni
se zabyva morami, druhy revenantigtit vampyry actvrty vikodlaky (Maiello 2004,
87-88; Wollmann 1922, 1-58).



Od 60. let minulého stoleti se tomuto tématnovala Zdéka Krumphanzlova, ktera se
fidila préa¥ etnografickymi studiemi Franka Wollmana o vampire@koumala
pohebist v Lahovicich, které je spojené s poy vampyii (Jelinkova 1956, 522-525;
Krumphanzlova 1961, 544-549; SklérD05, 322-323; Smetanka 2003, 80; Wollmann
1922, 1-58).

DalSim pokiebis&Em je Radomysl, kterému se podrébweénoval Bdivoj Nechvétal a
vytvoril k nému fadu ¢lanki a publikaci (Nechvatal 1967, 478-489; Nechvate#d9i9
Sklen& 2005, 393).

Jaroslav Spmk je spojen s vyzkumem na gehisti vCelakovicich (Sklen& 2005,
573; Spaek 1971, 190-217). Tato lokalita byla ale “owterpretovana Pavlinou
Maskovou, ktera ji ozrnaje jako pokebiSt s popravenymi jedinci (Maskova 2005, 9-
19).

Vyzkumu poliebis¢ ve Starém Mst — Na Valach sednoval Vilém Hruby a po ¢m
Ludék GaluSka (GaluSka 2004, 81-90; Hruby 1955; SKI@@85, 187, 238).

Z dalSich badatél sem pafi Josef Unger, Rudolf Turek, K&iea Tomkova, Milos
Solle, Petr Sokol, Zdek Smetanka, Michal Lutovsky, Alexandra Navratilovéan
Borkovsky, Jan Eisner, Zdék Vana, Censk Zibrt, Lubomir Niederle, Miroslava
Blajerova a dalsi.

4 Poh¥ebni ritus v k fest’anském st redov éku

Prvni kontakiceské spolkénosti s keg’anstvim souvisi nefive s 9. stoletim (Sommer —
Trestik — Zembka 2009, 240).

O polibivani obyvatel venkova se vi malo, &a sdil#Si nez pisemné prameny jsou
archeologicka badani. fEganstvi se na nasem Uzemi postugmojevilo znénou
pohrebniho ritu na ritus kostrovy. To neni ale dosudeSgnou otazkou, protozZe
pohtebni ritus se z@l pomalu ndnit jeSE pred pronikanim keg’anstvi. DalSi projevy
jsou vnitni uspdadani porebis€ a jeho umisii vterénu, omezeni hrobového
invent&e, mizeni mohyl (Krumphanzlova 1971, 416-417; Sma&003, 62; Sommer
— Tiestik — Zemltka 2009, 410; Unger 2006, 52).

Roku 1039 vydal Betislav I. dekrety zakazujici pt#ivani v lesich, na polich aiieuje
pohtbivani na hoitovech kKeg’ani. Na konci 11. stoleti vydal knizerdislav II.
narizeni, ve kterém zakazuje gbfvani mimo cirkevé vymezené pafebist. ,Tedy
novy knize, Betislav Mladsi, ¥kem vSak vysty a rozumem jedtvysglejsi, distojre

oslavil podleradu této zew povinnymi sluzbami Bozimi narozeni svatého Vaclava



svého patrona, v hradu Praze, a dal strojiti podni veSkerym dvanim a pedalkim
skwlou hostinu. A jako jiz dve od uatlého mladi veSkerou wfidskladal toliko do
ochrany Bozi, tak hnedfippocatku svého kniZectvi, roznicen jsa velikou horiva
kreganské nabozenstvi, vyhnal prge své ze#envSechnycarodeje, hadae, a éStce,
rovnez dal pokacet a spalit i hdje nebo stromy, kterénmohych mistech prosty lid ctil.
TéZ i povrecné zvyky, jez vesminé, je& napolo pohané, zachovavali v Utery nebo ve
stredu o letnicich tim, ZeripaSeli dary, u studanek zabijeli &iba zlym duckim
ob¢tovali, dale poliby, jez se di v lesich a na polich, a hry, jez podle pohanskéh
obradu konali na rozcestich afikovatkach jako pro odpouti dusi, a konine i
bezboZné kratochvile, jeZ rozpustile provozovalli saymi mrtvymi, volajice prazdné
stiny a majice SkraboSky na #iéh, tyto ohavnosti a jiné bezbozné vymysly vyipieni
dobry knize, aby se jiz budodamedaly v lidu bozirh(Obr. 1) (Kosmova kronika, 143;
Sommer — Testik — Zemlika 2009, 261-267).

Na kazdém hratlstal v 11. a zpstku jeSt ve 12. stoleti kostel, ktery &npln& farni
prava (Sommer —{&stik — Zemkika 2009, 251).

Od 11. stoleti dochazi k budovani koste¢ volném terénu, tedy mimo centralni hrady
a u \&tSiny z nich se nachazely fary. Tim se odstranibgl@dni pezitky pohanstvi.
Kostel byl jadrem farniho obvodu ashpravo ktu a polibu. Do interiéru kostela byvali
pohtbivani pouze vyznamni jedinci z duchovniho neb&ského stavu, jako Slechta
nebo zamozni #¥tané. Venku kolem kostela byla pak poéna ¥tSina lidi a platilo
zde pravidlo, Zetim blize ke kostelu, tim lépe. Ve 12. stoleti potpribyly jesg
instituty arcijdhenstvi, tedy spravnich jednotekier& staly mezi farnostmi a
biskupstvim (Krumphanzlova 1971, 413; Sommer ie$lik — Zemika 2009, 400;
Unger 2006, 107).

V pocateEnich fazich nastupui@gd’anstvi se vyskytuji pdhbis€ malych rozsain
s malymi skupinami hrabv blizkosti sidli§ a byly oddleny rgjakou gekazkou od
swta Zivych, napiklad vodnim tokem, vegetaci nebo lesnim porostérh0. stoleti
doSlo ke zmin¢ naradoveé flibitovy, které ukazuji na rozvaini rodovych vazeb a tim se
i$i od stedohradistnich, pro které bylo charakteristicképgkové potibivani.Radova
pohtebist byvaji rekdy ozn&ovana jako nekostelni, aby se odliSila od pgdh
hibitovii kolem kostel. K ptechodu na kostelniibitovy doSlo ve 12. stoleti adho
souvislost s celou Skalou probihajicichémmjako je stabilizace Slechty na venkpv
ktera si zde stala své kostely. Nebo dale budovani farné sittaké posunuti sta

mrtvych @imo do sidli§, vesnic a rsst. Také podobarhitovi se zngnila a dostaly



podobu ohrageného a vymezeného prostoru. Kostelribitbvy fungovaly do
novowku, poté je nahradily z ti@eni Josefa Il. ibitovy nové a to na okrajich st a
vesnic (Sommer —f&5tik — Zembka 2009, 261-267, 410-411; Unger 2006, 54-55 ).
Orientace hrobovych jam byva ve &m zapad — vychod. Polohala byla natazena
naznak srukama podééld. Ale v obou pipadech se objevuji iuzné odchylky.
Vyjimky v této orientaci tvéi nagiklad hroby cizind, zlccinci, otroki nebo
nebezpenych mrtvych, tedyeéch, ktgi se mohli vracet. ObdoBrbyvaji interpretovany
hroby odlisné v uloZzeni mrtvého - tagtji na boku nebo nait$e, svazani rukou nebo
jakékoliv zasahy nagke ¢i oddkleni hlavy a kowetin. Vyskytuje se i Uprava hrab
dievem a kameny. Zemli jsou polbivani v rakvich, ale iiffmo do zems. Vznik rakve
je spojen sizolovanim a uzawnim mrtvého. Mohly byt vydlabané z kniemebo
pozckji zbité z prken. O rakvich se zmiji také kulturg-historické prameny, jako
napiklad latinské legendy (O sv. Ludmile, o sv. Vaclgvstedowké kroniky nebo
sttedowkd kazani. S christianizaci se také objevila Uprhkahi v podolE pokryti
hrobu plochym kamenem, jakousi nahrobni deskou reamaeni kamennou stélou.
Jsou dolozeny z nalezistibice nad Cidlinou, kde se nédklad nalezly d¥ piskovcové
stély s napisy dervenym malovanim. V Praze-Motole byly odkryty kameé nahrobky
jednoduchého tvaru. DalSimi nalezisti je Star4 Blale nebo Radomysl. d8em
vyzkumu na poiebisti v Radomysli v obdobi let 1963-1968 bylo maleo 44
nahrobki. Z toho 7 z nich bylo ozdano zngkami v podok kiize, stely, luku a Sipu,
které byly vyrobeny z mistnich surovin z okoli Ragdle, jako je Sedy drobnozrnny
mramor, granodioritervenského typu nebo muskovit — biotiticka Zulordla zngek je
dulezity symbol luku a Sipu, jakoripuznost k erbu Bavarze Strakonic, tedy drzitil
Radomysle (Beranova-Lutovsky 2009, 256, 363; NeivE985, 445; Mmec 1964,
67-69; Sommer —BStik — Zemiika 2009, 410; Unger 2006, 57).

Stale ale dochazelo ketetu starého a nového kultu, ktery je pozorovatefay
sledovani hrobové vybavy. Ta se vyvijela od 9. do dtoleti, tedy od pohanského
vybaveni mrtvého k vybavstatutarnimi odznaky,iednéty a ozdobami. Zhu&ha st
farnich kostal afeholnich instituci pohanské zvyklosti z pebniho ritu ve 12. stoleti
témef vytlacila. V obdobi vrcholného a pozdnihdestoviku doSlo ke snizeni mnozstvi
milodari v hrobech. Vyskytuji se Sperky, které mohly plfitnkci Sperku nebo
symbolického pedn®tu, sodasti odvu a obuvi, zbrah a pgedméty bézné poteby.
DalSim gednEtem je mince, kterd mohla mit Ulohu obolu mrtvybténe ¢asté byvaji

nélezy nadob. Ra&nstedowka cirkev se chapala jako nastroj, ktery byl imehy



panovnikovi a jeji organizace kopirovala struktstéatu (Sommer —&3tik — Zemlika
2009, 261-267; Smahel 1990, 296; Unger 2006, 57-59)

Hrobovéa vybava byvala bohata i prosta. Poukazuij® nge po#stali byli peswdéeni o
existenci posmrtného Zivota. tdeme z ni ziskat informace femesiné vysfosti, o
arovni zengdélstvi, ofemeslech a Zivnostech, o tom, jakiem se obchodovalo a jaka
byla doprava, jaky byl vzdjemny vztah obou pohlg@kg platilo pravo, jaké panovaly
v prislusné dob naboZenské ipdstavy a jaké bylo spdlenské postaveni zéelého
(Ohler 2001, 165-166).

Ve stoleti 13. prokhla druhd vina christianizace a doslo k dobudow@kiadni farni
sitt. Také se zrmila sidelni gi, objevila se rssta, nové mnisski&dy, nova ekonomika,
zmeéna prokhla i v oblasti prava, kultury nebo wddnosti a to vSe vedlo i k novému
postaventeské cirkve (Sommer +4astik — Zemiika 2009, 268-269).

Pohebni ritus obyvatél venkova byl od 13. stoleti kontrolovarriaen cirkvi. Potby
byly zasada u farnich kostél, ve vymezeném a pofeném prostoru (locus sacer).
Hibitov byl ukeny pouze pro pdkné a pouze pro ty, ktiecely swij Zivot setrvali
v kieg'anské uie. Nesndli zde byt polibeni neefici, jinowrci, delikventi, osoby
podezelé zc¢arodjnictvi, sebevrazi, zavraZdé osoby, nepdkné a mrt¢ narozené
déti, kati, rasové, neznamé osoby. Mohli totiz zrgisyposwcenou [idu hbitova. Byl
pohtbivani na kizovatkach cest, v lesich, na polich nebo zahradéolem Hbitova
bylo ohrazeni, aby se zabranilo potulnéizvytahovat mrtvoly z hroln. U vchodi na
hibitov byvaly takzvané lanta nohou. Byly to Zelezné rosty, které zamezovalypis
kopytnatd@. Mivaly prakticky ale i magicky vyznam. Mrtvi geenili obdobré jako Zivi.
Bohati byli oddleni od chudych, dosfi od cti, svobodni od Zenatych. Manzelé byvali
pohtbivani do spoléného hrobu, aby i po smrti mohlo jejich manZelgiokratovat.
(Navratilova 2004, 272-273; Ohler 2001, 175-185¢g&m2006, 59-60).

Také doSlo ke z#né v chapani smrti. Pohled na mrtvé se stava nesirgsia proto se
lidé ukladdaji do truhel, aby naé¢ mebylo vidt. Toto zakryti pedstavuje dlezitou
kulturni udalost (Aries 2000, 211).

Na hbitovech se ale provozoval i rusny Zzivot.ifbHov a kostel slouzil ke
spole&enskému &hi, poskytoval pravo azylu, slouZil také jako ukuléebrak,
probihalo zde obchodovanizzna jednani, soud nebo se mohl péainv trzisg. Ze
12.-16. stoleti jsou také znamy zaznamy, které zakaly tance, kejkiské hry a dalSi
negistojnosti, které byly narthitovech provaénhy (Aries 2000, 84-90; Navratilova
2004, 270; Unger 2006, 59-60 ).



Télo byvalo v poloze naznak s rukama rf&é nebo na prsou. Hroby byly orientovany
ve snéru zapad — vychod podle osy kostela, s moznymi yidami. Hloubka hrobové
jamy od 14. stoleti podléhalarqulpigim, podle kterych @ byt nad vikem rakve
minimalné 1 loket zeminy, tedy 40-70 cm. Nebo mohla hloullasahovat sedmi
muzskych stop, a to bylo kolem dvou netK dodrZzovani dchto pgedpisi ale vzdy
nedochézelo. Rakev d&inou zhotovena zetieva) nebyla nutna. rBdchézely jim
desky, na nichZto neboZztika lezelo. Zefely mohl byt tedy poitben v rakvi, na prk¥
dokonce pimo do zem a rekdy i do starSiho hrobu. Jéegmé, Ze znéou roli hralo
socialni postaveni zewlého. V 11. stoleti se &y objevovat rakve, které byly
spojeny lebiky a kovanim. UZiti rakvi se ro#i& az v obdobi 13. stoleti, ale spiSe u
zamoznych osob. Panovnici, cirkevni hodnosigorivilegované osoby se ukladali do
sarkofa@, coz byly uzaiené rakve z trvanlivého materialu (kdmen, terakotayo,
cin), zdobenychtuznou symbolikou nebo podobiznou zZetého. V gipad prostych
lidi se az do 16. stoleti pifivalo wtSinou bez rakvi. Ty zaly do néstského prosedi
pronikat od 15. stoleti a teprve poté na venkowpiéheseni zeielého na thitov
slouzila dewna nositka, ktera se nazyvaji marygkae také nosidla, na
Ceskobudjovicku nury. Na mary se pak poloZzila rakev s mnivy Nagiklad

v oblastech na Sum&webo v Krkonosickiasto neboZtika na unifin prkré nechali na
pudé, v komae nebo v kaplice, dokud nerozmrzla zem a nemohli ho ibahna
hibitove. Prkna byvala tzn¢ upravovana ndjklad vyezanim nebo zdobena
geometrickymi a kstinovymi ornamentyi citaty z bible. Po jejich pouZziti se postavila
na rozcesti, pod stromy, na okraj lesa nebo k bahwkam, ke kostelu a kapde,
n¢kdy poslouzila jako pomték na hrob (Navratilova 2004, 222-224; Unger 2@,

Na fadovych pofebistich jsou nalézany zbkan muzskych hroly miniatury zbrani u
détskych hrol nebo potom Sperky nalézané v hrobechimden i dti. Objevu;ji se i
nadoby se zbytky potravin (ndklad med), mince, sképky vajec nebo roldky.
Rolnicka mela nefastji kulovity nebo vegity tvar a ve spodnéasti potom kizovy
vyrez. Svym zvukem gy odharet zIé sily (Obr. 2). WCechéach se objevuje od konce 9.
a paatku 10. stoleti a nasledoval i zvyk jejiho vkladdmo hroli, ktery je
velkomoravského {vodu. Jsou znamy z Levého Hradce, Baichebo z patebisg

v Lumbeho zahradach na Prazském &rafiznamny soubor roldek byl nalezen na
kostrovém potebisti za Jizdarnou Prazského hradu z konce 9.0a gtoleti. Bylo zde
pét rolnicek ve tech dtskych hrobech. Vejce byva interpretovano jako gdireota,

Zivotni sily a znovuzrozeni. Proto bylo vejce vidad do hrob v obdobi 7. az do 11.



stoleti. Z 8. stoleti jsou zndma i malovana veld®.naSem Uzemi se v hrobech objevuji
od 9. stoleti. Jejich vyskyt v hrobech neni vazanwk nebo pohlavi patveného
jedince. Casto byvaji tyto fedmty vyswtlovany jako pohanské milodary a maji
poslouzit mrtvému na cestlo zahrobi nebo na jeho ochranu. V hrobech naekosh
hibitovech se naléza mé&miedméti nebo wibec zadné. U mladSichtitova se také
vzacre vyskytuji nadoby, které mohly slouzit na¢senou vody nebo kadidlo. Od
pozdniho sedowku a v novo¥ku se do hrob zataly vkladat Kizky, medailonky nebo
raizence. Objevuji se ale i dokladfznych pouti a to ndfklad svatojakubské musle,
které s¥dci o pouti do Santiaga de Compostela, nebo topsatnické hole (Profant —
Profantova 2004, 229; Smetanka 2003, 11, 17-22;n%am Festik — Zembka 2009,
412; Unger 2006, 60).

Kvili postupre zaphujicimu se prostoru dochazelo k etazovitémuipisdni a tim
padem k naruSovani starSich hrailadSimi. Tento problém se mugeBit. Proto se
kosti z €chto naruSenych hrdbukladaly do vykopanych jam nebo se vybudovala
kostnice. DalSim zjsobem uloZeni byva karner, ktery je typicky svooupodlaZznosti
(Sommer — Testik — Zemiika 2009, 411; Unger 2006, 60).

Smrt byvala ¢ekavana s klidem a lidé se s rZhe setkavali ve svém kazdodennim
Zivoté. Byli u toho, kdyz umirali jejich iibuzni, na vlastni @ vid¢li vefejné popravy
kaciu a zla&inca. Predstavovala tajemny a zahadny jev. Postoj lidi Retisbyl
oteweny a vyrovnany, bylo to&o nevyhnutelného afippzena sotast Zivota. Mla
dva rysy, prvnim je vztah lidi k ni a druhym jeijegiejna povaha (Aries 2000, 32;
Navratilova 2004, 168; Ohler 2001, 35).

Lidé neznali pesny okamzik své smrti, snazili se ji alegpovidat pomocitznych
predtuch nebo znamerGasto ili v ptirodni Ukazy, souvisejici s rostlinami, ity a
ptaky, girodnimi Zivly nebo Ukazy na obloze. Ngmivé paasi, jako vickice, prudke
boure, Fméni a blesky vyvolavaly v lidech strach a byvaly aovany jako pedzwst
néjakého ne&isti a smrti. DalSim Okazem pro brzkou smrt bylyetapé zvuky a
neobvyklé udalosti n&jklad spadnuti obrazufike, zrcadel a nadobi, praskani podlahy
a nabytku, vrzani d¥g nahlé zhasnuti svice, zreaw noze, kalici se voda, vlihnuti soli.
Pfiznaky se mohly pozorovat i na samotnélovéku. Mohly to byt Elesné znaky
(odstavajici usi, zapadlécip huceni v uSich, kapky krve z nosu), lidské vlastnosti,
chovani a pocity (Navratilova 2004, 181-182).

Proces umiranilovéka byval véejnou zalezitosti a zahrnoval spoustu riiy&teré mu

meély pomoci vyrovnat se se &em v rovirg nabozenské i stské. Kdyz umirajici tusil



svou smrt dinil piislusna opdeni. Kazdy se povazoval z&i$nika, ktery je odkazany
na milosrdenstvi Bozi. Obracel se na modlitby k Boke svatym. Musel byt usiein

s Bohem, rodinou a obci.r&'ansky model zformoval ritualy do stabilniho ramce,
ktery tvailo posledni pomazani (zaoperi), poZzehnani, |@eni a posledni gzeni.
Pietni povinnosti bylo za#é oc¢i a zavit Usta zerrelému a to fisluSelo pibuznym.
Zeny provadly omyvani mrtvéhoda. Fres noc u mrtvého Bt piibuzni a sousedé,
zpivali a modlili se. Rano se u mrtvého lidé madpbté byl pokropen s$¢enou vodou

a odnesen na ramenou do kostela. Zde byl poloZeostgd kostela a obklopen
svickami. Swtlo bylo nositelem nafje a neélo symbolizovat, Ze po smrti je Zivot. Ve
vyjimecnych gipadech mohl zetely zistat v kostele na méarachii tiny. Nagriklad,
kdyZz se cekalo na vyznamné hosty. Poté se ushkitepohreb. Poflbivat mrtvé
znamenalo milosrdenstvi. Po ibh se pak lidé seSli na p@ni hostis, kde byly
hierarchicky uspiadani. Misto zetielého zde &stalo neobsazené a vzpominalo se na
ngj v pribéhu hostiny. Byly také provedeny pravni gmy a znény ve spoléenském
postaveni pastalych. Z manzelky byla vdova a &tidsirotci. VEtSinou nejstarsi syn se
staval hlavou rodiny. Smutek byl jednim wWeFitych projew pifi obradech na
rozlowenou. Po smrti jedince nastalo @itpmnych gihliZzejicich hlasité zoufalstvi.
Smuteni vyjevy, lomeni rukama, mék a kdovani se velmi podobaly. Byly to
povinnosti, které byly fedepsané tradici, ale n&m povahu obadu. Slouzily

k vyjadieni osobnich podita diraz se kladl na spontannost chovani (Aries 2000, 27
182-184; Navratilova 2004, 184-185; Ohler 2001, %5107).

Kvuli spase své duse lid@asto zakladali fundace. Vinice, mlyn, Sperky, vZ&ovy,

Z nichz se feba razily penize, se odkazovaly biskupské katedid&Sternimu nebo
farnimu kostelu nebo Spitalu s tim, Ze v den jehaisbude zakladatel zbozné fundace
switen dobrot Bozi (Ohler 2001, 37).

Ve 12. stoleti bylo rozEéné psani za&Wi, které nélo zajistit vypdadani majetkovych
pomeéra zustavitele. Z&¥t se skladala ze dvouulgZitych ¢asti — ze zboZnych
ustanoveni a z rozteni majetku mezi &lice. Nekdy byvala pokr&ovanim zpowdi a
hiiSnik se zde vyznaval ze svyckidmi. Nezapominalo se v ni na metalé rodinné
prislusniky. BZn¢ se odkazovaldtvrtina majetku dtem a tetina majetku manzelce.
Casto ale z& obsahovala i ustanoveni, Ze dan& osoba obdditky podil pouze

Vv pripact, Ze se najklad ozeni nebo vda nebo vstoupi do klaStera ajgdpadlani se
trestalo i smrti. Diky zastim se mohou poznat hospdsiéé djiny, déjiny mentalit,
pravni d&jiny, d¢jiny mést atd. (Aries 2000, 234-235; Ohler 2001, 47-51).
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Odlisné byvaly potby panovnik, casto spojené imdou okazalosti, ceremoniemi nebo
vystavbou monumentalnich staveb. Byhteskych vlada byvaji negastji spojovany

s Prahou. Prvnifpmyslovsti panovnici byli pgbeni na Prazském hradv 11. stoleti a
hlavre béchem 12. a 13. stoleti byli panovnici ukladani tanych mistech, ke kterym
patil VySehrad, klasSter sv. FrantiSka v Praze na $takst, cisterciacky klaster na
Zbraslavi a dalSi n@vzalozené klastery (Strahov, Kladruby, Doksany)atiz Karel
IV. nechal vybudovat kralovskou hrobku v katedrale Vita, ktera se stala hlavnim
mistem pokba vétSiny ceskych panovnikaz do pofbu Rudolfa Il. DalSim dlezitym
mistem, na kterém dochéazelo k ukladéeskych panovnik bylo rodové potebist
Habsburk v kapucinské krygt ve Vidni. V rékterych gipadech mZeme ¢la
vladnoucich postaveské zem najit na tiznych mistech Evropy. Jako vipad Jana
Lucemburského, jehoz ostatky jsou uloZzeny v katedvd_ucembursku. Také nebylo
vyjimkou, Ze panovnikovy ostatky byly piifeny na skolika mistech. Nebo misto
posledniho odpinku nemusi byt #ec znamo, jako je tomu u Boleslava lll. nebo
Véclava Il. (Bravermanova — Lutovsky 2001, 16-18g6€r 2006, 69-70, 81).

Nahrobky niizeme rozdlit do tfi skupin, na nahrobni desky poloZzené v Urovni gogdla
stolové nahrobky podepirané sloupy a tumby. dlezité odliSovat pojmy tumba a
sarkofag. Tumba neni schranka na ostatkyc®d#ji je ve tvaru mohutné truhlyi
rakve, ale jde o formu nahrobku. Zdobi hrob, slduzakryti hrobového mistanfodns
neslouzila k ukladanika. Rakve byly davany pod ni a ne do jejiho #kuit Sarkofag je
neiastji ve tvaru mohutné rakve a uklada se df mrtvé €lo. Nejdive slouzily

k ukladani &l ptimo, ale poz#i se do nich ukladaly jeS§tkovové nebo fkwné rakve.
Od 14. stoleti se na nahrobcich¢ipaji objevovat skut@é podobizny. Lezici
vyobrazené figury maji u svych nohoizna zvfata. Muzské postavy mivaly lvy, kie
mohli symbolizovat zlo, ale v rygké symbolice znamenali silu a vladu. U Zen to byva
pes, ktery pedstavoval ¥rnost. Lezici postavy ve 13. stoleti maji sepnuiéer
k modlitbe (Bravermanova — Lutovsky 2007, 113; Unger 2006, 81

Téla nekterych panovnik byla gred potibenim balzamovéana. Diky di@provedenému
balzamovani se né&éjglad dochovaly ostatky Karla IV. nebordmysla Otakara II.
v dobrém stavu. #@mysl| Otakar Il. byl ubit v bit&v na Moravském poli. Byl probodnut
oS€pen a jedt mu bylo zasazeno 17-18 ran. Na jeho ostatcichfiptiama séna rana na
hlave (Obr. 3). Jehoéto bylo poté ve Vidni balzamovano. V zemihrobu se nalezly
zbytky jehli a rostlin, které fedstavuji poéstatky pouzitych vyplniétni dutiny gi
mumifikaci. V tehdejsi Vidni bylo balzamovanigim novym. Purkmistr Paltram Vatzo
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zaznamenal, ,Ze kral jako dolgtbyl rozezan, jako ryba vykuchan, jeho unibsti do
hrnce vloZzeny a octla oddleny”. Jeho srdce bylo p#éiheno ve Vidni u minorit. Na
ostatcich Karla IV. jsou stopy po otewi hrudniku. DalSim dokladem po procesu
balzamovani je nalez velké myci houby, jenz bylaaddo &Inich dutin (Obr. 4). Tato
houba mohla pojmout a# tibry oleje ugeného k balzamovani. Na lebce nebyly patrny
stopy po otekeni, tudiz mozek nebyl vyjmut. Byly vyjmuty orgaaydutiny hrudni a
biisni. TeIni dutiny byly poté vyplény bylinnymi vyplremi a mumifikani houbou
nasaklou balzantaim olejem (Vtek 1993, 64-67, 113-114).

Ve vybaw hrobi se objevuji panovnické insignie, kam fpdtoruna, jablko a Zezlo.
PrisluSnost k spot@nské vrsty bojovnikki mohou pedstavovat me a ostruhy. Po
oteweni tumby Pemysla Otakara |. 13.fézna 1978 byl nalezen zlaty prsten, ktery je
osazeny zlutooranzovym kamenem o velikosti 12 x 8 mmm (Obr. 5). Mineralog
Jaroslav Hyrsl po provedeni detailni analyzy zjige jde o turmalin. Kamen va#i &7
Ctyii karaty a pravépodobré pochazi z Cejlonu. Pédbni insignie Remysla Otakara .
byly vyrobeny z pozlacenéhoriirného plechu (Obr. 6). Koruna vysoka 14,7 cm a o
praméru 17,4 cm, je snytovana z osmi obdélnikovych piezhkorgenych stidaw lilii

a kiizem a zdobenych tepanym rozvilinovym dekorem. Malipi strag je prinytovany
pasek s napisem: HEC SUNT OSSA OTAKARI INCLITI REBGBOHEMIE QUINTI
(Toto jsou kosti Otakara, vzneseného patého Res&ého). Jablko je nezdobené. Zezlo
0 délce 48 centimaitrma hlavici, kterou tvid Sest lupet a granulovana Sistice. Také
Rudolf I. Habsbursky # ve svém hrob pozlacené Zezlo, korunu a jablko. Funeralni
klenoty rekterych panovnik byly zhotoveny i ze igva. Slo o pozlacenéralo,
upravené do podoby skdteych insignii. Rvodni smysl zarny kovovych insignii za
direvené neni znam. Z vybavy Karla IV. se dochoval zlordigk&né pozlacené koruny,
ze které vychazely heraldické lilie a trojuhelnikéwybezky (Obr. 7). Bewné insignie
byly i v hrok¢ Ladislava Pohrobka. Hrob obsahowvdst dewného Zezla, igwné
jablko a deweny kiiz. Jii z Podbrad nel také své insignie zeieva. Zde se nalezly
zlomky dlouhého Zezlai@da zlomk koruny. Jablko se nedochovalo (Bravermanova —
Lutovsky 2001, 168-190; Bravermanova — Lutovsky2a314-145; Unger 2006, 82).

| v premyslovskych hrobech z obdobi 10. a 11. stolethekou nachazet Aci kosti
nebo vajéné skaapky, které jsou pdstatkem divéjSich poliebnich obadi. V rakvi
Boleslava ll., ktera byla vyrobena z vydlabanéhda¢ho kmene o délce 290 cm,
Sifce 85 cm a vysSce asi 72 cm, se nalezly zbytkycngeh skdapek hlavi v oblasti

hlavy zentelého. Viko tvail rovnéz vydlabany kmen a na #8ich rozich rakve byly
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masivni Zelezné kruhy, které slouzily tepdSeni rakve (Obr. 8). Kr@nvajeinych
skardpek se zde vyskytovaly i 2eti kosti, jako vefova kopytka a obratle a kosti
drabeze. B pohtbu bylo nejspiSe hazeno masoravido jamy jako oltina, ze kterého
se dochovaly tyto kosti (Borkovsky 1961, 534-53%a\&rmanova-Lutovsky 2001, 90-
97; Unger 2006, 86).

KniZeci hroby a hrobyleni jejich rodiny byly doplgny napisy. Nafiklad v Kosmo¥
kronice mizeme nalézt zminku o napisu na hrobdZzkry Emmy, ktera zetrela roku
1006. Kneézna Hemma, perla Zenského pohlavi, zimnici byw§evaaena, vypro&ba
byla z pout dlesnych. Jeji ndhrobni napis &rtito verSi bd’ jsem vidl, nebo se
pamatuji, Ze jsem vitl zapsan: Hemma tu lezi, hle, pouhy prach, jeZ [kaGemma.
Pane tak prosinet rci — milostiv dusi té bii* (Kosmova kronika, 67; Unger 2005, 87).
Dulezitou sogast hroli panovnik predstavuji textilie, které jsou takéildzitym
pramenem pro poznaniistiowké a rag novowké maédy (Bravermanova-Lutovsky
2001, 191).

Kromé¢ panovnickych insignii byly v hr@bPremysla Otakara Il. objeveny i fragmenty
textilii. Jednalo se o dva druhy latek utkanychjnste vazbou, které paly do
polohedvabnych tkanin, které se objevuji od 13estdo prvni tetiny stoleti 14. Jejich
vyroba je nejastji piisuzovana Spastsku a Italii. Z prvni latky se dochovalo asi
dvacet fragmerit cervenohgdé barvy. Byla zdobena kruhovymi medailony s lis&ky
adorujicimi ptaky, ktd maji ot@ené hlavy ke stromu Zivota. Prostor mezi medailony
byl vyzdoben rozetami s listky. Tento motiv ipak nejEznéjSim vzoam v raném a
vrcholném stedowku (Obr. 9). Druha tkanina je zdobena stromytsemi, které jsou
ukonieny listky srdcovitého a kopinatého tvaru. Na obBtranach stroiin stoji Ivi na
zadnich tlapkach s digdu ot@enymi hlavami (Obr. 10). Gbtextilie byly zhotoveny
technikou samitum. Polohedvabné latky bykzkeé, neohebné aézko rasitelné.
Z tohoto divodu se nepouZivaly jako latky &adi. Jen vyjimeéne se z nich zhotovovala
cirkevni roucha. Ale neastji slouZily jako zaésy a gehozy v kostelech nebo jako
piikrovy tumb a rakvi. Byvaly velmi barevne, &&$tji se objevovaly zlatohtua,
cervena, bila, zluta, mérpak modra a zelena barva. NejspiSe tedy byly ltytasni
tkaniny dophkem kralova pvodniho hrobu (Bravermanova — Lutovsky 2007, 138-
140).

Roku 1991 doslo k otégni tumby, kde se nalézaly ostatky Rudolfa |. Habshkeho.
Jednalo se o mintadny nalez, proto Kancélgprezidenta republiky fjfzvala ke

spolupréci restauratorské centrum nadace W. Abedgjgisbergu ve Svycarsku. Tato
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instituce provedla roku 1992 restaurovanéwid Roku 1995 byl Kancetéprezidenta
republiky odevzdan zp restaurovany agv Rudolfa I., ve kterém byl pdben. Diky
vSem konzervatorskym pracim byl tedy zrekonstruokéaovsky odv Rudolfa 1.,
spadajici do peatku 14. stoleti. Hrob Rudolfa I. obsahoval Sesthélrlatek. Prvni,
druhou atteti latkou bylo nevzorované hedvabi, které poclvaaejspiSe z jizni Evropy
&i Sparglska. Prvni byla podsivkou, z druhé byl pat&téeti tvaila cepicku do koruny.
Technikou lampasu, ktera se vyuziva u vzorovaniemih byla utkanatvrta a pata
tkanina. Byly vyrobeny nejspiSe v zapadnim Turkasta obdobi pelomu 13. a 14.
stoleti. Ctvrta latka byla vyzdobengdami vodnich pték ktefi maji stidaw otosené
hlavy sklorgné k zemi. V zobaku majiétévku nebo rybu aikdla jsou rozekena. Pata
latka zobrazuje motivyinského draka a ohili. Sestou latkou bylo samitum (samet),
na kterém jsou vadach opakujicich se kadwerai dvojice ptak obracené zady a
Sestihrany s figurami lva. Ko&tverce jsou spojeny rozetami. Takovyto typ latek se
vyrabdl ve druhé polovit 13. stoleti ve Spaisku. K &mto latkam byl jedt
pravdépodobrg v 19. stoleti idan damasek. Dochované fragmenty textilu byly eshyz

a interpretovany jako muzsky &d ktery se skladal z plastsvrchni a spodni su&n
(Obr. 11). DalSimi fragmenty byla rouSka, potStcepicka pod korunu. RouSka
slouzila bu’ k vyloZzeni rakve nebo ji bylo obalenfiat Byla obdélného tvaru o délce
250 cm a §te 56 cm a byla zhotovena z latkiglo pst. PolStd, ktery byl pod hlavou
byl vyrobeny z latky¢islo dw (Bravermanova 1997, 67-80; Bravermanova-Lutovsky
2001, 191-192).

Petr Zitavsky ve Zbraslavské kronice zaznamenab@s@ smrt a paeb Véaclava .

, O jak veliky néek slzavéhodaovani hned vnikl do srdci viech, kdyz z bezduddkho
odeSel g&stny duch, 6 jak nesnesitelné rozruSeni veSkeotestpevysujici vzniklo u
vSeho lidu proto, Ze nastal odchod jediného take$enéhacloveka, to je Zalostno
vyprawti nebo slyseti. O dtrpcejsi bylo pro viechny takovéci zakouseti a vidti.

Zatim vSak feuctiw objimajice a libajice bezduchéla sma‘eji loze proudy slz a
potom podle obvyklého zgobu slusé omyji to nepatrnééto teplou vodou nejen
tekouci z prameh) ale i7inouci se z tvd. A kdyZ bylo omyto, bylo olbkno do tychz
krélovskych nejvzéeisich rouch, v nichz byl kral korunovan: korunaaw&na na
hlavu, Zezlo a zlaté jablko vioZzeno do jedné a @nmuiky, na prst navien prsten. V tom
sice bylo vyhaino kralovskému stavu, ale nikterak pokornémanpkralovu, neboon
sam si kratce fedtim gal, Ze nema byti po smrti oldlen do kmentu a nachu nebo

zavinut docistého platna, nybrz spiSe jinak do laciné latkinee Ale vpravdlv tom se
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vice uinil p/ed Bohem afed lidmi hodnym ozdoby, protoze smyslel o smikorre a
vyhledaval ¥ci tak laciné. A tak byla podlaha hostinskééspokryta a ozdobena
nejdrahocengiSimi koberci a latkami a tam byla nadoba kralovskétla, vice
ozdobena ctnostmi, poloZzena na mary, vystavena.

Druhého pak dne po kraléwsmrti seSlo sefed hostinskym domem mistra Konréda,
zlatnika, u dominikahv meste Prazském veSkeré mnozstvfikajiciho lidu a ti vSichni
cekali, aby vidli Zalostnou podivanou, totiz vynaseti mrtvého eygdma nejmilejsiho.
KniZzata pak a starSi pani kralovstvi nosili margtinodnym ¢lem z kostela do kostela,
vSude obtujici oker’ za spaseni.

Kdyz tedy byl dokaien polieb krale dstojny, bylo jest téhoz dne o devaté hodin
ctihodné élo vloZzena na I@ a v privodu nekonégného mnozstvi lidu se synem kralovym
prevezeno z Prahy na Zbraslav, kde mnisi vySliFipohnaproti a s pronikagsSim
n&kem nezli zgwem je pijali a doprovodili do nového kostela. Celou pakbdo
nasledujici noci straviletni mnisi, uteni bditi a konati straz/ppohvbu a tu onde f
marach rozestavenigpim Zalni a chvaly Bozi.

Rano pak slouzil ve smutku pan opat Konradbas bylo itomno mnoho biskupa
prelati, mSi za zesnulého a po msi uchystal krali/pbhpodle objeje naSehdgadu. A
kdyZ uZz byloelo krélovo s pozlacenou korunou, Zezlem, jablkerseavSi ozdobou
vzneSenych rouch, naramlprsten: a vyzdobou kralovské nadhery poloZzeno do hrobky,
ktera stoji uprosied svatyd, nastal tak veliky né&k lidi a zvlast tak veliké bdovani
mnichi, Ze nebylo mozno slySeti Zddnou modlitbu neldd apozundti hlasu slov.
Neba’ vSichni zarove Zalostiv volali, v prsa se bili, na zem padali a nadigpb lidsky,
jako by byli vSichni zbaveni smysjali se hace kvileti.” (Zbraslavska kronika, 137-
138).

V 16. stoleti a na p@tku novo¥ku doslo k unifikaci porebniho ritu, kdy mrtvola byla
pienesena z domu do kostela, kde phtd mSe a poté samotné ulozeni mrtvoly do
hrobu na Fkbitové. Zentely byl poltben ten samy den co ze&sh nebo den poté.
Postupem doby doslo k posunuti flmh az na deniéti, z divodu zamitnuti zdanlivé
smrti. Roz§ill se zvyk oblékani se deerné barvy jako znameni smutku, ktery ale u
kréli a vysoce postavenych cirkevnich hodnigistéebyl povinny. N&y nahradilocteni
zadudni mSe a Bdi u zesnulého cirkevni tdd. Ke hrobu byl zesnuly doprovazen
piibuznymi a pateli. Tento pkivod byl pozdji nahrazen cirkevnim procesim. Osoby a
jejich paradi v poliebnim pfivodu si¢asto utoval sam zesnuly ve své zdiv Az do 18.

stoleti Zistava pokebni pfivod ndboZzenskym procesim, kterym se stal ve 18tsto
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Jako hrobova vybava se v hrobech raného n&kownachazeji fedntty, které pat

k pohbu jako zbytky rakvi a jeffasti v podob hiebiki, kovani, zdobeni nebo vystylky.
DalSimi nalezy mohou byt séasti odva a jejich dophky, raizné gezky, hdéky,
knofliky, koralky ¢i ozdoby. Nalézaji se iipdntty, které byly do hrobu fidané
zamerné. Jsou to insignie, Sperky, nastroje, zraofedméty denni a osobni piaby,
mince, rostliny ale i jidlo (Aries 2000, 207-210r&kk — Kralikova 2009, 170; Unger
2006, 64-66).

Devocionalie se v hrobech objevuji od 2. poloviry &toleti. Nemuseli slouzit jen ke
zbozné funkci, ale i jako ozdoba. Vychazi z latétsk slovadevotiQ coZz znamena
zaslibeni, oktovani. Mohou to bytigdméty souvisejici s modlitbou jakd@izence, nebo
mohly byt v podob amuleti a Skapulit a napomahat v nouzi afipnemoci. Déale
v podolg raznych Kizka, které slouzily v hodi& smrti k Ule¥. Rizence mohly byt
vyrakEny ze vzacného materialu jako pérlgantar, gagat, gal’, sklo, nebo ze snadno
dostupného jako rdvo, rohovina, kost, jadra ovocnych stfom keramika. Gagat je
druh hrgdého uhli,cerné a lesklé barvy, ktery je snadno opracovatelgdlitebni
nartni Kistky skotu a koni. &stky se musely nejprve odmastit, vjita odstranit z nich
zbytky masovycltasti. Pak se rozstiply na jednotlivé tramky, zeykierezb& vyrakel
krouzky iiznych velikosti. K devocionaliim pattaké devoni grafika, svaté obrazky,
obétiny, figurky, modlitebni knizky, zgwvniky, medailonky a svatostky (Kralik —
Kralikova 2009, 171, 183).

5 Vira a postoj st fedov éké spole énosti k zem Felym

O mrtvych, ktéi se vraceli zgt na zem, aby Skodili Zivym a vzbuzovali v nichastr a
neklid, si lidé vypragli uz od nejstarSich dob a vznikala o nitéida pisemnych
swdectvi, kterd dokazovala, ze strach z mrtvych tidhi smyslenyCasto se pro &

uziva ozn#&eni revenant, tedy ten, kdo se vracEtzpa zem, v podab prizraki a

znepokojuje Zivé. Revenantstvi seqpokladalo hlawhu vrahi, zlocincta nebo u lidi,

ktefi swij zivot ukortili nahle. Jsou d¥ kategorie. Do prvni p#t navraty, spojené
S nezavigknym posmrtnym Gglem zenteleho a jsou 2tesrenim odplaty za
zpiusobenou Kvdu. V druhé je revenantstvi vzniklé vlastnim préwnim, zla&inem.

Zde se uplatuji nekteré vampyrické prvky (Lecouteux 1997, 15, 29; Méilova 2004,
292-294).
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V piibézich o revenantech je zajimava zminka o dnu aadciech v tydnu. Revenanti
pry Zili a pohybovali se v @gbé¢hu tydne ve stejnych dnech jako Zivicetrd dne
odpaiinku, kterym byla negle. | oni n®li den a noc, ale na rozdil od zZivych lidi jim
nepatil den, nybrz noc. Z toho vyplyva, pfaémorim, dablim a tedy i revenafim
pati noc a temnota. Mrtvi se mohou nachazetiaaht mistech: v hrab na fiktivnim
mis€ a na zemi. V hrabse rozklada mrtvola. Na fiktivnim mésse vyskytuje duSe
mrtvého, bd’ ha omezenou dobu \istci nebo nastalo v pekia rgji. Zentely, nebo
skupina zertelych, ktéi se vyskytuji na zemi,fpdstavuji pro Zivé zjeveni. VSechna
tato # mista byvaji propojena. Pro zivé byvaldleFité misto, kde se s mrtvymi
setkavali. Daji se roztit podle toho, zda se objevuji jednotlimebo ve skupiha ve
snu nebo v bghi. Jednotlivi mrtvi se nejvice navraceji do svydastnich dom a
objevuji seclenam rodiny. Hranici domu igdstavoval prah, okenice nebo theByl to
meznik mezi vnikem a vgjSkem. Vnitek chranil zivé ped mrtvymi a zlymi duchy,
ktefi se nachazeli venku. Misto zjeveni mrtvého mohi Zaslechnout &aké zvuky
nebo hlasy (Schmitt 2002, 170-187).

Lidé ve stedowku si uwdomovali, Ze smrt je dakym prechodem a Zivi maji
povinnost umirajicimu pomoci na onerétswsuzuje se tak podle mnoha z&sanych
mist nebo psanychiipucek, které mily napomoci spravnému umirani. Smrt byla
vudygitomna a brala na sebi&zné podoby, &kdy nasilné a &kdy podivné Casto si ji
piedstavovali jako kostru, ktera je potaZzena bilotisytnou latkou a v pravé ruce drzi
kosu. Umirajicimu se jeho blizci snazili ulghjeho konec pomoci cirke¥n
nabozZzenskych nebo magickych predki. VyuzZivala se i firodni medicina v podeb
raznych bylinnych odvdr nebo se bylinami okovalo. Lidé \iili, Ze nesnadnou smrt
muze zgmisobit i kachni nebo slepi pai v polSt&i. V okamziku, kdycloveék zentel,
ohrozovali ho zli duchové a démoni, #te€ekali na jeho duSi. K jejich zahnani a
zamezeni navratu duse zedého napomahal hluk a &lo (Lecouteux 1997, 32-34;
Navratilova 2004, 189-190; Zipek 1895, 533).

Ke smirti paiili ruzné gedz\esti, predtuchy, ¥Stby a znameni. Ratsem chovani zvat
(vyti psa, kokrhani slepice, houkanicks, ryti krtka), tajemné zvuky a neobvyklé
Ukazy (praskani nabytku, zhasnuti svice, rozbithdia, pady fedneta), vadnuti bylin

a stronii, kalici se voda, rezéni noze, zvlhnuti soli. Velky vyznamdhy sny a jejich
vyklad (Navratilova 1997, 129).

Podle lidi byl z ptactva nefanejSim wstitelem smrti syek. Kdyz gilétl v noci na

sttechu nebo na okno aca houkat, zmocnil se lidi v dafmstrach. Kazdy se #al
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kiizovat a pokropil se $enou vodou. Houkani &a bylo wStbou, Ze &kdo brzy
zente. Pokud byl v dogh nemocny, ¥iil, Ze se blizi jeho konec. Proto lidéckst od
svych doni odharli. DalSi predzwsti smrti bylacerna slepice. Pokud tato slepice
zakdakala, nebo snesla ¥&p se d¥éma Zloutky, znamenalo to smrt. Kazda hosp&dyn
takovou slepici hned chytla a pdzla. DalSim ptakem, ktery byl odhfimod doni byla
straka. Kohout il svym hlasem odhéi zIé n@ni duchy. Kukaka wstila za kolik let
kdo zente nebo za kolik let bude svatba. Smrt aigtivi krtek, kdyz ryl pod prahem ve
statku nebo narhitové v hroke piibuzného, skdo z rodiny nebo iatel zentie. Pokud
se rtkomu ve snu zdalo o bilém koni, zeamekdo z jeho pibuznych. Ze zv¥at dokazal
smrt vycitit i pes. Podle pév ma pes ostry zrakdich a dokazal smrt vycitit, kdyZ se
blizila k obydli a upozdioval na ni svym vytim. Z rostlin, které mohou byegtuchou
pro blizici se smrt sem pakvetouci jablé, myrta a lipa. Dale segkilo, Ze kdyZz o
svatl¥ zhasla swika na oltéi, zentel jeden z novomanzgl na jehozZ strahsvice stala
(HraSe 1897, 476; Zibrt 1914, 143; Zibrt 1995, 6%-6

Velky vitr mél symbolizovat, Zze se¢kdo olesil. Pokud gkdo nalezl obSence, rél mu
dat ¥ pohlavky. Také se mu svazovaly palce u nohou, patyynestrasil. Oksenci
byvali potibivani v kout hibitova. \&filo se v kouzelnou mocipdméta obsSend: jako
byl provaz nebo &tev na které se @bil. Ten kdo na provaze &bence ved! kravu na
trh, velmi draze ji prodal. Lidé take&iili v magickou moatasti odvu odsouzence ale i
v ¢asti jejich tl. Proto pdadaly tajné vypravy na poprawstby réco ziskali.Casto to
ale bylo hodnoceno jako projeédaroctjnictvi. Dale se ¥filo, Ze prst z ruky oksence
ma steji jako Zilky a prst nelténatek a nenarozenycktél ochranit zlodje pred jejich
vyzrazenim tehdy, kdyZz si z nich vyrobi&ui a sviti si s niipkradezich a vioupanich.
Pokud chceme vilsit utopence, nesmi se polozit na zem jinakeerKdyzZ se totiz
dotkne zem, pati zemi (KoSak 1899, 198; Navratilova 2004, 312; &assky 1903,
124; Oseéansky 1904, 58; Sokol 2008, 22-25).

Lidé dokazali rozeznat nemocné od zdravych a ufoiragl mrtvych. Mifila se &lesna
teplota, pozoroval se vyrazipbarva, citlivost kZe na stisk a na bolest. Tvar Ust a tep
byly ptiznakem blizici se nebo jiz nastalé smrti nebo atavdo Zivota takového
¢lovéka, ktery byl povazovan za mrtvého. KdyZz byly pdopyo tom, zda nastala
skut&né smrt, byly o pomoc zadani starSi. Ti smrt stangwildle charakteristickych
piiznaki jako byla zastava srdce a dychani, studéle rtuhnuti svalstva, zbarveni
ktzeci mrtvolny zapach (Ohler 2001, 63, 93).
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Spol&nost byla peswdéena o posmrtném Zivwdta navratu duSe zdeiého. Tomuto
navraceni se snazili zameziiznymi zpisoby. Aby mohla duSe zériého rychle
opustit mistnost, otevirala se okna, nenechavapokkky na hrncich, aby se tam duse
neukryla. @i se zatlgovaly z toho dvodu, aby si mrtvy nevyhlédi¢hoho z rodiny a
aby nevidl pla¢ pfitomnych. Ote¥ena nesrla zistat ani Usta. Pdgtali se také starali
o omyti zenbelého a jeho upraveni do rakveéiM v magii a z tohoto dvody pry
prednty, které @isly do kontaktu s mrtvym, mohly #pobit Umrti lidi, zufat i rostlin.
Proto byly vSechny tyto fpdmety vkladany neboztikovi do rakve, aby odeSly s nim
nebo musely byt odstrény z domwi zni¢eny. Voda z umyti neboZtika se vylévala pod
okap, k plotu nebo na misto kde nic nerostlo a badse rozbila. Tato voda byla
nazyvana mrtvou a ifsuzoval se ji l&vy Ucinek ale i negativnicarovna moc
(Navréatilova 2004, 207-208; Zipek 1895, 535).

Po omyti byl neboztik vlioZzen do rakve. Rucé sloZzené na prsou @&sto mu do nich
byl dan svaty obrazek. dddy se praktikovalo i svazovani kietin jako poastatek
protivampyrickych opaeni. Nez byla zhotovena rakev, byl mrtvy ukladansv#nici

na posteli, v sini na slamnebo ho polozili na umti prkno v komaée. Nikdy ho
nenechali leZet ve stodole, v nebezpéi zkaZeni obili. Rakev potom vykropili
swécenou vodou a dno vystlali bilou plachtou. Kdyz Bylzentelému rubas nessy
byt na nitich dlany uzliky, aby neboZztika netity, protoze by se pak mohl k Svadéen
vracet. Dokud byl neboztik v dammesnélo se pracovat, prat ani ffa Oheai se nechal
vyhasnout, protoZe byl bran jak@isthnA moc a neboztik by jej mohl poskvrnit. Po
pohtbu se pinesl novy oha od souseid (Navratilova 2004, 209-212; Siikkova 1997,
152).

Pti vynaseni mrtvého bylo nutné oklamat dusi relého. Nesrél byt vynasen hlavnimi
dvermi, aby se nevratil. Byl vynesen oknem nebo zvid$trotvorem ktomu
vytvorenym, ktery byl potom zazd. Nekdy bylo €lo vytazeno dirou pod prahem. Prah
byl podle lidové viry sidlem dusi a duchH¥edstavoval fechod mezi sstem domacim

a cizim. Poté byl neboZtikignesen do kostela k zadusSni mSi a Hatdv. Souasti
pohfebniho obadu byly chvaléeci, chvalozgvy, pl&, ktery byl ¢asto spojen

s drasanim tud rukou, rvanim a ghanim viag a jinym sebezigovanim. Nkdy také
palili travu a zrni v do neboZtika nebo na jeho heoliidé wtili, Ze kdyZ to udlaji
budou chraéni pired pohromami a nemocemi. Noc po flmhnesmi nikdo spat v posteli

zentelého. Ta #stala odestlana, protoze s&i Ze mrtvy si do ni fijde odp@inout
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(Lecouteux 1997, 35; Navratilova 2004, 227-229; assky 1903, 125; & 1990,
224; Zibrt 1995, 12-13).

Jako praktiky pro ulateni smrti bylo uzivano uloZzeni na zem, protozZe &kinse zemi
mél mrtvému zajistit pijeti téla do zemd. Swtlo mélo ochraiovat ged zlymi duchy
nebo n&lo mrtvému svitit na &né ¢asy. DalSimi ritualy bylo vykitovani mistnosti
kadidlem, vyzvaeni zvom na kostele, zattmvani @i, kladeni minci na & mrtvého
nebo do Ust, do ruky a do rakve. Mince byly spojemyrou v posmrtny Zivot a cestou
do zahrobi. DalSimifedntty krom& minci byly svaté obrazky, modlitebni knizky a
rizence. Déle to byli igdmeéty, které paily neboZtikovi za jeho Zivota jako fajfka,
tabak atd. (Sefickova 1997, 151-152).

Nalezy mrtvych, kt& byly po smrti fiznymi zpisoby mrzaeni, jsou s¥dectvim o
preventivnich opaenich, ktera la mrtvym zabranit v oputi jejich hrobu. \éfilo se,
Ze neboztik, ktery métiznutou hlavu uz nic neziwvie. Uriznuta hlava se poté vkladala
k noham, pod panev, mezi kolena, aby ji uz néstamiely znovu vzit a nasadit si ji
zpst na sva ramena. DalSim ofmtim mohlo byt spoutani zéebeho nebo zasypani
kamenim a tim se staéxn¢m sveho hrobu (Lecouteux 1997, 30-31).

Kdo piivonél ke kwétindm rostoucim natbitove, ztraticich a ze kbitova nikdo nesi#
nic odnést. Lidé &kili, Ze kazdy ma na nebi svoudndu. Nesnilo se na ni ale ukazovat
prstem, jinak by spadla a on by zZei Kdyz u rakve svych rodi plakaly dti, m¢ly si
dat pozor, aby jejich slzy nepadaly na %el@ho, protoZze by ho pak mohly dia
v hrok: a pokud se @i baly navratu svych zefelych rodéu, Zze by je mohli strasit,
mély jim polibit ze spodu nohy, pak je strasit nebud@®se&ansky 1904, 58; Zipek
1895, 535).

Ve stedowku byvalo zvykem, Ze dondly vrah byl giveden k maram, kde lezel
zavrazany clovek. Poté se lidé ptali mrtvoly, zda jéifomny ¢lovék opravdu vrahem
nebo ne. Znamenim o jeho wirméla byt krev, kterd4 vytryskla z mrtvoly, prév
v pfitomnosti vraha. Pokud se neukazala byl nevinekéTa nas byl udajny vrah
piiveden k mrtvému a musel mu polozit dva prsty naurgako @i ptisaze a ptal se
mrtvoly: ,Ve jménu Otce, Syna, i Ducha svatého Am¥iydej znameni, jsem-li ja
pri¢inou tvé smrti!“. Kdyz bylo z vrazdy vimo vice lidi, pived! rycht& kazdého z nich
k mrtvému, aby si sahl do rangasto se stavalo, Ze vystraSeny obZalovany narusil
prstem smrtelnou ranu a ukazala se krev. Potéclitéy setel Satkem a igdlozil ho
soudu jako dkaz, ktery sedci o vrahovi (Winter 1892, 155-156).
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Zavraz@&nému pidavali do hrobu mast, protozéfili Ze se s ni bude mazat a Wiléi
zrareni do svého posmrtného Zivota (Zibrt 1995, 14).
Jako ochranné prasdky proti upiim, ¢arodjnicim a démofam divérovali v moc
jalovce, divokéitze, hlohu nebo trnky (Galuska 2004b, 54).
Do néstupu pojmudistce, ktery byl podleleg’anského &eni mistem vykoupeni, &t
lidé dw moznosti, kam se mohli po smrti dostat.dBdo nebe, nebo do pekla
(Lecouteux 1997, 43; Navratilova 1999, 10).
Kult predki vznikl z viry v posmrtny Zivot. Tento kult je pak@van za hlavni bod
pohanstvi. Je spojeny ggolstavami o rozdleni na s¥t Zivych a mrtvych. Jiz od
samého p&étku byl odsuzovanikg’anskou cirkvi jako magie, protoZe byl spojovan
svirou v duchy. Stimto kultem souvisely i slavinokteré se ptadaly na poest
zentelych. Zhruba od roku 1300 je znam svatek Belsi ktery byl stanoven na den 2.
listopadu. Sotasti kultu zerrelych byla vira v mrtvé iedky jako ochrance rodu. Byla
to vira vdomaci tizky nebo-li domovni duchy atd., kieziji v pratelském vztahu
k lidem v domacnosti, radi a pomahaji ¥ip® hospodéstvi, ochrauji dobytek,
rozmnoZzuji majetek, ale mohu mit i negativni vlastn (Navratilova 1999, 9, 14-15;
2004, 319-323; Schmitt 2002, 168).
Kult ptedki je charakterizovangkolika rysy:

1. poskytovani sluzby zefalym jako ,mrtvym Zivym*“ v fiznémcase a tiznych

forméach
2. vira vmoc zerfelych, ktera zasahuje pozit&ni negativé do Zivota
pozistalych a nutnost ziskavat si jejickizen obstinami

3. Ucta k autorit, ktera je spojena s uctivanim

4. nedotknutelnost a posvatnost mistaipeini

5. rigidita ok¥adu, nezbytna ke spravnému rozieni (Navratilova 1999, 9).
Diky vlivu cirkve se od 12. stoleti vSechnkizraky stavaly feludem a prornily se
v potrestané nebo zatracené duSe. VSechny magic&steolky, které slouzily
k navozeni ¥¢ného klidu ndly nahradit keg'anska modlitba, $¢ena voda a pozehnani
(Navratilova 1999, 10).

6 Atypické poh rby

Kromé béZné pouzivaného teg'anského pafebniho ritu, lidé pouzivali i odliSny
zpisob pro zachazeni &y nekterych zerrelych. Jednalo se o osoby, které byly

povazovany za nebezpre ¢i necisté zenielé. Do této skupiny fizeme z#adit dkti
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nebo mladistvé, kié zenteli nasilnou smrti,desre a duSeva postizené osoby. Rat
sem také lidé, kié zahynuli Bhem valénych konflikti. Dale pak zeny, které zéaty
béhem gthotenstvi nebo Sestindd cizinci, sebevrazi, popraveni delikventi a ogob

obZalované zarockjnictvi (Unger 2002, 91).

6.1 Déti

Umrtnost dti byla ve stedowku velmi vysoka. Bti umiraly hned po narozeni,
v prvnim tydnu svého Zivota a nebeapé pro ®& bylo i obdobi, kdy je matkarestavala
kojit a prechazely na jinou stravu. Prétdbylo kojeni velmi dilezité a chranilo jeied
virovymi onemocgnimi a stevnimi infekcemi. DalSi vliv gla nedostat@a hygiena,
nespravna strava, Spatné delei (Ohler 2001, 30; Unger 2006, 125).

Potrat, ke kterému doSlo nesamowplse rovnal vrazd Posuzovan byl migji tehdy,
kdyZz k remu dosSlo ped 40. dneméhotenstvi, do této doby se totiz nebral plod jako
dotvareny, oziveny nebo majici dusi. V léklych knihach jsou zaznamenariyzmé
prostedky a nastroje slouzici k vyvolani potratuskily se stavalo, Ze si matka nebo
chiva vzala dit do postele, aby je z#dla nebo ufSila, ale¢asto doslo k tomu, Ze se
dit¢ ne¥astnou nadhodou udusilo. Dalsfiginou smrti di¢te mohl byt nedostatay
dozor nad diétem (Ohler 2001, 222-235).

Roku 1538 se iiznala Dira z Bilecka, Ze zabila své dita za to byla popravena.
Vypoveédéla, Zze své dézadavila na hnoji, ve strachu ze svého otceikBi969, 16).

10. krezna 1569 byla potrestana zahrabanim a nasledngbitipr kilem Katdina

z Traplic za cizolozstvi a zabiti &i¢ (Verbik 1976, 244).

Roku 1599 se vyznala cikanka d€a Ze si sama vida razné kdeni, aby si fivodila
potrat. Za to byla metlami z&sta vymrskdna a navzdy vypmena (Cironis 1994, 81).
D¢ti byvaly polbivany odlisg, mimo potiebisg dosglych lidi, pod domem, v dutém
stromg, ve skalach nebo n&jakém posvatnem mistMaly paiet détskych hroli maze
byt zpisoben vznikem zvlastnich ofldni k jejich polibivani. Jsou znamy Zeudhradi
olomouckého hradu na Morawebo na fbitové u kostela sv. Ducha ve VSerubech. Na
nedostatek &skych hroli mohla mit také vliv i mensi hloubka hrobové jansba
Spatné dochovani drobnyckitskych koster. Panuje takéedpoklad, Ze narozenétd
nebyly do utitého wku povazovany za plnohodnotné jedince sfmdsti nebo ze je
nebylo mozné pdbivat na stejnych mistech jako ptké jedince. Lidé vyznévajici
kieg'anstvi se totiz aZzitem stdvali sothsti spolénosti a ndli tak pravo naradny

pohfeb. V pos¥cené [idé mohli byt poltbeni jen pokiéni lidé, coz zfisobovalo
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problém hlava u jeS€ nepokténych dti. Proto se rodie zentelého diéte snazili
zajistit dodateny kiest. Mrtvé di prinesli na misto, kde sergrpokladal zazrak.iP
domreénce oziveni bylo dét pokiténo a poté patibbeno. Mistem patbu nepokienych
déti byvalo rozhrani tbitova, vyklenek ve ibitovni zdi, zanikly kostel, #ze a bozi
muka, okapy s$ech kostela, kdy stékajici vodaéla symbolizovat dodatay krest.
V pisemnych pramenech jsowkdy patrné snahy o prosazeni zakarsmrcovani
novorozenych é&i (Tomkova 2003, 584; Unger 2006, 125-132).

Skelety @ti predtasré narozenych, novorozelca cti do prvniho roku Zivota se
nachazeji i v sidlistnich situacich, jako je tonayriklad na lokalithch Bezno, Jenidv
Ujezd, Praha-Mala Strana v suburbiu Prazského hr&iibin, Bude, Libice nad
Cidlinou, Levy Hradec, hradi&Drahus, Stara Boleslav (Tomkova 2003, 574).
Vyznam nélo i socialni postaveni rodiny, kdy se mohou olijedzné vzacné ijiedntty
ve vybag ditéte. Takové fipady jsou patrné néilad na lokalithich Pohansko u
Breclavi, Prazsky hrad — Lumbeho zahrada, Rajhrahd&Motol nebo Mikulice-Valy
(Unger 2006, 130).

V détskych hrobech se nachazeji skobygcKya jehly ale i rolnkky, které maji
piedstavovat ochranndgquméty. V pripadt imrti matky a ditte bschem porodu, byly do
hrobu vkladany azky. Nekdy pokténym novorozenym &em Zeny vkladaly do pravé
ruky voskovou misku s hostii a do levé voskovy ¢als vinem a pakétl pohibily
(Unger 2006, 130; Zibrt 1995, 15).

6.2 Sebevrazi

Kieg’anska spokenost chapala nejprve sebevrazdu jako delikézkyt héich. Byl to
piestupek u¢i Bozimu zakonu a zdeni viry ve zmrtvychvstani. Lidé se domnivali, Ze
¢lovéka navedl k sebevragdsamd’abel. Bih darovalélovéku Zivot a jen on mu jej
mohl vzit. Polkbenim sebevraha do pésené @dy by mohlo dojit kjejimu
znesv¥ceni, proto neri mit pravo na poteb v pos¥cené [dé hibitova. AZ na
pielomu 16. a 17. stoleti doSlo ke & ndzoru. Mrtvola sebevraha mohla byt
zakopana nebo spalena na popravistmrchovisti, dale pak na nepestném mist
mimo hrbitov jako za kbitovni zdi, v polich, v lesich nebo t@iZzovatky cest, ale mohli
byt v tichosti pokbeni i na tibitovs. Casto byla ale jejichéta zahrabana v mistech,
kde ukowili svtj Zivot. Pokud Slo o smrt @é8enim mohla byt na jeho krku nechana
opratka acast provazu,it stopy dlouhého, se nechala nad zemi. Slo o tghaveky

pohteb. Pokud byl provedetidadny polieb a poté se prokazalo, Ze se jednalo o
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sebevraha, byly jeho ostatky vyjmuty a fmémy u Sibenice. Pdobivali se bez rakve,
jen v pytli nebo plackta do jamy jim pdavali pedntty, kterymi si odebrali Zivot.
S jejich €ly manipuloval bd’ kat nebo ras (Navratilova 2004, 310-311; Sokol300
757; Sokol 2008, 22-25; Unger 2006, 163).

6.3 Obéti kriminalnich €ind
O obkgtech kriminalnich¢int se niizeme deist ve smolnych nebo krevnich knihach,
ve kterych jsou zaznamenany vypdv zatenych lidi. Najdeme zde i tipady
narozenych &i, které jejich matky zavrazdily a poté ukrylyesk, ve sklefy do hnoje,
na rozcesti nebo je dokonce nechaly sezrat giras@inger 2006, 145-146).
Na konci 16. stoleti se u nas praktikovalo, Ze plabyl chycen vrah, byl po &t ulozen
do hrobu spolu se zavrafg/m. Zeny obZalované a odsouzené z infanticidy byly
potrestany zabodnutimuki do €la, ale takovym zasahem se vyzu@ i pohrby
carockjnic nebo vampylr (Kralikova 2007, 69, 127).
Vybrané gipady:
Roku 1543 byl dan k pravu Gtrpnému Kedk z Trnovy za zavraZdi ¢eledina a za to
byl stat (Bicik 1969, 35).
Jira Kkt z Brestku 2. dubna 1586 zabil svého bratra v sebedbzm tentocin byl
napomenut a propust (Verbik 1976, 244).
1. brezna 1599 byl odsouzen za sadistickou vrazdu rlézMatej Strouztek, mlynd
ze Stibrnic a jeho Zena Alena, kterA& mu pomahata rpziezavani dla. Magj
Strouzéek byl potrestan stazeninii tpasi kize z €la, ¢tvrcenim a roz&Senim
¢tvrceného dla na Sibenici. Jeho Zenu Alenu potrestali metlaotgjchovanim a
vypowzenim z nista (Verbik 1976, 247).

6.4 Delikventi

| po smrti byli delikventi v¢leréni ze spolénosti a to tim, Ze byli padheni mimo
kieg’anskou spolmost. Ristup spolénosti k delikvenim a sebevraim byl obdobny,
ale delikventi navic byli v kontaktu s katem a zelnbéhem nasilné a znetugjici smrti
(Sokol 2008, 22-25).

Hrdelni soudnictvi se vyvijelo od vrcholnéhdestowku a Ehem 16. — 18. stoleti. Na
tzemi Cech, Moravy a Slezska bylo asiep 300 nistskych soudl které ngly
pravomoc soudit hrdelni delikty a rozhodovat ottels. Soudy ve sdowku setidily

zemskym nebo #stskym pravem. Nbkta, kterd rla pravomoc tohoto prava,dha ve

24



svém okoli popravigt Za vlady Karla VI. a poté Marie Terezie v 60elgt 18. stoleti
probéhly reformy soudnictvi a tim padem doSlo ke snizemtu soud: (Sokol 2003,
736-737; Verbik 1976, 21-22).

Hmotné prameny hrdelniho soudnictvég@stavuji zbytky Sibenic, poprawsdti pranye
(Obr. 12). Popravigt byvala sta¥na v blizkosti mist na viditelném mista tvdila
dominantu v krajis. Spojovala se s nimi spousta pova powsti. Mohla byt i

v blizkosti jinych negativéachapanych mist jako jsou leprosariafisitovem, misto pro
spalovani uhynulych zkat nebo zidovskyilbitov. Popravy byly viejné a slouzily jako
divadlo pro pihlizejici lid, ale i jako odstrasujicitipad pro dal3i delikventy. Sibenice
predstavovala vykon spravedinosti ale i hanbu agagsV jeji blizkosti se vyskytoval
jen kat, pro ostatni obyvatele to znamenalo zreicKat byl kwvili své praci spojovan
s krvi a tajemnem, proto byval phiivan mimo Hbitov, stejié jako rasové. Na
opravach Sibenice se podileli patinifemeslinici a aby se nestalidem posmichu od
ostatnich obyvatel, byvali hned po vykonani pracidSeni za piestné (Navratilova
2004, 317; Sokol 2003, 736-737, 749-750; Sokol 2@2825).

Kati byli ve stedowku chapani jako osoby opovrzenihodné, byli na olsgle&nosti a
¢asto bydleli mimo obec. Mivali své vyhrazené mistmstele i v hospad Pro ostatni
obyvatele znamenal styk s katem ztratwicpostaveni. Kroré funkce poprasiho nli

na starosti dalséinnosti, jako odklizeni mrtvol sebevighzdechlych zvat, zabijeni
toulavych pé a rékdy i ¢isténi zachod ve meéstech. Povolani kata séepazrie dédilo

z otce na syna. Katovskémeslo ale p&to mezi vynosné povolani (Francek 2007, 10-
11; Sindel&2001, 37-38).

Pritomnost popravigtv krajiné nam mohou nazii i pomistni nazvy, jako Sibehii
vrch, Na $ibenici, Sibenice, Sibenny vrch, Na spdiwosti, Spravedinost nebo dale
staré mapy, plany a kresbyst (Sokol 2003, 749).

Se zanikem vykonu hrdelniho prava, zanikaly i Sibera to hlavé na konci 18. a
béhem 19. stoleti. Mohly byt ponechany i svému osoeloo mohly poslouZit jako zdroj
materialu pro obyvatele z blizkého okoli (Sokol 20054).

Zakladni a nejjednodussi typ je kolenova Sibendcke o jeden sloup s vodorovnym
bievnem. Jednoduchymi typy jsou Sibenice ze dvouca giouf (2-4) spojenych
bievny. Od poatku 16. stoleti fichazeji zéné z kamene s pili které nesou ievna.
Zdéné  Sibenice byvaly  kruhoveého, ¢tvercového, trojuhelnikového  nebo
mnohouhelnikového tplorysu. Na pdorysu zavisel pget pilita. Vnitini pamér se

pohyboval od 3,5-6,5 m, ¥$i 5-10 m. Obvodové zdivo bylo okolo 3 m vysoké a

25



celkova vySka i s piti ¢inila az 7 m. U z&nych Sibenic mohl byt i uzamykatelny vchod
(Francek 2007, 26; Sokol 2003, 751).

Kazdy delikt byl potrestan. Vyslychani probihalo &slem ginuceni obzZalovaného
k ptiznani, pokud se tak nestalo nasledoval@enii neboli tortura, které byvalo velice
rozmanité. K potrestani deliktse uZivalo zabaveni majetku, pokutdesné tresty,
vypowézeni ze zery pou’, vypaleni cejchu, s&ti, obiSeni, zardouSenitvrceni tla,
upaleni, lamani kolem, vpleteni do kola nebo zadméalza ziva (Obr. 13). Tresty se
mohly liSit podle oblasti a knaj kde se vykonavaly. Potrestani zaviselo na druhu
spachaného zéinu. Za mirny byl povazovan trest smritén, protoze pro&hl rychle.
TvrdSimi bylo upéleni zaZiva, lamani kolettyrceni. Ri trestu vypo¥zeni ze zerhkat
vyvedl odsouzeného za branu a do okoli se rozeglaBmné doklady o odsouzeném a
o vysi jeho provigni. Tak byli ostatni obyvateléigd nim varovani. Vyuzivaly se i
zahanbuijici tresty jako ms@ni v koSich, noSeni kameni, idiséni vlas nebo vystaveni
odsouzeného na praiyTelesnymi tresty bylo vypichovani¢g utinani prst a jinych
casti tla. Za kradez se utinala ruka, smilnik byl vykaghrg rouhai se vyizl jazyk
atd.. Rlesné tresty provatl kat na popravisti nebo jiz cestou na popravidiaké se
provadtly i na mrtvole odsouzence po pop¥aZ odsuzovanych deliktse jednalo
hlavre o kradeze, smilstvo, vrazdy, zabiti, loupeze,igtivé carockjnictvi, podvody,
podvodné hry, padani listin a zbozi, bigamii, krvesmilstvo, Z8&/i nebo rouhani
(Francek 2007, 28; Klabouch 1967, 256-258; Ohl€12@45-250; Verbik 1976, 25).
Pro vykon trestu a k ngeni slouzily i tizné gedméty jako metly slouzici k vymrskani,
okovy, masky, pouta, obojkyetzy, klady, klece, patmice k drceni palg Spartiska
bota pro drceni nohou.¢éBem druhé poloviny 16. a v 17. stoleti se pra&emi pouzival
Zelkiik. Obzalovany byl za ruce pevmpripoutan k Zetiku a nohy nil ptipoutané na
valec, kterym se ot&no a &lo se tak napinalo. Tento igob mueni byl také nazyvan
.Za sucha tazeni“ nebo ,suché trapeni. DalSi mobyo ,horké trapeni“, to byl
odsouzeny na bocich, hrudi a v podpazi paledi I(@br. 14). Mdena osoba mohla byt
také svazana do kozelce a vytazena ke stropu, tazag/alo kozel (Klabouch 1967,
339-356; Francek 2007, 20; Verbik 1976, 23-24).

Trest smrti soud oznamoval odsouzenému nefniériny dogedu. Poprava se konala
ve vSedni den. NeZ odsouzence vyvedlézewi, byl podroben jeStvyslechu, protoze
s blizici se smrti jeho vyps¥ dostavala nadrohodnosti. Po vyvedeni ven sifetl

rozsudek a odsouzeny bytgaan katovi. Odsouzeny byl obén do rubase. JéSha
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popravisti mohl delikvent pozadat o milost. Mohtathké zachranit Zena, ktera by se za
n¢j chtgla provdat (Francek 2007, 27; Klabouch 1967, 259)26

Trest smrti obSenim byl ve s$edowku povazovan za nejbrejSi trest, ale byl
povazovan za nejmeéncestny. OBSenci byvali pofbivani @gimo na popravistich.
Vykon trestu byl §izny. Odsouzenec se mohl rychle srazit zefikaba pokud byl na
opratce dote umistén uzel, odsouzenému se rychle zlomil vaz. Déle mioyt
odsouzeny pomalu vytahovan na opratce nebo bySeavhlavou ddl za nohy a tim
jeho utrpeni mohlo trvat i celé dny. JakKestrgjSi zpisob popravy a smrti bylo
povaZzovano sti hlavy. Ri popra¥ s&tim odsouzeny kil na kolenou, hlavu &h
rovré nebo trochu vytazenou diggalu. Kat se snazil hlavu useknout jednou ranou, to
byla znamka jeho ztmosti. OkESeni a siti bylo povazovano za l€éhzpisob vykonu
trestu (Ohler 2001, 261; Sinde2001, 32).

Spachal-li delikvent&Zky zlocin, byl trestdn uz ip cest na popravigt Mohl byt vi&en
ulicemi za kowm, zaSit do ho¥zi kize a vigéen na popravigt Tam byl dale trestan
nagiklad fezanim prut kiZze ze zad, uStipanittanka prsti rozzhavenymi klesmi a
dalSimi jinymi zgisoby. Lamanim kolem se obvykle trestalkie zl@iny, vicenasobné
vrazdy nebo loupezné vrazdy. Jednalo se o drastipkgob popravy. Byl provéaah
shora nebo zdola figemz lamani shora bylo pro odsouzené lepSi. Koldmmotnosti
30 az 40 kg se s#toval prvni uder na hrdlo odsouzence &Swnou to pro 8
znamenalo okamzitou smrt. DalSi udery nadedimach uz byly provashy na mrtvém
téle. Odsouzenec &hnohy i ruce podloZzenérevénymi trdmky mezi 82 kat udél a
kost se prolomila. Na dolnich kéetinach byla ldmana stehna a lytka, na hornich
koncetinach pedlokti a nadlokti, dalSi uder byl na hrudni kq#oaledni uder byl veden
opét na hrdlo. Pak byloéto na toto kolo poloZena nebo d¢j wpleteno. Kolo se pak
umistilo na vysoky & a vztgilo do vysky. Tak bylo dlo ponechano dokud se
nerozpadlo (Sindet&001, 33-34).

Trestem utopeni se trestalyepdZzré Zeny napiklad za zavrazthi ditte nebo za
kradez. OBti svazali ruce a nohy a vhodili ji do vody (OhgH01, 260).

Upélenim bylo trestan&arodijnictvi, zh&stvi, sodomie (Sindet&001, 34).

Pohtbenim zaZiva byvaly trestany hlavizeny, které byly odsouzeny ridgad za
vrazdu. Ngjemnym vralm a vraliim ¢leni rodiny steili hlavu do diry v zemi a pak ji
kat zahrabal, tim doslo k pomalému uduSeni ods@le(Ohler 2001, 263).

DalSim trestem bylo zahrabani zaziva. Timto tredtghy trestany nejastji Zeny, kdy

byly posazeny nebo poloZeny do jamy a na srdcesiigtfoval kiil. Télo bylo zasypano
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hlinou a poté kat probodl srdcélé&m. Odsouzenaiasto do Ust davali rdkos, netkv
dychani ale aby jim mohla odietduSe zdla ven. Ri tomto zpisobu popravy lidé
véiili, Ze bylo zamezeno navratu neboztika (Ohler 2@85; Sindel&d2001, 34).

Za ®zky druh smrti bylo povazovano dtvrceni. Elo byvalo givazano kecétyrem
kontm nebo bylo jen rozsekano biyii ¢asti sekerou (Ohler 2001, 275; Sinde2801,
34).

ProtoZze se n&lech s protivampyrickymi zasahy a popravenych deliiti vyskytuji
casto obdobné zasahy, jekdy obtizna interpretaceédhto situaci a jeidezity celkovy
kontext nalezu. # vyzkumech popraviSnalezy nastdéuji pozistatkim popravenych
osob nebo sebevrahAle u jednotlivych nalek v krajiré je interpretace sloSi. Hi
vyzkumech na rahstedowkych poltebistich se riize jednat o protivampyrické zasahy
ale i o vykon ¢&lesnych a hrdelnich trést Fri probodnuti Klem mize jit o
protivampyricky zasah, ale wipadt Zeny i o hrdelni trest, kterym byly postihovany
Zeny, které zabily své novorozenéédiKostra s lebkou poloZzenou mezi nohy nebo u
téla miZze nazné&ovat smrt sitim ale i protivampyricky zasah (Sokol 2008, 22-25)
BéZnym nastrojem pro vykon trestu byl také pharkfery spoléné s Sibenici a kladou
predstavoval hrdelni pravo gsta. NejjednodusSim druhem praabyl Zelezny kruh,
zapu&tny do zdi, do kterého se &trkrk osoby, kterd ra byt pranyovana. DalSim
druhem byl devény kil nebo kamenny slougtverhranny nebo okrouhly i praskolik
osob nejednou. Pratgm mohla byt i mistnost v {ofeli radnice, ktera byla otgana na
vSechny strany. Prahybyval sodasti nestské architektury a byl itené zdoben.
Napiklad do podoby sloupu, ktery byl zakemy kouli, nebo na jeho vrcholku byl
pan&ek s méem vruce nebo jen ruka a &ndez postavy, jako symbol hrdelni
pravomoci. Byvaly semijbijeny i rizné gednety jako erby nefatel, hanlivé pamflety,
uiiznuté jazyky, ruce, usi atd. (Klabouch 1967, 358:35ilhavy 1899, 184).
Odsouzené osoby na pranylostavaly i fizné gedntty. Byly jim davany tzre
Sklebici se masky. Na prsou mohly mit ceduli s g@pi svéh@inu a provirni. Do Ust
se vkladala kovova hruska, aby nemohly promluvikiklizejicim lidem. Byla stejna
pro vSechny odsouzené, proto mohttarym zmisobit i roztrzeni st (Klabouch 1967,
357).

Na pranyi byli trestani zlodji, kacii, padlé divky nebo ti, kdo se dopustili cizoloZstv
Dopustila-li se ho svobodna divka, pak jititsli vlasy na kratko afwazali ji ke
sloupu a byla tak vystavena potup mohla byt u prag i mrskana. Krom trestu

mrskani byli provinilci u pran cejchovani zhavym Zelezem (Silhavy 1899, 185-186)
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Téla byvala na popravistich zahrabavana nebo jen pakechana k rozkladu na
povrchu. Také se nechavala psena, nez se rozpadla. Nebo byla sundana a vpletena
do kola, nez se rozlozila. Poté byla zahrabandespaebo rozhazena (Sokol 2008, 22-
25).

Nap‘iklad RoZmberkové usilovali oédicné pravo byt prvnimi popravci a purkrabimi
po kréli v celém kralovstvi. V roce 1333 dali krdiénovi potvrdit nepravou listinu,
ktera nela byt vydana Eemyslem Otakarem Il. dne 23.6. 1264. Tim se vSipbtomci
Voka z Rozmberka stali prvnimi popravci po kralz foku 1349 byla vydana listina,
jiz Karel IV. stanovil Jinicha z Hradce a JoSta z RoZzmberka popravcinBkao
kraje. Diky tomuto postaveni poprdveedli jejich Gednici Popra¥ knihu, kde jsou
protokolarni zaznamy vysletlosob na meidlech, ale i osob vyslychanych bez ¢eni
(Kalny 1993, 7-10).

Mezi nalézané ifgdnEty na popravistich p#tzlomky keramiky, sotasti odva — Satni
spinadla, spony, nozZe, mince, poutni odznak¥emce, lidské a zkdci kosti, protoze
popravisé ¢asto slouzila i jako mrchoviS{Sokol 2003, 756).

Mezi nové pouzivané metody souvisejici s vyzkumyprpeid paki vyuzivani
antropologie a soudniho lélstvi pi studiu kosternich néléz Déle napomahaji
pisemné a ikonografické prameny. Nebo analyza DNAntgenova analyza,
piirodowdné metody, zeny na kostech z#&{&inéné nemocemi atd. (Sokol 2008, 22-
25).

Priklady delikii a jejich potrestani:

23.¢ervna 1562: Jan, lazebnik 2dic u VySkova, pro pytlactvi, loupeze a vrazdy byl
ctvrcen

4. ledna 1564: Jan Kutra, paisty/Brestku, byl pro zh&tvi, zabiti, kradeZze dobytka a
vrazdu upalen

18. ¢ervna 1567: kuchaviikulaS a Senkika Marta z RoStina souzenitivcizoloZstvi.
Marta byla vypo¥zena z panstvi roStinského a buchlovského a Mikufistrestal
vézenim

4. ledna 1572: Martin Rak z Rostina byl pro kradaz&en

5. srpna 1587: Jira Masa Moravan a Kafi@ha Slam¢nd souzeni pro cizoloZstvi.
Katefina Slangéné se piznala, Ze jej k tom@arami donutila a byla zaZiva zahrabana a
kalem probita. Jiru Masga odsoudili k pe¢Zité pokut.

16. dubna 1598: Ka z Os¥timan souzena pro smilstvo. Potrestana byla metkami

vypowzena z krevnich grudnt
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26. Unora 1604: Vaclav &nicek z BorSic pro Ukladnou vrazdu a kradez v kostele
vpleten do kola (Verbik 1976, 243-249).

6.5 Epidemie

Se smrti sedzre setkaval I€kaa byl proti ni bezbranny. Podle |ékdyl konec Zivota
bud’ ndhodny nebo zakonity. Zakonity konec zivota nehylozné zranit. Nahodny
konec se mohl oddalit, jako wipadech hromadnych epidemii, kdy I&kaydavali
rizna ndizeni, jak se maji lidé v obdobich epidemii chovdapiklad v obdobi
morovych epidemii se k pdbivani vyuzivaly hromadné hroby. Od 15. stoletza@lo
béhem epidemii palbivat ven za wsto. Z divodi obav ffed nemoci byli¢asto
izolovani cizinci nebo lidé k¢ pricestovali z cest. Tim, Ze lidé spolu Zili, bylo
nebezpé&l nakazy vysSi. Na &ni fiznych nakaz #a podil i nedostatma hygiena
(Nodl — Smahel 2002, 326; Ohler 2001, 21-28; UIRf€)6, 146-147).

V obdobi let 1347-1351 postihl Evropu mor augpbil obrovskou katastrofu
v evropskych d&inach, @i které podlehla asii¢tina obyvatel. Onemoéni jako
cholera, tyfus, nestovice, zaskrétska obrna nebo ¢&ipka si vyzadala své éb, ale ne

v takovém rozsahu jako mor. Motasto nazyvanyerna smrt, se dal snadnocitir
Stihal lidi znenadani a ne#ieinikoho. Smrt lidi od sebe odlbvaly ¢asto jen pouhé
hodiny. S morem souvisel i hladomor a nouze. Lidérali pfimo na ulicich a ostatni
jim ¢asto nendli odvahu pomoci. Jiz kronikdProkopios v 6. stoleti popsal symptomy
moru. Jednalo se o zachvaty Silenstvi, ochromemiatnost, bludné fedstavy a
horeky. Dale se projevovaly cmi zarety, kozni léze, pfjem, zdueni zlaz, bolesti
v kloubech. Kdyz se projevily morové hlizilpvek pievazrie do ti dni zentel. Nadtje
na zachranu Zivota byla tehdy, kdyZz hliza praskigjainfekéni obsah vytekl ven
(Bergolt 2002, 10-15; Ohler 2001, 21-28; Unger 20088).

Na podzim roku 1348 byla morem zasazena skoro kleava a v & 1380 mor
postihl Cechy. V roce 1483 se objevuje nakaza moru v PidZleteri véfili, Ze mor je
trestem za iSny Zivot a §f se vzduchem v podékmorového zapachu. Proto se na
nékterych mistech zapalovaly velké @hmnaromatického i@va a zvuk zvoin stelba,
vypuseni ptaki mélo rozhybat vzduch. Lékapievazr nemocnym oteviraligistili a
vypalovali morové boule, obieni do ochrannych s, s rukavicemi, brylemi a
maskami pes obléej (Horakova - Strouhal - Vargova 2004, 116-117).

Onemocgni je vyvolavano bacilem Yersinia, resp. Pasteargkstis. Hostiteli jsou

drobni hlodavci, hlawh krysy. Ti jsou nakazeni homologncoz znamena zastupci
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stejného druhu infikovanymi kousnutim blechy kriesdy blechy morové. Pokud tahle
blecha infikuje krysu, tak se dostavé&inpo do lidskych sidli§ domi, sypek, sklefp
nebo dokonce i do lodi. Tim ohroZuje obyvatelst&e dokonce i blecha lidska je
pienasé bacilu moru. Morové epidemie se projevovaly skaidy na podzim, protoze
krysy se nejvice rozmnoZzuji na konci léta a krysthy p@atkem podzimu. Pokud je
teplota pod deset stiifp Celsia, blechafechézi do zimniho klidu. Z tohotaiebdu se

v zimnich obdobich, kdyz jsou teploty nizSi mofti §omaleji. K nakaze morem
nedochazelo jen bleSim kousnutim, Skrab&fikoznimi |lézemi ale i nosohltanem, coz
je obdobné jako u lepry. To znamena, Ze jsauabsty ndkazy,&i a plicemi (Bergolt
2002, 16-19).

Kozni nakaza, ktera seigmaSi bleSim kousnutim, igobuje dynijovy neboli
bubonicky mor. Inkubéni doba je az Sest dnpoté dojde na napadeném ikt
nekrdze, ktera je zbarvena tmavorf@@erné nestovice). Po dvou &2dh dnech dojde
ke zdd@eni mizni uzliny. Po tydnuijgchazeji prudké bolesti hlavy, malatnost, fitxe
vycerpani. Nemoc se dostane do krevnihshaoba dochazi ke smrti. Pokud nenastane
otrava krve vytvéi se morové hlizy, podlitiny, poruchy zazivani, rzdy; halucinace a
psychické poruchy. Ale i v tomtaipads dochazi ke smrti. Plicni mor s¢i§ako ryma
nebo chipka nosohltanem, tedy kapénkovou infekci. Inkibadoba je jeden az dva
dny. Nastava busivost srdce, vykasSlavani krve, aho&h a uduSeni. Skoro ve vSech
piipadech dochazi ke smrti, ktera se¢ktarych gipadech mze projevit i do tkolika
hodin (Bergolt 2002, 17-18).

Kromé epidemii moru se objevovaly i jiné zavazné chorgip cerny kaSel, cholera,
chiipka, maléarie, malomocenstvi, nestovicéupnice, skvrnity tyf, spaloky, tetanus,
tuberkuldza, tyfus, Uplavice, vzteklina nebo zadRitzné stedowké spisy o nemocech
obsahovaly napsanétipnaky lepry. Hola wka bezfas, zesileni wjSiho kruhu
duhovky, vystupovani @ z dilku, zbytreni nosu, typicka byla modEervena barva
obliceje, strnuly pohled, uzliny na uSnich boltcich,ébil tmavé skvrny na #i,
ochabnuti svalstva mezi palcem a ukaz&eén, napnuti pokozky ngele, necitlivost na
nékterych mistech naéle. Tyto giznaky musel l|éka prokazat ped komisi.
Malomocenstvi byl@astym zdravotnim problémem weslovké spolénosti. Nemocny
poté dozil svj Zivot mezi dalSimi lidmi postizenymi leprou v kggoriich. Na naSem
Gzemi bylo leprosarium v kazdéngtsim mest, nagiklad v Praze u kostela svatého
Lazara, v Br ve Krenoveé ulici, v Jintichow Hradci, Litomysli nebo Jihlay Jejich

domy stavaly na rozcestichiizovatkach silnic nebo cest z&alem ziskani almuzny
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k obziw. Kolemjdouci doufali, Ze kdyz daji almuznu malomym, tak je nebesa usiet
od této dsivé choroby. V domech pro malomocné dobrovditi i zdravi lidé. Pomoci
iehta&ek na sebe museli upozovat zdravé lidi a nosiltasto také zvlastni ed.
S rekterymi nemocemi si ale lidé n&kli rady, jako napiklad s tuberkul6zou, ,velkym
bilym morem“(Horékova - Strouhal - Vargova 2004, 114; Nodl — Sm&#?2, 327;
Onhler 2001, 21-28; Unger 2006, 148).

Tuberkuléza nebo-li souchotiny, napad&mné organy vde, ale nejasgji plice,
lymfaticky systém a #evo. Zdrojem nakazy je nemocwijovek, ale i zvfe. Vyskyt
tuberkulézy bylcasto hodnocen jakoadledek zhorSenych socialnich a hygienickych
podminek v obdobi valekgbem neurody, Zivelnych pohrom nebo hladu (ldko&a -
Strouhal - Vargova 2004, 97, 103).

V obdobi epidemii byvaly oblibené devocionélie, sy do hrob vkladali Skapulie,
relikviaiky, amulety, protimorové tiZky, Stitky, tolary nebo medaile s razlymi
vyobrazenimi. Ve sedni Evropg jsou za protimorové stce povaZzovani sv. Rochus a
sv. Sebestian. V pbéhu 16. stoleti se vyrély tzv. Morové tolary nebo tzv. Sekely,
které gedstavuji pechod mezi minci a medailonemgM za ukol¢loveéka chranit ped
morem a dalSimi chorobami epidemii. Objevuje sevi tAntoniiv kiiz, amulety
s vyobrazenim sv. Rocha, sv. Sebestiana nebo dwertdu Patronem proti chatebyl
sv. Hubert, navic byl ochrancem proti vzteklia patronem myslivic Tzv. svrabovy
kamen ng§l ochraiovat proti koZznim a jinym nemocem, stgjjako tzv. psotnikovy
kamen (Kralik — Kralikova 2009, 172-175).

6.6 Valecné situace

Ti, ktefi odeSli do valky, pétali se svou smrti. Bojovnici umirali mnohdy jestive a
to hladem, Zizni, Werpanim nebo vigledku rjaké nemocici nesgsti (Ohler 2001,
283).

Archeologické i pisemné pramenjin@sSeji informace k poznani p@niho ritu, ale i
zachazeni gly padlych a to jak fatel i nepatel. Nekdy vSak mohli mrtvi éstat lezet
na bojisti. Bla ale také mohla byt z hygienickyclivbdi spalena. Bhem valénych
udalosti umirali i nevinni lidé. Jejich ostatky ypyasto ponechany na mistTéla
mrtvych lidi mohla byt umigha i do fiznych sidliStnich objekt Dilezité je i poznani
charakteru smrtelného zrar. Mezi lokality s nélezy ét postizenych vaknymi
situacemi na naSem Uzemi ipatagiklad Bude, Libice nad Cidlinou, Stara Kéim,
Msténice nebo Beclav (Ohler 2001, 29; Unger 2006, 148-158).
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Hromadny hrob byl objeven také v Praze 6ieMBow, kde se konala 8.11. 1620 bitva
na Bilé Hde. Jednalo se o hrobovou jamu obdélného tvaru, tees kse nalezly
pozistatky osmi jedini&. Nékteti z nich byli uloZeni v neanatomické polozét dindi

v poloze na zadech, jeden na levém boku a dvaawepr boku (Kralikova 2007, 97).
Ztraty v obdobi vaknych konflikti byvaly vysoké. Nemohla se oHévat pole, nebyla
aroda, vojaci¢asto zabavovali dobytek, znepokojovali venkovskgvalelstvo. Lidé
nentli dostatek obzivy a to se projevovalo i na jejmiravotnim stavu a délce jejich
Zivota, jeSt spolu s nemocemi, Spatnou hygienou a drglen obdobim (Ohler 2001,
29).

6.7 Carod &jnictvi
Magie je souasti lidstva uz od jeho patku. Risobi na tizna od¥tvi jako naboZzenstvi,
umeéni, zengdélstvi, praimysl, wdu, spoléenské instituce. Magie slouZzila k odkan
zlych sil, ze kterych @i lidé strach a #kdy také navozovala pozitivni viru (Cavendish
1994, 7-8).
Stredowk rozliSoval dva druhy magie a tatippdni a démonickou. iRodni magie
zahrnovala tajemné, okultni sily vimdé. DémonickA magie byla jakymsi
naboZenstvim vyznavajici démony¢&kdy byvalo obtizné rozliSovat mezi virou a
powrou. Kreganska spoknost jiz od svého vzniku proti pé&sdm bojovala
(Kieckhefer 2005, 25; Zuber 2000, 10).
Magickymi praktikami se zabyvala Sirok& skupinal ljgko mnisi, kté provozovali
|€citelstvi, fardi, Iékai, ranhojti, holici, porodni baby, lidovi k&telé, wstci, Zeny i
muzi. V piipact neudrodnosti poli provozovali fatauzné ritualy, obady a modlitby.
Nap‘iklad pred Usvitem se vykopal§tyii hrsti pidy ze¢étyi stran pozemku, ktery byl
postizeny neurodou. Ka poté rozhazoval tyto hrstiagdy, které byly smichané se
swcenou vodou, olejem, mlékem, medem, s kousky sirarbylin (Kieckhefer 2005,
76-78).
V¢éstei ¢etli budoucnost z postaveni nebeskyéled, z meteorologickych jéy z letu
ptédki, z vnitnosti zvfat, z lidského da, z plamefi ohrg, z kode, pomoci kutin,
popela a mnoha dalSich (Galuska 2004b, 56).
Carovné praktiky nepsgji smerovaly k lidem, dale pak na milostné vztahy nebo na
dobytek. Ritualy probihaly dnem utitych ¢asovych a prostorovych podminek a za
pomoci dalSich f@dméta a z&kavani nebo zaklinani. Z uzivanyctegneta Ize uvést

casti lidskych &l jako nehty, vlasy, pawstatky neboztik, hlavre obéSend nebo
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nepokténych dti, ¢asti odvu a botcasti domacich zvat. Dale se uzivalo keni. Také
sakralni pedmety hlavré ¢asti rouch,casti kostelni svice, po&ené nebo ukradené
z kostela. Redmety slouzily k dotykani osob nebo #atf. Jindy mohly byt po ususeni
roztluceny a pak slouzily k sypani, michani do stravy poiia Negastji se uzivaly na
népoje lasky. Déle se praktikovalo ¢eai, vyvd&ovani a slouzily k polévani a omyvani
(Petr&ova 1997, 50-52).

Pfi onemocinich se pouzivalyizné rostliny, ZivéiSné leky nebo zaklinadla zaalem
vyléceni. Dale se pouZzivaly amulety, jako prevence mimdrobam. DalSimi prasdky
byly lektvary a masti. Amulety mohly byt rostlinm&bo ze zvat. PouZivala se zdje
tlapka, ktera rda ¢lovéku umoznit bezpd. Rozmaryn odhath zlé duchy (Kieckhefer
2005, 95).

Panovalo peswdceni, Zze Zeny mohly byt ovladnutyithy v podol newry, ctizadosti
a chtée. Proto byvaly Zarodjnictvi obvinovanycéasto ty Zeny, které sémto hichim
oddavaly. K obvigni zcarockjnictvi mohlo dojit i z osobniho konfliktu, na zakk
pomluvy, zavisti nebo négtelstvi. Napiklad kdyz stara Zena d&a konflikty se
sousedy. Muz se aHitvymluvit z nevry a takiekl, Ze byl @¢arovan. Lidé dlesrs
postiZzeni nebo duSe¥memocni byvaltasto obuiovani zéarodEjnictvi a z posedlosti
zlym duchem. Spot@most pak pouzivalaiznd opateni na odhaleni a zvraceni kouzel
garoatjnic. Casto to bylo zlysovani ¢arodsjnice a jeji odevzdaniiadim, které ji
potom vyslychali a popravili. Poprava znamenalasSeni vSech jejich kouzel
(Cavendish 1994, 89; Kieckhefer 2005, 227; Lenka®d@0, 117; Zuber 2000, 15, 39).
Souwasti ¢carodjnictvi je i posmrtna magie, tedy straSeni Zivychtwymi. Muze byt
spojena i s vampyrismem a to tehdy, kdyZz mrséodtjnice vstava v noci ze svého
hrobu a ohrozuje lidi, dobytek i trodu (Zuber 2088).

Carodsjnictvi nebylo vzdy spojovano jen se zlem. Protodsgi rozlenit ti typy
caroctjnic:

- mistni wdma — niiZe to byt v méa ¢astych pipadech i muz. PouZziva kouzelné
prostedky, rostlinna l&va, modlitby. Vyklada znameni a radi lidem.

- cerna carodjnice — je zla Zena. Bfe uknout, uhranout lidi. Rdpovida
budoucnost, uziva kouzla, ilgavani, lektvary. Lidé &kili, Ze tyto carodjnice
mohou n&nit podobu a to hlavhv noci na dravé ptaky, Ky nebo viky.

- carojnice satanisticka — Zena, kter4 je ve spojeninsotd a je kadkou.

S jinymi ¢arodgjnicemi stejného druhu se setkdva na sabatech anaylji
razné ritudly (Cavendish 1994, 87-90).
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Doklady praktik lidové magie a osob obZalovanyckamdijnictvi jsou casto
zaznamenany ve smolnych knihach. Tyto zaznamy peghad lidi, ktéi vypovidaji po
dotazani nebo na nidlech o svych praofeScich nebo o praéScich druhych osob.
Zeny, které byly obvigné z¢arodsjnictvi nékdy na mdidlech vypovidaly z donuceni
raizné nepravdivé &ci. Magie byla chapana jako zia vic¢i nabozenstvi (Neumann
1932, 334; Petréova 1997, 49).

V roce 1486 bylo vydano latinsky psané dilo ,Klamina ¢aroctjnice”. Autory jsou
dominikansti mnisi a inkvizitid Jakob Sprenger a Heinrich Kramer,ikte polatinstili
sva jména na Henricus Institoris a lacobus Sprergenricus Institoris byl doktorem
teologie, pevorem dominikdnského konventu v Schlettstadtu &vizitorem.
Vystupoval i vCechach proti husitn a gisludnikim jednoty bratrské. lacobus
Sprenger byl také doktorem teologie, profesoremélaamem kolinské univerzity a
inkvizitorem. V obdobi, kdy vzniklo Kladivo n&arodjnice platily viimskokatolické
cirkvi rizné gedpisy. Ty byly uspkadany do systému, ktery se nazyval corpus iuris
canonici (,€lo prava kanonického®). Autojsou v dile spodohimi jako fimskokatoléti
duchovni a inkvizitéi. Proto o s¥té¢ smysSleji jako o cirkevnim statkdyz se zmiuji o
n¢jakém mist, popisuji v jaké diecézi lezi. Diecézi bykily spravni cirkevni okrsek.
V ¢ele stél biskup. Hlavnimi osobami v boji proti Katéi byli inkvizitori, ktefi byli
powieni papezem Kk vyhledavani kaécia carodjnic, které pak vySévvali a
odsuzovali. Zlaté obdobi inkvizice ¢g@o ve 12.-13. stoleti (Lenkova 2000, 7-10;
Neumann 1932, 318).

Hospodyr verily, Ze jim mohowarodijnice atarovat dobytek, ktery potom hubne, doji
krev nebo pestane dojit upka Proto lidé provagi ruzné praktiky, aby tomu zabranili.
Aby se carockjnicim zamezil pistup do chléva, posypavaly hospodyweter pred sv.
Filipem a sv. Jakubem prahy do chiépopelem a piskem nebdeg zapadem slunce
vykutovaly chlévy kadidlemCasto pod prah zakopavaly nadobu s hromovymi kameny.
Hospodyr’ si opatila novou nadobu afpprvni bouce z jara ndla najit sedméernych,
hromovych kamein a to Sest mensSich, z nichz jedegl mit ve stedu bilou pasku.
Sedmy z nich ré byt nejwtsi, podlouhlého tvaru a pokladal se d@adt nadoby, ktera
byla z poloviny napléna hromovou hlinou (misto kam uhodil BozZi poselplefn
tohoto kamene se polozilo vSech Sest kanmasypanych hromovou hlinou. Nadoba se
poté gikryla poklickou a zakopala pod prah ve chdéiKos’al 1900, 276).

Carodtjnici se mohla stat mlada krasna divka ale i o#klstdgena. \&filo se, Ze

carocjnice v podol porodnich bab mohou étl zabijet, nebo provét jejich
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svatokradeze abovanimdablu. Ovladaly 1&vé moci bylin, mohly ovladat désboui,
arodu, dobytek, vyvolavat duchygstit budoucnost, pro#&iovat zvtata, rostliny i ¥ci.
Lidé &iili, Zze umi Iétat a Ze se ve wbdepotopi, proto topeni bylo jednou ze zkouSek
v obdobi inkvizice. Jejichéla se v hrobech nerozkladala. Lidé se pr@iiocEjnicim
branili ¢esnekem, makem, vrbovymi proutky atd. (Lenkova 2@37-343; Véa 1990,
195).

Carodtjnictvi postihlo celéCechy a trestalo se hlayrupalenim. Roku 1540 byla
v Nachod upélena jedna stna obZalovana grodjnictvi, roku 1566 v Beroun
upalili ¢arodgjnici Annu Jabulkovou, roku 1576 updlili v Plzniugebnou divku také
obZalovanou Zarodjnictvi, protoZze michala svému panovi do jidiané lektvary, aby
vzbudila jeho lasku k ni. Ale n&glad Barbora Drstikova ze Zadovic, ktera byla roku
1595 obzalovana @rodjnictvi, byla nakonec osvobozena, protoze ji nebylo
prokazano (Cironis 1994, 13; Sinde201, 34; Verbik 1976, 246).

Priklad obvirenych Zen:

1589: Leta patnactistého osmdesatého devatého deppqgo svatem Bartologji tazany
mistrem popravnim tyto zeny:

Anna Chytlikova: Jsa tazana mistrem popravnim, vyznala, Zzemeesakvtec K&i Sapi
nosila a ona jim konvky vymejvala.

Ze ukradla bratru svému povlaku.

Janovi Valentovi 1 kopu mis.

Kéci Dumetovic 1 kopu Sirokou a Séjp pronenila. Z ndvody Ké Sépi vzala umrlou
kocku na poustce a rozvrativsi té de hlavu, z ni mozk vzala, jej v vrhlici s starym
pivem rozetli spolu, a dali vypiti Martinovi Skleriaa Anre manzelce jeho, aby je
vostudili, tak aby Sukoslavka dcetatek syj odkazala.

Ze scertem ¢initi méla, ktery s ni v zjsobu cloveka cerného, starého chodival a
poraw’el ji, aby carovala v sobotu a v neélil, a radu daval, aby sabza tovarySku
Kozovau vzala, Ze jim pomahati chce, aby ho pobkyca nic se nebaly, Ze se deb
miti budau.

U kozovycert pobyval a Ze tam s nim spaié se schazivaly a jemu na rozcesti mliko
k jedeni pi veceru nosivaly.

Dobytkim vS8em vSudy s Kozovau a Plechatawovaly, mlika odjimaly.

V mastalech ve vsi Timakow Kmoska, StaSka a Pechatéziem ftisky rezavaly a
z toho ohg udelavsi, na @m topinky suSily a jinym kravam davaly.

Kozova Ze mlika odjimala.
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Sap Ze mravence nosivala. Ty7i a po dond, kde Sap Senkovala, kropily, aby
mnoho hosti #a.

Pro ty skutky na hranici spalena téhoz dne.

Kaca Sap:. Jsa mistrem popravnim tadzana, vyznala, Zze s Ar@ioglickovau kdici
mozk v vrhlici s starym pivemiety, a to zetevsi, daly vypiti Martinovi Skleria

s manzelkau jeho, aby je ostudily. Coz se staloaz®j posavad hleéti nemiz.

Ze v atlay jsauc u vzeni, chfla Annu Chyltkovau noZzem zabiti. A nemoha ji
dosahnauti, ji riz do rukau, aby se zabila, dala. Za tairmau, aby na ni nevyznavala.

| zanechana do druhyho dne tak ztrapena.

TéhoZ leta v autery po sv. Bartoljmona Ké&'a skrze mistra popravniho za Ziva
zahrabana.

Kozova: Leta patnactistého osmdesatého devateluevyapo sv. Bartolodji Kozova,
tak jakZz na ni urela Anna Chyllkova tdzana mistrem popravnim. VSak nic se znati
nechela, ani mluviti slova nechita, nic na paleni nedbajice. Zanechana (zdaliby
okauzlena byla) do jinéhéasu. V tom jsauc narfgmluvu pani sStek (kdyz v Satlése
roznemohla) pugha. Treti den un®ela. Kterauz manzel jeji, u Bozich muk sam hrob
vykopavsi, pochoval.

Markyta Plechata: Leta 1589 v autery po svatém @arnyji Markyta Plechata, na
kteryZ Anna Chytkova umniela, mistrem popravnim tdzana, k tormrodejnictvi se
znati nechila. Zanechana (zdali okauzlena jest) do jinéfasu. A kdyz vezeni
Satlavnim se roznemohla, jest nédnpluvu pani rsStek pusina. V tymzdni pak hned
umela. Kterauz manzel jeji sdm wsta u BoZzich muk pochov@ironis 1994, 42-46).

6.8 Vampyrismus

Vampyrismus je prastara lidova vira v to, Ze #imv noci vychazeji z hrobu, Skodi
Zivym na zdravi, Ziv@ét nebo majetku, saji krev a pojidaji zZivé. Proti toroyla
provadna nejiznejSi protivampyricka opaeni (Krumphanzlova 1961, 545; Profant —
Profantova 2004, 228-229; Unger 2006, 163).

OdliSnost &lesné konstrukce, chovani, lidé sanistiaa namsiéni, kontakt s magii,
neobvyklacinnost, neobvykla smrt jako umrti Sestigkkg, ditéte, utonuti ale i vrazda
nebo sebevrazda mohly byttedpokladem k tomu, aby bylovék po smrti povazovan
za vampyra (Navrétilova 2004, 304; Profant — Primfa@ 2004, 228-229; Unger 2006,
164).
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Lidé provadli protivampyricka opdaeni v dolg mezi umrtim a patbem. Bylo to
hlavre zatiZzenidla, poloha naiiSe, poloha na boku, spoutani rukou a nohou, Eobij
kalem, p@ibiti odévu, oddleni dlani nebo chodidel, ucpani ust hlinou, kameny
Zeleznymi pedmety, vraZzeni noze do ust. I. Borkovsky se domnival,ve skkené
poloze na boku se ptifivali caroctjové. H. Zoll-Adamikowa s touto polohou spojovala
smrt ve spanku a nasledné posmrtné ztuhnuti. Rateavadly jeS€ dodaténé zasahy
na mrtvém ufitou dobu po poibu. Bylo to poruSenic¢ta, oddleni hlavy, ale

k nej&inngjSimu protivampyrickému opiani patilo spaleni &la zentelého (Beranova
— Lutovsky 2009, 260; Lutovsky 1996, 142-143; Néload 2004, 308; Unger 2006,
164).

Vzdy se ale nemusi jednat o protivampyricky zasdé,o disledekcinnosti zvfat,
pusobeni spodni vody nebo o vysledek vyloupeni hrQugtlena hlava odéta nemusi
znamenat protivampyricka opani, ale nmize byt i polibem popraveného (Smahel
1990, 295-296; Unger 2006, 165).

Na slovanskych pdbkbistich se s projevy vampyrismuibeme setkat jiz od konce 9.
stoleti (Beranova — Lutovsky 2009, 260).

Vampyrické po¥ry v solg zahrnuji ti zakladni druhy straSidel — mory, vikodlaky a
vampyry neboli upiry (Lutovsky 1996, 137).

Vampyr ¢i upir je Skodliva bytost, ve kterou se pramji nemrtvi. Jde o dusi
zentelého, ktery ma i po pebeni v hrob stale zachované&lo, které si udrzuje proti
rozkladu vysavanim krve z Zivych lidigtd ale i zvfat. Proto se vira ve vampyry
rozvinula v obdobi, kdy igvazoval pofebni ritus nespalenycklt inhumace. Jsou
schopni ozivit své mrtvéelio a o pilnoci vychazi z hrobu a Skodi lidem na jejich
majetku, zdravi i na Ziveét Lidé byli preswdceni, Zze vamply mohli zpisobit i velké
pohromy jako epidemie, pozary nebo povaddpir ut@il hlavné na své fibuzné. Ze
svého hrobu vychazel v noci a zjevoval se ve swibponebo na sebe bral podobu
zvitat a ¥ci. Do hrobu se jim vkladaly mince, kamert, sébo hrst maku. Praktikami
pro zneSkodéni upira bylo zatloukani srdce, Ust, slabittekn nebo keby, poloha na
biiSe, odseknuti hlavy a jeji poloZzeni mezi nohy, ebdsiti chodidel nebo nohou,
spéleni (GaluSka 2004b, 54; Lutovsky 1996, 138-Ne8jratilova 2004, 303; Profant —
Profantova 2004, 234; Wa 1990, 139).

K dalSim gizrakim pati mira (mora, mara), ktera se objevuje jako bily stdoalomu
se dostava kibvou dirkou nebo oknem. Poté nechala&talpadnout do tvrdého spanku

a za&ala ji trapit. MiZze se objevit viiznych podobach a to muka, oskliveho starce,
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staeny, kaky, psa, mysi, hada, ale i jako péara, kqulamen nebo stébloiévazri jde

0 osoby Zenského pohlavi. Pokud jde o muze nazweajmorous. Morou se mohl
¢lovek stat jiz od narozeni nebo az p&ggiicinénim jiné osoby. Mezi lidmi panovala
piedstava, Ze morou seu#e stat dit narozené o {noci, za Uphku nebo v jinou
nevhodnou dobu. &i povaZzovany za mory &y mit pti narozeni dva zoubky nebo také
srostlé obdi. Ten, kdo se na takové éipodival, byl uhranut a mora asem zadusila.
Clovék se mohl stat morou i z niEstné lasky. Slovo niih znamenalo viechny ztény,
které mora lidem provéth. NejlEzrgji to byl tlak na prsou ahii. Moti a dusi lidi ve
spanku, saje jim krev &ipadi lidem zlé sny. Q#¥mi jsou lidé tizného ¥ku a pohlavi.
Proti napadeni morou sékay radilo potit si prsatesnekem, poloZit si zrcadlo na tru
nebo obléknout si roi koSili predkem dozadu. Obléci si obeni gedkem dozadu se
radilo i €m, ktei byli v noci na cestach, aby tim moru zmatli. Keateni mory rédlo
pomoci i Festa¥ni nabytku v mistnosti. Lidé se mohli chranit nakeaim symbolu
pentagramu, tedy symbolu ve tvarétipipé hwzdy, kterou lidé nazyvaji nilnoha.
DalSim prostedkem bylo pokropeniitka a &la swcenou vodou. Na obranu slouzil
také pohyb ve spanku, probuzeni, promluveni, loutaadvéich nebo ok#, kiiz ze
stébel u postele nebddzova metla pod pold&Em. Mora nemusela napadat a Skodit jen
lidem, ale i zvfatim a rostlinam (Lutovsky 1996, 138-139; Maiello 20®1-95;
Navratilova 2004, 303; Profant — Profantova 20@4;2/&a 1990, 139).

Vlkodlak je démonickou bytosti vika, ve kterého genoci a hlavi za UGphku
promeiuji nékteii jedinci. Skodil podob#jako mora. Dusil a sél krev. Jestlize se dit
narodi nohama nagd nebo jiz se zuby v Ustech je povaZzovano za ldkad Obranou
byla namifena dyka, Slehnuti prutem, useknutiitvd ocasu. Nazip se lidé pronnu;ji
pii kohoutim zakokrhani, nebaipvysloveni jejich kestniho jména (Lutovsky 1996,
138-139; Navratilova 2004, 303; Profant — Profaatd004, 234).

Letopisec Neplach zaznamenal ve své kronice éipagy vampyrismu:

,Léta Pare 1336: VCechach sotva mili od Kadanve vsirecené Blov, zerel jakysi
pasty: jménem Myslata. Ten kazdou noc vstaval, obch&mthwny vesnice v okoli,
strasil lidi, vrazdil a mluvil. A kdyZz ho probodtizlem 7ekl: ,Velice mi uskodili, neb®
mi dali hil, abych se branil fed psy“, a kdyZz ho vykopavali, protoze musel bgtesp
nadmul se jako byk a hrazrval. A kdyZz ho pokladali na oliekdosi popadl #il, bodl
do reho a hned se vinula krev jako z hrnce. Nadto kdyz uz byl vykoagroloZzen na
viiz, spojil nohy k sah jako by byl Zivy. Kdyz byl spalen, vSechno zlaldanilo.
Kohokoli v8ak volal v nocifedtim, nez byl spalen, jménem, ten do osmizéniel.”
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.Léta Parg 1344: Jakasi Zena v Levirzeniela a byla pokbena. Po pofbu vSak
vstala, zardousila mnoho lidi a nad kazdym z nafeita. A kdyz byla probodnuta,
vytékala z ni krev jako z Zivého tvora. Také@lezvice nez polovinu vlastniho zavoje, a
kdyz ji byl vytrzen, byl cely zkngy. Kdyz ndla byt spalena, nemohlo seéemho jinak
rozhoet nez od taSek z kostela, podle demi rejakych sta#en. A’koli byla probodnuta,
stéle jes¢ vstavala, ale jakmile byla spalena, tu vSechngdrd ustalo.” (Neplach
1987, 547-548).

6.9 Zidé
Zidé se na Gzentiecha a Moravy vyskytovali uz od 10. stoleti. KéoRrahy se z jejich
stredowvkych hrbitovi zaloZzenych ve #st nebo za hradbami #sta nedochovaly
Zadné. Byly hlavé zniceny Ehem stedowkych pogrond nebo se nahrobky #ahto
hibitova vyuzivaly jako stavebni material, kdyZz bylo Zidk&sobyvatelstvo vyhnano
zmesta. Ve 12. stoleti ve spojeni ddovymi vypravami probihala devastace
Zidovskych Hbitova. Premysle Otakar Il. vroce 1254 vydal zakaz zw®esvani
Zidovskych Hbitova. P riznych stavebnich Upravachésh jsou nalézany nahrobky
pievazié ze 13. a 14. stoleti. Zidovskébitovy byly nieny i tthem 14. stoleti a za
husitskych valek. Dale pak koncem 15. a v prvnopiok 16. stoleti doSlo ke dvojimu
vypowézeni Zich z Prahy a z celé zenza vlady Ferdinanda I. v roce 1541 a 1557. Z 15.
stoleti jsou znamy nahrobky na Zidovskyc¢hitovech v Praze a v KoknZe 16. stoleti
to je pak Brandys nad Labem, Mlada Boleslav, Lilmwite, Straz, Ivakice (Ehl —
Fiedler- P&k 1991, 5-6).
Hebrejsky nazev profhitov je bet kvarot (@im ¢i misto hrols), nebo bet hachajim
(dam ¢&i zahrada Zivotagi bet olam (dm véénosti). Pozemky ibitova se Zidé snaZili
ziskat do svého vlastnictvi. K dispoziciélinjen urita mista k potbivani, proto se
asto &la zentelych gevazela. To dokladaji i celni statuta, podle nistghli Zidé své
mrtvé gevazet zdarma. Byla to hlavmista, kterd se nehodila pro zadné jiné vyuZiti.
Proto se Zidovskérhitovy vyskytuji na strmych stranich, vrcholcichpkd, udoliiek a
potoki nebo na mistech vzdalenych odsta. Hbitovy byly ohrantené vysokou zdi.
Zidovsky politebni ritus ndl své zvlastnosti, byl jednoduchy a strohy. fdvali do
samostatnych hrdba ty se nesgi porusit a zniit, coZ souvisi s virou ve vEigeni a
Posledni soud. Kazdy dhtedy swij hrob, dokonce i &i a nesndl byt naruSen jejich
odpatinek. Nové hroby nes#ly narusit ty staré, coz ués’anskych obyvatel nebyvalo
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bézné. Smrt byla zalezitosti celé spwlesti (Ehl — Fiedler- Rék 1991, 6; Selmi
Walllisova 2009, 55-56; Unger 2006, 138-139).

Kvili preplreni hibitova se jejich plocha zavazela vrstvami zeminy. Takikinn
n¢kolik vrstev hroli nad sebou a do hornich vrstev se umistily stai$iabky,cimz se
vytvorily skupinky rékolika ndhrobk z riznych dob (Kralikova 2007, 118).

O ¢innosti spojené s umiranim se staralo uskupeniviaagy chevra kadiSa (svaté,
pohrebni bratrstvo). Bylo k dispozici viem d&@mim bez rozdiluCleny bratrstva byli
bezuhonni a Zenati muzi vysSihékw. Pobyvali kolem nemocného nebo umirajiciho.
Zda je umirajici skutemé¢ mrtvy casto kontrolovali pirkem, které davalien Usta
neboZtika. Pokud se nehybalo byl mrtvy. Poté mavgbloZili na slamu rozloZzenou na
zemi s nohama ke dkien. Polteb nastaval brzaasto jest ten samy den, kdy k amrti
doSlo. Vyjimkou byla sobota, Den smni a prvni den velkych svdik Zentely se
nejprve penesl do bet taharaieh cCisty). Byval ¢asto gimo na Hibitove. Probihaly
zde modlitby, okad aisty téla. Mrtvi byvali odni do poltebniho rubase¢lenim
diaspory mohl byt fidan v&ek se zemi z Izraele, ktery se daval pod jejichvihla
Zidovska ¥rouka stanovovala to, ze u mrtvych nébioyt rozpoznan jejich socialni
status. Pokud nedoSlo k gbleni v den umrti, zefaly byl umisén do marnice a
¢lenové pokebniho bratrstva uépbdéli. Poté se uskutmil pohiebni pfivod a samotny
pohteb. Bthem polibu lidé odikavali modlitby a hazeli hlinu do hrobuii Bdchodu ze
hibitova (Eastnici polibu za sebe hazeli travu s hlinou. Zidovsky nahraiekazyva
maceva (pomnik). Ma naboZensk§el) tedy chranit a vyzgavat misto potbu, aby
nedoSlo k naruSeni hrobu. Obsahuje hebrejsky s@giménem zetelého, datem Umrti
nebo pokbu a fizna chvaléeceni. Po potbu nastava smutei tyden, kdy lidé
navstvuji pozistalé (Ehl — Fiedler- Rk 1991, 6-10; Selmi Wallisova 2009, 55; Unger
2006, 138-139).

Pro Keg'anské obyvatelstvoigdstavovali Zidé neégtele, ki#§ Skodi a rozbijeji jejich
duchovni a kazdodenni Zivot. Byli cizorodou skupinktera ndla swij vlastni cirkevni
fad, dodrzovali své svatky a starobylé zvyky, Zillli&nym zpisobem Zivota.
Kieg'anska spolost je fadila kélenaim okrajovych skupin. Proto byvali Zidé
pronasledovani a vyhani. Nagiklad v Chebu doslo roku 1350 k propuknuti nenavist
k Zidam a jejich vypo¥zeni. Zidé nili zakaz vykonavat ¢kterd povolani, proto se
Zivili jen urcitymi ¢innostmi a ¥tSinou jim nebyl povolen vstup dakterych cech.
Zivili se predevsim lichvou. Jejich majetek tilo hlavné penize, klenoty atizné

zastavené fedmety, protoZze nemovitosti mohli vlastnit jen s kraov souhlasem.
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Jejich lichvdiské sazby tvidli kolem 87% r@niho Uroku. K velkym G&ium se ale
spojovalo vice rodina dohromady (Bergolt 2002, IMacek 2001, 355; Nodl — Smahel
2002, 476; Selmi Wallisova 2009, 62).

Praha byla centrem neépéi Zidovské obce a spravnim centrem pro dalSivkidobce
v Cechéch. Na Moravbyl od 16. stoleti spravni obci Mikulov (Ehl — &ier- Paik
1991, 15).

7 Posmrtné zm ény

Po smrti probih& v organisntada pochodl. Mezi posmrtné neboli kadaverozni amg
muzeme z#adit zneny fyzikalni (chlad, bledost, hypostaza, difazeuték a plyn),
chemické, hlavér enzymatické (ztuhlosti svgl srdZeni krve, autolyza) a bakterifln
hnilobné (Bedn&1982, 22; Knobloch 1974, 128; Té4#€68, 219).

Tafonomie se zabyva deformacemi a redukcemi, k miothazi Bhem predepoznich

I postdepozinich proces a tim napomaha zjistittpodni stav. Jeji historie saha do
prvni poloviny 19. stoleti, ale az v roce 1927 WdlaVeigelt prvni knihu o tafonomii.
PouZil v ni ale pojem ,biostrationomy*, coz zahmypjrocesy pouze od smrti jedince po
pohrbeni. Samotny pojem tafonomie zaved| rusky paldogtd. A. Efremov v roce
1940 (Kysely 1940, 384-385).

Znamym hnilobnym procesem je tzv. porod v rakveritvznika d¢ma zgsoby (Obr.
15).

a) diky pasobeni hnilobnych plyin Ty plod vytl&i z ctlohy, coz nastava asi 3. az
4. den po smrti. # plynaté sepsi nebo v horkychésicich se proces ine
urychlit. Casto dojde i k inverzidohy.

b) k otevirani hrdla dochézi jeéSpired smrti, a jestzaziva zane porod, a ten je
dokorten po smrti, ktery zZjsobi posmrtna ztuhlostéldzni svaloviny a
hnilobné plyny. Dochazi k tomu hla¥ru vysokych stufpi tehotenstvi a u
porodu jiz v chodu.

(Prokes 2007, 4; Tesa968, 140).

Skeletonizace je procesjipkteréem dochazi k odstrami mekkych ¢asti. Zahrnuje
dekompozici, tedy rozklad,aqgobenim mikrob, plisni a mrchozrout Souwasti procesu
je disartikulace, nebo-li odteni kosti v kloubech (Kyseli 2006, 385).

Pro rozkladné procesy jail@zity pristup kysliku, protoze bezjnse rozklad zpomaluje.
K nedostaténému pistupu vzduchu rize dojit i v gipact hromadnych hraly kde jsou

téla v miznych polohach na sdbFrisun kysliku je zavisly na typu a hloubce Hmh
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Rozklad je rychlejSi v poréznich, lehkychddch, aledzkeé jilovité pidy ho zpomaluji.
Z faktori ovliviwujici rychlost a charakter rozkladu jéleZita icina smrti, kdy velk&
ztrata krve zfyssobuje zbaveni organismu vody a tim padem dojdezp@maleni
rozkladu ¢la. DalSim jecasovy uUsek mezi umrtim a pdlem, protoZze ndjklad
v obdobi tuhych mraz se nepotbivalo a ¥la byla polibivana az wasnych jarnich
mesicich do rozmrzlé zein| odkv ovliviuje rozklad &la. Fitomnost odvu na Ele
totiz omezuje fistup vzduchu a hniloba probiha pomaleji. K ryct#életizaci dochazi
v pripact tél pohtbenych bez afyu a bez rakve. @ezitym faktorem je i rakev a
material, ze kterého je vyrobena. Rakve vyrobebéravicového a jedlovéhoreva
prispivaji  k rychlejSimu rozkladu ¢éla, zatimco ve smrkovych dochazi spiSe
k mumifikaci. RychlejSimu rozkladw&la mize napomoci také organicky material jako
raizné \tvicky stromi, kompost, slama, piliny nebo ijn Hloubka hrobu souvisi
s rychlosti rozkladuéta a také s ochranougd hnilobnym pachem. d%e nazné&ovat
socialni pondry na poliebisti. Sodasné normy ifedepisuji hloubku jamy 200 cm.
Zalezi i na polozeéta. Nagiklad €lo lezici obléejem k zemi zfisobi, Ze se krev
hromadi v hlag, krku a hrudi. To znamena, ze hnilob&ina v oblasti &chto mist.
Rozklad &la mize urychlit gitomnost spodni vody, je také zavisly na teplakoli, na
zenepisné Sice, r@&nim obdobi, propustnosti a kyselostidp V paiatcich rozkladu
pohtbeného dla dochazi v pdé ke zvyseni jejiho pHOerny 1995, 304-308; Knobloch
1974, 142-143; Prokes 2007, 7-9).

| kosterni po#statky podléhajfac tafonomickych procés proto se kosti nalézaji ve
zménéné poloze Cerny 1995, 301).

Zachovalost skeletu ovlije kyselost (pH) fdy. V neutralnich nebo slatalkalickych
pudach se kosti zachovavaji lépe oproti kyselyrdgm. Dobré prosedi pro
zachovavani kosternich piestatka vytvareji odpadni jimky. DalSimiiniteli jsou
mikroorganismy jako bakterie, plisndievokazné houby. Kosti mohou byt napadeny
hmyzem v podob riznych druli larev brouk nebo much, které se Zivi odigtymi
Zivocisnymi tkarémi. U ostatki, které jsou uloZené pouze na povrchiZzenbyt patrné
okousani odiznych zZiv@&ichi nebo rozlamani kosti. Zeta mohou oddit z téla rizné
¢asti a odvléct je pry Téla pohibena do rlkych jam mohou zrinit vegetaci. Ta si
odebira minerdlni latky z kosti a svymiikay ¢asto vytvéi rizné obrazce a otisky na
povrchu Kkosti, prdista jimi a mize zpisobit jejich celkovou destrukci. DalSimi

zmeénami jsou zminy mechanické, ke kterym dochéazi tlakem okoladyp Dochazi
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k ohnuti dlouhych kosti nebo k opl&st kosti panevnich a letigich (Knobloch 1974,
144; Prokes 2007, 14-16).

Znalost disartikulenich proces je pro vyzkum dlezithA hlave pro rozliSeni
vampyrickych zasahna €le od posmrtnych procégProkes 2007, 17).

Polohu kostry mze ovlivnit i to, pokud byla uloZzena naedéné podloZce, protoze po
jejim rozpadu dochazi k posunuti kostry na dno &wébjamy a zmné jejiho
anatomického uspadani. Ne vzdy se musi jednat o protivampyricka trepd
nagiklad poot@eni ¢i vyvraceni lebky mze byt zgsobeno zanikem podlozky
z organického materialu pod hlavou zetého. Chybjici lebka miZze byt vysledkem
vyloupeni hrobu a jeji pouZiti ke kourh acaram. V gipadt zentelého uloZzeného
s mirre pokienymi nohami v kolenou a vytenymi na bok se fize jednat o paieb
zchromlého jedince nebo p@ dti, které byly uloZzeny ve spankové polozé&vbdem
takového uloZeni fZe byt i kratkd rakev nebo jdma. K dalSim préjavmohlo dojit
piirozere béhem ulozeni, najklad v €sné hrobové jamnebo rakvi, sesunutingla pri
nerovnondrném spougni rakve do hrobu, utazenim v rubasi. Ri&&ini a rozlamani
kosti mize byt vysledkemizceni stropui sttn hrobové komory. Polohu kostry v heob
mohou ovlivnit i druhotné zdsahy do hfobagiklad z ritudlnich dvoda, k pohibeni
dalSiho jedince nebo zipny vyloupeni. Obdobnymifpadem jsou hroby s porusenou
hrudnicasti, kdy se rize jednat o protivampyrické opani, ale i o vysledek vyloupeni
hrobu. Prazdny hrob e byt kenotafem, ale i hrobem vampyra, s jeltEnt mohlo
byt dale manipulovano, n#iglad spaleno. V hromadnych hrobech, p#aké dol
dochazi k rozkladanielt V jamé se vytvdi dutiny, do kterych se po#jl dostavaji
uvolnéné casti €l jedinai. Na neobvyklou polohwka v hrol pasobi hlavié posmrtna
ztuhlost a hnilobny emfyzém. Posmrtna ztuhlost sstal/i asi za 6-8 hodin, trva i
nékolik hodin az d& a pak mizi. Za zvlastni posmrtnou ztuhlost se popa
katalepticka ztuhlost. Ta se dostavi v okamzikutisenzpisobi, Ze jsou vSechnyasti
téla ztuhlé a #stavaji v poloze, ve které jsou v okamziku smrtb{fkova — Kaliszova
2004, 509; Prokes 2007, 19-22).

Kostra mize byt uloZzena viznych polohach na&fklad na boku, na zadech nebo na
biiSe. I. S. Kameneckij Wenil nékolik moznosti poloh jednotlivychasti skeletu a to
hlavy, trupu, hornich kafetin pro skelety uloZzené v poloze na zadech i neubm
dolnich koretin u skelal uloZzenych v poloze na zadech (Obr. 16, 17, 18pk@s
2007, 23-27).
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U lebky rozlisil rekolik moznych variant ulozeni (Obr. 19):

1.

Normalni poloha lebky pro kostry v poloze na zadeblicejem nahoru nebo
v poloze na HSe obltejem doti. V poloze na zadech ie byt pod hlavou i
polsté&.

Lebka ot@ena k pravému rameni bez naruSeni spoje sipate

3. Lebka ot@ena k levému rameni bez naruseni spoje gipate

4. Lebka odvalena dozadii na stranu. Tato situace nastava za vzniku dutého

prostoru. Bicinou miZze byt nestabilni dno, zanik podlozky z organického
materialu atd..

Lebka oddlena od patee, kdy na kEnich obratlich mohou byt patrné stopy po
odckleni.

Pro stedowké poltby je nefasgjSi poloha pro paiibeni Ela v poloze na zadech. Na

trupu dochazi ke zplaiti hrudniho koSe, kdyz se v dutihrudni vytvdi duty prostor.
Poté nastavéa uvoini kloubnich spdj a pokles hrudniho ko3€¢rny 1995, 303-304,
311; Prokes 2007, 23-27).

Na skeletu mohou byt patrné traumata &lémasahy. Traumatatrbeme rozdlit do tii

skupin:

a.
b.

C.

zrareni nahodna — vzniklarpbézné lidské&sinnosti
zrareni z interpersonalniho nasili — ty vznikla zasahied osoby, nafiklad (i
rvacce nebo vakném zragni

umysiné poruSeni kontinuity zména tvaru kosti urlymi zasahy

Podle charakteru porani je dale nizeme dlit na:

1.

9.

© N o g B~ Db

zlomeniny kosti

vymknuti klouhii, vykloubeni

porareéni zpisobena zbrammi nebo ostrymi fedmeéty
zamerné deformace lebky a jina zmeemi
trepanace

skalpovani

kauterizace

amputace kotetin

smrtelna poragni pii vykonu prava

Na kostech se objevuji i znamky amputacecktin, které sedi na:

1. amputace kotetin z trestu, jako potrestani zgakeé provirgni

2. amputace jako vat@é porasni
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3. létebné amputace

4. amputace z jinychid/odi nagiklad na ¢lech mrtvych nefatel
(Hor&kova - Strouhal - Vargova 2004, 61, 86).
Polrby mizeme rozdlit na primarni a sekundarni. Rbly primarni jsou takoveé, kdy je
zentely poitben v kratkém obdobi a vSechny nasledné procedbitad na mist jeho
konaného ulozeni. # sekundarnim pabu probihaji potebni olsady az po rozkladu
mekkych tkani a na kors@é misto pofbu jsou uloZeny jen kosterni pistatky Cerny
1995, 303).
S poltebnim ritem souvisi i biostratinomie, ktera sawje studiu proces které se &i
v obdobi mezi smrti a uloZzenim ostatito zeng (pi. artificidlni skeletizace, kremace,
artificialni mumifikace). Artificialni skeletizac&la je zakrok provathy nagiklad na
télech rekterych panovnik, jejichz €la méla byt po smrti transportovana. Proto se
musela provést specialni Uprava mrtvé#la,taby se fedesSlo hnilobnym procés a
zdpachu. Odstranily se vhibsti a srdce, protoZze néjde podléhaly hnilobnym
procesm a poté seé¢to balzamovalo. Tento #Zigob se pouzivaliptransportu dla na
kratSi vzdalenosti. DalSi upravou byla tzv. ,mostéaicus”, @i niz bylo €lo zbaveno
vnittnosti, roZtvrceno a véenim ve vod, viné nebo vinném octu se odstranilo maso.
M¢kké ¢asti €la se zpravidla pabivaly na mist, kosti se zabalily a transportovaly na

poZadované misto (Prokes 2007, 29).

8 Archeologické doklady atypického poh  Fbivani ve st fedovékych
Cechach

Tato kapitola obsahuje mnou vybrané abe&eddazené lokality, na kterych se
vyskytuji poltby s odchylkami od &ného pokebniho ritu. Budou zde uvedeny
piiklady konkrétnich patia vyskytujicich se nadkterych poliebistich, popravistich,

sidlistnich objektech nebo Zidovskeériibitove.

Becov nad Teplou:

Ve meést Betov nad Teplou se nachazi &anovowka Sibenice, v jejimz prostoru
se nalezlo malé mnozstvi lidskych aiecich kosti. Na objevenych lidskych kostech
provedla RNDr. Miluse Dobisikova a Dr. Viktaferny antropologickou analyzu.
Jednalo se odhkolik fragmenti — Supinu tylni kosti mladSi do&g osoby, zlomky licni
kosti acelni vykeZek levé hornéelisti dalSi osoby, pravou stehenni kost dtspsoby,

cast lebky s pravym amicovym obloukem nejspiSe nedékho jedince asi Zzenského
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pohlavi, ¢ast kosti spodni nohy nejspiSe Zenské kostrygcild kosti bylo
identifikovano 4-5 jedin& rizného sté, muzského i Zenského pohlavi. Rozgrist
kosti po celé ploSe &u¢i o zpisobu zachazeni s pictatky popravenych jediag ktefi

byli ¢asto ponechani samovolnému rozpadu a pak zahr¢ghaékol 2003, 744-745).

Bude¢ — poloha ,,Na Tynici“:

Poloha ,Na Tynici* se rozklada asi 150 m od hrateddist Bude a vyzkum zde byl
zahajen v roce 1983 (Krutina 1992, 567; Tomkova32@30).

Kromé pohrebisg, kde se vyzkumem potiep odkryt 117 hroli, zde bylo prozkoumano
nekolik sidliStnich objeki. Jednim z nich je hromadny pgeb v objektu ozngném
5/V. Jednalo se o objekt pravidelného obdélnéhoufvaiasti vytesany do skalniho
podloZi. V nejspod¥)Si pigité vrstw, uprosted dna byla uloZzena, mozna z kultovnich
Gcela, samostatna lidska lebka, kolem niz byly rozlozsttgpy z nadoby, ktera byla po
slepeni vSech fragmentela. Na této pé&té vrstw se vyskytovalo i ohnistv podok
tenké popelovité a propalené vrsky. Objekt, jehoz fivodni Eel mohl byt obytny,
byl poté zaplan splachy, které po vybrani uily jamu misovitého tvaru a poslouzila
tak pro uloZzeni mrtvychék Obsahuje shluk nepietnuloZenych lidskych kosti
pochazejicich ze 33 — 60 jedindosti patily pfevazr mladym jediném muzského
pohlavi a byly na nich patrné stopy nasilnych zasélhavre se&nych atreznych ran.
Mohlo se tedy jednat o zmasakrované jedince. Stepknich obratlich poukazuji na
odckleni hlavy od trupu. Jadma kranlidskych ostatk obsahovala velké mnoZstvi
zvirecich kosti, fragmenty keramiky a kaniginlavre piskovce, kKdlice a opuky). U
jedné zlebek se nalezlo osm bronzovych zausSnidcésve blizkosti jamy se
rozprostiralyctyti hroby ¢. 20, 21, 22, 31 (Obr. 20). Hrab 22 byl dilezity pro ugeni
chronologie jamy, protoze &asti gekryval jeji vyph. Cela situace je datovana do
pocatku 10. stoleti (Blajerova 1992, 579; Krutina 19987-569, 574-576; Tomkova
2003, 590).

Z budeského hradigt pochazi i kostry nemlutat nalezené v polozemnicich datované
do 2. poloviny 10. stoleti az pétku 11. stoleti. Zdetk Vana tento nalez fiisuzuje
dokladu pohanskychiedstav, ktery fetrvaval v 10. stoleti, pdipadt na gelomu 10. a
11. stoleti. Dale ulozenédhto dtskych koster spojil sipdstavou ochrannych duch
piibytku, ktgi se objevuji viiznych etnografickych pramenech jako domovritek
domovnéci atd.. Bmito duchy se mohly stat pravduse zertelych kojend (Tomkova
2003, 576-579).
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Pro antropologicky rozbor byla pouzita kostra zdw®2, poastatky 33 samostatn
uloZenych lebek, mnoZstvi kraniélnich skélewcetns dolnich ¢elisti, 361 obrati

Z patée, obratlové zlomky a 15tiovych kosti, z hrudnich kosti 11 rukojeti, ¥Ba
n¢kolik segmeni dosud nesrostlych¢lt 37 kosti klénich, 28 lopatek, 35 kosti
panevnich, 23éSek, mnozstvi Zebernich zlofpkkosti ruky a prstové&lanky, kosti
nohy a prstov&lanky, kosti ramenni, ifetenni, loketni, stehenni, holenni a lytkové.
V hrobové jand ¢. 22 orientované ve siru SV-JZ byl uloZzen dosty muz v natazené
poloze na zadech, s levou rukou pod#h & pravou na panvi. Jeho hrobova vybava,
kterd se nachazela mezi hlavou a levym ramenemahobala ocilku, Zelezny krouzek a
kanii zub (Blajerova 1992, 578-579; Krutina 1992, 574).

Brezno u Loun:

Kostra kojence byla objevena v jdnobdélnikového tvaru se zaoblenymi rohy a
plochym dnent. 589. Na da leZela na levém boku kostra velice maléheétéjtpodle
Jaroslava Chochola dena jako kostra kojence, kterd nebyla starSi ndénjargsic
(Obr. 21). V zasypu se nachazely zlomkyedbhradiStni keramiky, uhliky, obilky
pSenice obecné a ovsa neboteei kosti. Jde o pdbb uloZzeny v sidlistni ja#én
(Pleinerova 2000, 24; Tomkova 2003, 574).

Celakovice:

Roku 1966 bylo \Celakovicich naru$eno kostrové pehist, na kterém proved|
vyzkum Jaroslav Sgak. Bylo zjistno, Ze polebist se rozklada na mistkteré se
diive nazyvalo ,Mrchovléka“. Na tomto potebisti bylo odkryto celkem 11 hrobovych
jam s¢ly ctrnacti jeding, ktera patla mladym a dosgym muzim. Hroby
neobsahovaly Zzadné&igavky, pouze u §i jedinal se nalezly Zelezné&grzky z opasku
v oblasti pasu nebo v blizkostéla (Obr. 22). Byly sotésti odvu, nejspiSe pasu
nodeného kolem bak Jaroslav Spaek odchylky v pokebnim ritu interpretoval jako
pohiby upiiti z obdobi 10. a 11. stoleti (Maskovéa 2005, 9;¢8kd 971, 190-191, 204).
Odlisre tuto lokalitu no¥ interpretovala Pavlina Maskova. Rebis€ bylo poruseno
téZbou pisku a z tohotaiodu nebylo prozkouméano celé. Poukazuje na gkot, Ze
vSichni poltbeni jsou muzi dosfeho wku se znamkami zasahna €le. UlozZeni
zentelych ma podobné znaky &yt popravenych osob nebéch, kterym nefislusel
pohteb v pos¥cené fdé. Proto pokby zCelakovic srovnava s vyzkumy popratis

Z let 1369-1484 se pr@elakovice dochovala #stska soudni kniha, ale obsahuje jen
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pievody nemovitosti, obligace a testamenty. Pro 1dlets existuje proCelékovice
hrdelni pravo, ale nelze jej vylditiani pro starSi obdobi. | datace pelbiS€ muze byt
mnohem mlads$i, nez kam jejdi Jaroslav Spak, ktery jej datoval na zakladirkevni
stavby v blizkosti potebis¢ a nalezu kovovychipzek, které se ale objevuji po cely
sttedowk az do novovku. Pavlina Maskova sefiklani k myslence, Ze jde o misto
s €ly popravenych osob z obdobi vrcholného a pozdn$tiedovku ¢i raného
novowku (Maskova 2005, 9-16).

Hrob ¢. 1. PoruSeny hrob, ve kterém se nachazeli dva diogpdinci muzského
pohlavi, jeden ve &ku 50-60 let a druhy 40-50 let. Mohlo se jednatvojdrob, nebo
kosti druhého jedince byly v hrobové jamouzity pouze jako zasyp.

Hrob ¢. 22 Kostra v tomto hrob byla naruSena v oblasti dolnich ketin a nalezela
dosglému muzi ve ¥ku asi 30 let. Byl uloZen v poloze naznak s hlakdsSZ, ktera
byla st@ena na pravy spanek. Ruc&lmmirné pokriené a umishé pod panvi. Za
odchylku od potebniho ritu zde ti¥eme povazovat polohu rukou, orientaci hlavy
k SSZ a lebku uloZenou na pravém spanku. Keesiohlavy mohlo dojit i visledku
nedbalého uloZeni nebo sesednuitiyp

Hrob ¢. 3: Kostra dosplého muZe ve &ku 40-50 let v poloze naznak a orientaci SZ-JV.
Prava ruka byla pokena a vloZena pod bederni oblast fgtéeva pod panevnimi
kostmi. U pravé dolni kametiny se nalezla Zelezna kulatéepka. UlozZeni rukou za
zady mize byt protivampyrickym zasahem (Obr. 23).

Hrob €. 4: Hrobova jdma orientovana ve &m ZSZ-VJV naruSena vykopem, ve které
bylo poltbeno €lo dosglého muze ve &u 30 let v orientaci hlavou k ZSZ. Kostra
byla mirr¢ statena na pravy bok, s levou rukoiep klin a pravou poloZzenou dal od
téla. Neni jisté zda kostra byla uloZzenavpdné na pravy bok (Obr. 23).

Hrob €. 5: V zasypu tohoto hrobu se vyskytovaly drukiotriozené lidské kosti. Pod
timto zasypem sgtvala v poloze naiiie kostra muze vegku asi 40-50 let s hlavou
k ZSZ. Lebka byla mimh staliena na pravém spanku, horni ketiny polozeny na
zadech a zkzeny v zapsti. Dolni koretiny se nedochovaly. Pod levou panevni kosti
se nalezla Zelezna ovaln&epka. Pimo pod touto kostrou se nachazely §egbytky
kosti z jednoho jedince. Jednalo se 0 muZze¢ke %0-60 let v poloze naznak s hlavou
k VJV. U pravé stehenni kosti byla kulata Zelezrtézka. Jednd se o dvojhrob
s protivampyrickymi zasahy, za kteréubeme povazovat odliSnou polohu kostry,

svazani kotetin a odchylku v orientaci. Tento dvojhrob vznildjspiSe nahodn kdy
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pii ukladani horniho jedince byla poruSena spodnirkadozena v hrabjiz delSi dobu
(Obr. 24, 25).

Hrob ¢&. 6: Kostra muze ve &ku 30-40 let v poloze na levém boku s porusenymi
dolnimi kortetinami. Ruce byly sloZzeny za zady diam k solk&. Oddtlena lebka se
nachazela vedlela, uloZzena na pravy spanek. Hrobova jama bylanvgsVSV-ZJZ.
DulezZité je zde od#leni hlavy, ke kterému doSlasjakou dobu po smrti v druhotném
zasahu do hrobu. DalSi odliSnosti je poloha nantebéku, svazani rukou a acjre
orientace (Obr. 24, 25).

Hrob €. 7: Hrob v orientaci SZ-JV s ostatky muze v&kw 20-30 let v poloze naznak
s oddtlenou hlavou poloZenou tylnim otvorem vizh, ke kterému doslo az druhotnym
zadsahem do hrobu. Ruce sloZené na prsou. Doliekag byly znEeny. V pravé sné
hrobové jamy se nalezl asi 70 cm dlouhy kus bomxébo deva, nejspiSe pochazejici
z oblozZeni hrobu (Obr. 24).

Hrob ¢. 8: Mlady muzZ ve ¥ku 20-30 let v poloze naznak s @étEhou hlavou, ktera
mela rozevenécelisti. K oddleni hlavy doslo druhotnym zasahem do hrobu, kety t
bylo jiz cast&né zetlelé. Lebka byla nejspiSe ukroucena a Ustanacpéskem. Leva
horni korgetina uloZena pod pravou panevni kosti, prava hkonietina ohnuta pod
télem. Vtéto jam se v zasypu nachazely je&StalSi ostatky dosgého jedince
muzského pohlavi vesu 50-60 let.

Hrob ¢. 9: Ponten pracovntinnosti. Nalézal se zde da$p mlady jedinec muzského
pohlavi ve ¥ku 20-30 let orientovany ZJZ-VSV sinem v poloze na levém boku. Ruce
mél uloZené pod levou stehenni kosti. Za protivangiyrizasah je zde povazovano
svazani hornich kaetin za zady.

Hrob ¢. 10: V tomto hrobu byly poibeny kostry dvou dospych jedindi. Prvni kostra
nalezela dosf¢mu jedinci ulozenému v mignstatené poloze na levém boku. Leva
dolni kortetina byla pokfena, prava natazena. Druh& kostra muzského pordaxku
30-40 let spoivala v poloze naiise a pod pravou stehenni kosti lezela Zeletezkp.
Asi 15 cm od hornicasti praveho fedlokti byl zbytek 22 cm dlouhéhoiilk

Z borovicového tkva (Obr. 26).

Hrob ¢. 11: Kostra dosplého jedince v poloze naznak v orientaci ZSZ-VJINosnimi
korcetinami za zady. Prava dolni katina byla v natazené poloze a &dda

v ky¢elnim kloubu od panve, leva dolni Katina ohnuta v koleni stirem pod ¢&lo.
Mezi stehennimi kostmi lezela Zelezna kulatézga. V zasypu se nalezla dotwilist

dosglého jedince a vpravo od lebky byla druhotmozena lebka dalSiho da$gho
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jedince. Zasahem na késtje oddleni dolni pravé kafetiny a silné ohnuti dolni levé
korcetiny nas¥dcuje svazani (Obr. 26).
(Spatek 1971, 191-204).

Hradec u Némétic:

Zde se objevily spalené lidské a imdi kosti, které nejspiSe souvisi s nasilnym
piepadenim a zanikem hradist obdobi pelomu 9. a 10. stoleti (Lutovsky — Michalek
2000, 138; Tomkova 2003, 591-592).

Hradsko u MSena:

Toto poltebist z obdobi 12. stoleti nebylo prozkoumano celé. @ltehv polfebnim
ritu se zde vyskytuje &yrech hroli (Solle 1978, 365).

Hrob ¢. 16: Hrob v orientaci V-Z s kamennym obloZenim, ve &merbyla pokbena
kostra chlapce asi vesku 15 let. Na ramenni kosti se nachazel kdmen,¢n& rbyla
poloZena vyvracena lebka. Ruce a nol¥y matazené. Hrob obsahoval zlomky hradistni
keramiky, ktera byla roztrouSena na trupu a naesteith kostech. Mohlo se tedy jednat
o ritudlrg vhozenou rozbitou nadobu jako milodar.

Hrob ¢. 21: Kostra Zeny ve &u 20-30 let v natazené poloze naznak. Lebka
s otewenymicelistmi leZzela na levém spanku. Prava hornicktina leZzela podékla a
leva v klirg. V celistich n€la Zena zapichnuty hrot Zelezné Sipky. Pod kosseu
nachézely zlomky keramiky a Zelezna jehlice uloZsod panvi.

Hrob €. 26: Kostra Zeny ve &ku 40-50 let v nataZzené poloze, ruce natazené pédél
levd slozena do klina. Vtomto hgobs kamennym oblozenim se nalezl velky
piskovcovy kamen na nohach kostry a zlomky keramlkadsi doby hradistni.

Hrob ¢&. 41: Jama s kamennym oblozenim, kde bylaipeha kostra asi 40-50letého
jedince v poloze naznak s natazenyma rukama i nah&ia koste byly poloZzeny dva
kameny, jeden na pravém koleni a druhy v réeegcelisti (Solle 1978, 370-376).

Lahovice:

V roce 1954 bylo p stavkE silnice z Lahovic do Radotina objeve&d@st&né znicené
kostrové pofkebist€ z obdobi 9. aZz g@tku 11. stoleti. Zachranny vyzkum provedlo
Museum hlavniho ®&sta Prahy pod vedenim dr. Bohumila Soudského gpalaimace

s antropologickym odgdenim Archeologického UstavSAV. Na poliebisti bylo
zjisténo 320 hrob. Jedna se o pidbiSE venkovaii, bez nakladnych Spetla sodasti
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osobni vybavy. Z malého pm milodafi se zpravidla jedna o keramiku, Zelezem
okovana wdérka a obas Kesaci soupravu. Objevuji se zde nepravidelnosti
v pohrebnim ritu jako naiiklad u polibu lebky¢. 27/59 v dtském hrob ¢. 36/59, kdy

se miZe jednat o projev piety st&rjako o vampyrické op#gni. Pokeb ¢. 16/58

s vytatenymi k€nimi a hrudnimi obratli ize byt ritem ale i loupeZzi. Hrob 93/58 je
samostatnym pdhem hlavy nebo druhotnym piddtem lebky. Z celkového mnozZstvi
tvoii pohrby s nepravidelnostmi v ritu 1 %. Za projev vampyru nmiZzeme povazovat
pohfeb ¢. 14/55 zavaleny kameny a hrab 16/59, kde je mrtvy uloZen naie
(Jelinkové 1956, 522; Krumphanzlové 1961, 544-548).

Hrob ¢&. 14/55: Polieb dosplého muZe ve &ku asi 45 let vysokého vizstu v poloze
naznak hlavou k zapadu. Kotniky, kolena i hlavurgesly ©€zky kameny. DalSi &Si
kamen byl je&t mezi stehny. Hrob byiasté&n¢ oblozen kameny a neobsahoval Zadné
milodary. Pouze nedaleko levého kolena se nachéastazvieci lebky. ProtoZe tento
hrob porusoval vodni hrob 15/55, fize bytcast zvieci lebky sodasti tohoto starSiho
hrobu.

Hrob ¢&. 16/59: Zemely v poloze na iSe hlavou k vychodu. Lebka byla ¢ema na
levém spanku, prava ruka 8kna a leva podé¢lem. Hrob byl bez miloddr
(Krumphanzlova 1964, 183-184; 1961, 544).

Zvlastnosti v ritu na palebisti v Lahovicich mizeme rozdlit do dvou skupin:

1. Odchylky od kzZného ritu pi vlastnim ukladani pabu: pati sem poloha na
biiSe, skéena poloha, zatizen¢Zkymi kameny naéle, pouZiti jinych starSich
ostatki pri pohibu novém. Ela nekdy mohou byt uloZena i v odliSné orientaci.

2. Zmeény, k nimz doslo druhotnym zdsahem do hrobu &quobé funkce Fbitova,
nikoli ndhodr, nybrz amysls:

a) druhotré otewené pohby za &elem vyjmuti lebky nebo dalSich kosti, které
mohly byt pouZzity k#iznym ritualnim delim u jinych hrolf.

b) pozdiji otevieny polteb s vyt@enymi obratli a s twh obracenou k zemi

c) dodaten¢ oteweny polieb s kruhovymi sondami, vedenymi k hiaaw k noham,

bez stop zasahu na kiss{Krumphanzlova 1964, 187).
Libice nad Cidlinou:

Nalezlo se zde deset hifigbz toho osm hrab s kostrami ve skené poloze a dva
zenteli byli pohtbeni s kogm (Borkovsky 1939, 135).
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Hrob ¢. 8: Dosgly jedinec ve skfené poloze s pravou rukou podé&iata levou na
prsou.

Hroby ¢. 31-34: Téla ve sk&éené poloze na pravém boku, hlavou k jihu a nohama
k severu.

Hrob ¢. 35: Jedinec ve skené poloze hlavou k jihu a hornimi ketinami Fes prsa.

Hrob ¢. 41: Kostra malého kanv poloze na zadech, nad kterym leZela lidska kosggr
skriéené poloze v orientaci V-Z, bez milodar

Hrob €. 67: kostra v poloze naznak se &mnyma nohama. U levého ucha lezela esovita
zausnice a u prstpraveé ruky tenky dratek dlouhy 37 mm.

Hrob ¢. 72: Kostra ve skiené poloze obloZzena opukou.

Hrob ¢. 82: Hrob byl naruSeny, ale nalezla se zde polovinarkdsbré a na ni se
dochovaly kosti lidskych dolnich keéetin (Borkovsky 1939, 135).

Lidské ostatky se zde nalezly i naeghradi a akropoli hradi&t Na gedhradi ve
vnitinim grikopu byl kostrovy pofeb mladého jedince v poloze na zadech orientovany
SSV-JJZ. Ruce i zkiizené v klig a hlava leZzela na levém spanku. fethje datovan

do 9. stoleti. Kror tohoto polbu zde byl v jara pohrben i mlady muz vedku asi 16

let v silné skikené poloze na pravém boku. Jednalo se o nerituéd#éni kostrového
pohtbu bez pidavki v orientaci JJZ-SSV z mladohradistniho obdobimilar Justova
tento polieb spojuje s moznosti, Ze saiza jednat o @o Boruty, syna libického
kastelana BoZeje. Oba dva byli Zfjna 1108 zavrazshi a podle Kosmovy kroniky
meéli byt vhozeni do jamy. DalSimifpadem byl hrob v orientaci Z-V bez milodaze
kterého byly kwli poSkozeni vyzvednuty jen dolni kéetiny (Justova 1985, 311-312,
315; Tomkova 2003, 587).

Na predhradi hradigtbylo potibené i di¢ ve wku zhruba 6 résial v objektuc. 32 z 2.
poloviny 10. stoleti, ktery naleZzel do oblasti dsie plochy. Dit bylo uloZzeno

v poloze na hSe nejspiSe s mikrpokienyma nohama. Ve stejné Urovni se nachézely
opukové kameny, které mozna vymezovaly prostorfmahVyph objektu obsahovala
keramiku domacihofwvodu, coz dokazuje velmi @ity material s vysokym obsahem
slidy, ktera byla zdobenardbenovymi vpichy a dkolikanasobnou vinici (Obr. 27).
DalSi dtské kostry zde byly objeveny na berrdievohlinitého opewvéni akropole
libického hradi&t. Antropologicky rozbor odhalil, Ze se jednalo osky ctyi déti —
novorozence, dite ve ¥ku do 2 ngsial a dvou dti jejichz wk se pohyboval v rozmezi
od 6 nesiol do 6 let (Mdik 2003, 603-604; Tomkova 2003, 580, 604).
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Lochovice:

Jde o pozemek byvalé zadmecké zahrady, kde se redghdiz lidské kostry uloZzené
nad sebou v sidliStnim objektu, veestohradiStni zasobnici (Lutovsky — MatouSek —
Stolz 2002, 507; Tomkova 2003, 585).

V Usti zasobnice se nachazelo des#Sich kamefi, pod kterymi byla uloZena ve
skigené poloze na pravém boku v orientaci JV-SZ kodtsiglého jedince, nejspise
muze. Levou ruku & skrenou ges kricho, pravou fes hrd’. Na lebce byly patrné
stopy nasilného poskozenigld bylo uloZzeno na vrstvkameri a rékolik kameri
leZelo i na kosk. Pod touto vrstvou kaméhezela kostra mladé Zeny v poloze tigd

s vyvracenou hlavou, levou rukou &mou pod dlem, pravou Sikmo pod trupem a se
skicenyma nohama. Orientac#a byla ve smru JZ-SV. | na kose této mladé Zeny se
nachazely kameny (Obr. 28). Zasyp jamy obsahovaieke, zvieci kosti a zlomky
keramiky. Pomoci keramiky byla tato situace datev&@o 10. stoleti (Lutovsky —
MatouSek — Stolz 2002, 508; Tomkova 2003, 585-586).

Praha — Loretanské nangsti:

Na prazském pdkbisti na Loretanském né&sti pred Cerninskym palace se nalezlo
pies 600 poibi, mezi kterymi bylo pt koster ve skiené poloze. Pdhivalo se zde
negretrzi nejspiSe od 10. stoleti az do 17. stoleti (Boskg\v1939, 134-135).

Hrob ¢. 124: Kostra, patici nejspiSe ZenuloZené v poloze naznak, se nachazela
v rakvi dlouhé 90 cm a 40 cm Siroké. Lebka byladroena, nohy skené a ruce podél
téla. Orientace Z-V.

Hrob ¢. 171:V rakvi o délce 110 cm aise 52 cm byla v sik skiené poloze na
levém boku uloZena kostra s levou rukou pod levypankem a pravou rukouigxl
oblicejem. Orientace Z-V.

Hrob ¢&. 180: Kostra Zeny v rakvi o délce 145 cm &c&i40 cm, v poloze naznak se
skienymi dolnimi kodetinami. Orientace Z-V.

Hrob ¢. 203: Kostra dosplé Zeny bez rakve, obloZzena opukovymi kameny. Lebka
smefovala obléejovoucasti k severu. Orientace Z-V.

Hrob €. 331: Tento polleb se nachazel ve starSi hrobovégam@bsahoval muzskou
kostru v rakvi bez dna zakrytou prknem, v polozenak s pokfenyma nohama.
Orientace Z-V (Borkovsky 1939, 135-136).
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Praha-Motol:

Na tomto pokebisti, které bylo zasti poruSeno vystavbou nemocnice, se odkrylo a
zdokumentovalo 239 hrdabDatovani je zalozeno na analyzegneta hrobové vybavy
aftadi poliebis€ do 9. az poloviny 11. stoleti (Kokila 1991, 79-80).

Vampyrické po¥ry nam na tomto pdkbisti dokladaji hroby s otenymi obltejovymi
¢astmi, oddlenymi hlavami a udy. Dale hroby druhdtpiekopané, ve kterych se
nalézaji kosti na hromadkachegryté kameny neboasti €la zatizené kameny, hroby
s vyjmutymi ¢astmi kosti a zasypané kameny. ZvlaStnifipgdem jsou kamenné
zasypy, zavaly nebo igkryti ritualre uloZzenych hrob, kdy se mohlo jednat o
protivampyricka opaeni, pokus o hrobovou komoru, ale i projev Ucty Ralem
napodobeni nahrobku (Frolikova-Kaliszova 2000, 245)

Hrob €. 45: Kostra Zzeny v poloze na zadech, paze padil keva noha natazena, prava
se nedochovala. Na levé paZi, levé noze a na gastépanve byly poloZzené opukové
kameny. Pod kostrou se nalezly zbytkgvh a u levého i pravého spankudsovité
zausnice (Obr. 29).

Hrob ¢. 49: Kostra asi 30-40letého muze v poloze na zadechk®lesklorknou vievo.
Paze nil podél tla a levou dla pies kyelni kloub. Ol dolni kortetiny byly natazené.
Hrob ¢&. 53: V hrob: obloZzeném kameny leZzela kostra asi 30-40 let lstar@uze

v poloze na zadech s lebkou skinau vlevo. Leva paze byla pod panvi a prava podél
téla. Na obou natazenych dolnich Ketinach leZzela opukova deskd&eg oblast
chodidel a pod kostrou se nalezly zbytkgwh.

Hrob €. 99: Hrobova jdma byla obloZena velkymi opukovymi kasnarrekteré z nich
zakryvaly kostru asi 50-60 let starého muze v pploa zadech s natazenyma nohama a
lebkou sklognou vlevo. Leva ruka byla podéld a prava dlanifes kyelni kloub. Na
koste se nalezlo Sest kiuszeleznych kovani obdélnikovitého tvaru s hakovit
zahnutymi spodnimi konci, umésté na seedu hrudniku, u levéasti panve, dvkovani
tésn® u sebe fes pravou stehenni kost a¢dkovani ges levou holenni kost. Dale byla
v hrobové jam nalezena nadoba.

Hrob ¢. 142: Kostra muze nad 60 let v poloze na zadech s papedél €la a
natazenyma nohama. Panev a hrudnék zatizené opukou. U kostry muze se nalezla
mala kodtticka digte a u lebky $tbrna nausnice. Vyplhrobu obsahovala stopyeda.

Hrob ¢. 180: Tento hrob byl poruSen stavebnim vykopem. Koswlrgalo Sest
opukovych kamein (Obr. 30).
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Hrob €. 191: Kostra ditte v poloze na zadech se skinau hlavou vlevo, ktera #&a
lebku, holeg a chodidla zakryté velkymiirkmeny. DalSi dvaikemeny byly poloZzené
v nohach (Obr. 31), (Kow&k 1991, 90-92, 103, 113, 122-123).

Praha — ,Zidovska zahrada“:

Vyzkum probihal v letech 1997-2000 v prostoru tZidovské zahrady, v dne3ni
Vladislavow ulici na Novém Mst, na parcelach doim ve sklepich i na dve pod
vedenim Statniho pamatkového ustavu v Praze. Ce®wdkrylo 401 hrab Fri¢inou
rozséhlého zachranného archeologického vyzkumu zéyter Ceské pojigovny
vybudovat zde komplex podzemnich gardZi. Podlenpigeh prameh se Zidovska
zahrada ve stdowku nachazela v prostoru mezi ulicemi Spalenou, tamyovou,
Purkyiovou a Lazarskou. Zidovska zahrada byla zaloZefierb viady Pemysla
Otakara Il. v roce 1254 a podle pisemnych praimetistovala az do roku 1478. Tohoto
roku byla vynosem krale Vladislava zruSena a tgmtstor byl pouZzit pro parcely na
mestské domy. Vznik ibitova nebo jeho existence roku 1254 je spojovaniwsena
listinami krale Pemysla Otakara Il., které vydal na ochraesgkych Zid. Dne 23¥ijna
1254 Remysl Otakar II. vydal v Sadské listinu, kterouywdil obsah dvou listin papeze
Inocence IV. zroku 1246 a 1253. Déale pak z 2Bezba 1262 je zndma listina
potvrzujici prava zill, mezi nimiz je ndzen hrdelni trest za Gtoky na Zidovsk{itov
(KuZelka 2002, 99; Selmi Wallisova 2009, 54; Walia 1998, 141; 2002, 74-75).
Dochoval se zde {wodni povrch kbitova, pokryty Sitem z piskovié a opuky.
Povrchova vrstva obsahovalackolik Ulomka z opukovych nahrolik nekteré i

s hebrejskymi pismeny (Selmi Wallisova 2009, 54).

Zenteli na tomto poiebisti byli ukladani do prostychireMénych rakvi. Bevazujicim
druhem deva pro jejich vyrobu byla borovice. \&kterych gipadech se pro zatlani
vika rakve pouZivalaityi az Sesti masivnich Zeleznycliehi. Rakev mohla byt
doplréna i rohovym kovanim pro zpesmi (Selmi Wallisova 2009, 56; Wallisova 2002,
86).

Téla byla uloZzena v poloze na zadech s rukama pétéehebo pod panvi. U hrobu H
347 se vyskytla odchylka v uloZzeni a mrtvy byl @oZv poloze na pravém boku
s pokgenyma nohama. Tato odchylka byla nejspiSé¢iZiagna patologickou deformaci
kloubu a zerrely nemohl narovnat nohy. Orientace hrobovych jara lprevazrie ve
smeru Z-V (Selmi Wallisova 2009, 56).
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V n¢kolika hrobech se nalezlyidlicové destitky na @ich a v Ustech zefwlého nebo
kiemenné valouny poloZzené u kotinila na prstech nohy (Obr. 32, 33), (Selmi
Walllisova 2009, 57; Wallisova 1998, 144; 2002, 86).

I kdyZz mrtvi neli odchazet z pozemského &a bez vybavy, f@sto se v &terych
hrobech nalezla. V hrobu H 64 byly nalezeny @ivonzové kruhovéipzky (Obr. 34).
Kosterni pogstatky byly ve velkém stupni rozkladu, alie@poklada se, Zegzky byly
umisgény na bocich nebo blizko &y. DalSim gedmétem byla bronzova dr&na
celenka z hrobu H 229, kterd se vSak ywyjmuti cela rozpadla. Zbytky tkaniny, ve
spodni¢asti lebky, se pod#éo objevit v hrobu H 136. Jednalo se o maly fragine
hedvabné tkaniny utkané v platnové wazb zdobené prouzky. Dorémce, Ze jde o
pozistatek SirSi stuhy¢epce nebo jiného zavinuti hlavy, napomaha i antompcky
rozbor, ktery stanovil, Ze se praydobr jedna o ostatky Zeny veiku 20-30 let
(Wallisova 2002, 87-90).

Vyjimeéné bylo objeveni hromadného hrobu, ve kterém jsaumk ostatki nejmeérk
Ctyt jedindi, z toho nejméh dvou dti i zbytky nikolika zvitecich kosti (zlomek
stehenni kosti skotu, kost ze slepice, hofemavy zub ovce nebo kozy). Nakterych
kostech byly patrné naznaky opéleni a celyipblbyl uloZzen v tevené rakvi (Obr. 35).
Tato situace je neobvykla a byva vydevana jako poreb jediné zantelych gi
pozaru domu (Kuzelka 2002, 101; Selmi Wallisova2087-58; Wallisova 2002, 92-
93).

Ostatky mrtvych byly dany do Narodniho muzea V. &lkévi k provedeni detailnich
analyz, geologicky rozbor provedl J. Kovanda, analkamen z hroti J. Sevik a
analyzu deva z rakvi M. Kaplan (Wallisova 1998, 147).

Kazdy antropologicky vyzkum Zidovskéhdbitova je velice vyznamny, protoze jich
v Evrop dosud nebylo prozkoumano mnoho. Vyzkum kosterpizhistatki z tohoto
pohtebist probihal ve fiech etapach od roku 1998 do roku 2000. Potizijzkumu
bylo Spatné zachovani koster. Hrobové jamy bylylaybeny vii¢ni terase, kdeigjme
casto dochazelo k pratnam hladiny spodni vody (Kuzelka 2002, 99-100).

Radomysl:

Radomys| se nachazi 6 km od Strakonic severovydhodnerem a nélezi do spadové
oblasti tzv. Solné stezky, dnes nazyvané Zlat&fgici na Prachatice a dal do Bavor
nebo Pisku a Prahy (Nechvatal 1999, 7).
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Vyzkum v letech 1963-1968 provddArcheologicky UstavCSAV pod vedenim
Borivoje Nechvétala. Na tomto mladohradistnim feddiSti z 12. stoleti se nalezlo 463
hrobi a 266 zasyfp celkem se jednalo asi o 729 jedinale gedpoklada se, Ze
pohrebis€ melo pavodre vice nez 1000 hrab(Nechvatal 1999, 30, 138, 193-194).
Vampyricka opaeni na tomto paiebisti se projevujitemi zpisoby:

a) kostra zatizena kameny

b) soulEzné pokéeni a stéeni dolnich kowetin, které neni ad/odréno zadnym

patologickym nalezem na késta vede jednoztia¢ k predpokladu svazani
c) umysiné poruSeni kostry — chybi jednotliésti, nebo druhotné rozruSeni po
uloZeni hrobu (Nechvatal 1967, 484; 1999, 143).

Hrob ¢. 40: Dosgely jedinec muzského pohlavi veku 40-50 let malé, ale robustn
stawné a svalovité postavy v orientaci V-Z. Lebka bylazena na pravém spanku pod
levou stehenni kosti. Podle Jaroslava Chocholaodudismrti k odd8leni lebky sétim
hlavy malou sekyrkou. Rana byla vedena na tyl. D#d®u po smrti byla utrzena prava
dolni kortetina a v hrob se nevyskytuje a leva dolni kitina se dochovala neuplna.
Kosti prave ruky byly uloZzeny pod kostiikovou a kosti panevni. Leva horni Ketina
byla podél ¢la. V hrolE se nalezly d¥ esovité zauSnice. Jedna u pravé panve a druhi u
pravé lopatky (Obr. 36).
Hrob ¢. 157: Hrobova jama s kamennym obloZenim v orientaci ZWstra v poloze
naznak, lebka pootena obléejovoucasti k levému rameni. Leva ruka pod levou kosti
kycelni. Prava horni kamtina volrgé podél tla. Dolni korgetiny pokgeny a pelozeny
leva gres pravou, mozna byly svazany (Obr. 37).
Hrob ¢. 160: Hlava byla obloZzena dwma plochymi kameny. V hrobové j&nse
nachazely ostatky dosigho jedince v orientaci nejspiSe Z-V. Kosti bybzhazeny a
chykila lebka, coz nagdcuje druhotnému zasahu do hrobu nedlouho pdlpofObr.
38).
Hrob €. 347: MenSi kostra muze v orientaci Z-V v poloze nazn@kava ruka pod
pravou kosti k§elni. Dolni koretiny rozhazeny. Hrobova jama byla obloZzena kameny.
Cast lebky a horni polovina hrudniku a panev byigrpty tiemi wtSimi kameny (Obr.
39).
Hrob 410: kostra mladé Zeny v orientaci Z-V. Lebka pa@etwa vlevo. Prava horni
koncetina podél dla, levé pedlokti pod lopatkou levé Kie. Dolni korgetiny byly
mozna svazany pod koleny a v nartech (Obr. 40)asypgu se nalezly pégtatky
dalSiho jedince (Chochol 1967, 490; Nechvatal 1999;142).
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VSechny tyto hroby krognhrobu¢. 410 se nachazely v jizaésti poltebist (Nechvatal
1967, 483).

Stara Kourim:

V letech 1956-1958 odkryl Milod Solle v blizkostizjrka Libuse na Staré Komi
slovanské pafebiSt z obdobi 9. — 10. stoleti. Z tohoto prostoru byyavednuto 154
kostrovych poistatki (Chochol — Blajerova — Paleova 1960, 294).

Na poltebisti ve Staré Kaimi vynika hrob 152, ktery poukazuje na zvlastriani
praktikucast&éného spaleni mrtvého jedince na hranici uMmibbky. Jednalo se o jamu
obdélnikového tvaru o rozfrech 330x230 cm, vyhloubenou v rulové skakeyquins
obloZenou &ewnymi tramy, s kamenitym dnem a zasypem s tmavaohjikameny a
zuhelnaglymi zbytky. Lidské ostatky dvou jedificspaivaly na zbytcich zuhelnd§ch
trdmi a byly jimi také pekryty. Z prvniho se zachovaly jen spodni é&tiny, ¢4st trupu
a zlomky mozkovny dos{eho muze, z druhého muzského jedincedketiny. Spaleni
bylo jen ¢ast&ne, takze doSlo jen ke zeni meékkych casti. Po odstrami hranice
s kosternimi poistatky bylo odhaleno dna@asténé kryté plochymi kameny. Dno i
kamenné dlazshi bylo silré opalené do ruda. V j&hse nalezl koghy oboustranny
hieben o rozrérech 55x50 mm, jinak byla jama bez ndilei) tohoto pokbu mame
k dispozici d¢ moZznosti interpretace:

1. Mozna se jednalo o druh ritu, ktery &owval k cist¢ poruSenéhoéta, ke kterému
byla vazana dusSe po dobu rozkladu. K takovémuritpohmohlo dojit v pipad
dodaténého polbu tragicky zahynulych a delSi dobu neflmnych osob.

2.V druhém pipact se mize jednat o vampyrismus a viru v upiry (Chocholajdova
— Palékova 1960, 328; Solle 1966, 131, 274).

Neritualni polieb mladSiho jedince, nejspiSe ¢tht se nalezl za igdnim valem
v zapadntasti hradniho prostrou v hdstsidlené&asti (obj. 112). Tento zvlastni projev
patrré souvisi s pohanskym zvykem zajist $astné budoucnosti vkladanimébbdo
zékladh staveb (Solle 1966, 129).

V piikopu @ed branou leZelo&kolik lidskych kosti aif Uplné lidské skelety. Jeden
Vv natazené poloze a dalSi dva v poloze na& g@br. 41). NéleZely kostram miuz
robustni, svalnaté postavy veéku mezi 25 — 30 lety a fie se jednat cifa mrtvych
bojovniki (Tomkova 2003, 587-588).

Kostra ¢islo 1: Dochovala se téd#t celd - lebka s dolnéelisti, paté, kiizova kost

s jednim ¢lankem kostte, klicni kosti, lopatky, hrudni kost, Zebra, oboji pazni
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piedloketni kosti, drobnéiktky rukou, panevni, stehenni a bércové kosti brardosti
nohou.

Kostra ¢islo 2: Byly zde pouze pawstatky hornicasti €la - lebka s dolnicelisti,
obratle, rukojé horni kosti, Zebra, kihi kosti, leva lopatka a leva pazni kost.

Kostra ¢islo 3: Neuplnd kostra, z niz byla vyzvednuta jen hasst - lebka s dolni
celisti, obratle, prava lopatka, Zebra a leva pk#st (Chochol 1953, 363-366).

Staré Mésto ,Na Valach*:

Také na potebisti ve Starém Bbte ,Na Valach“, kde zkoumal néjklad Vilém Hruby
nebo Luék GaluSka, se objevuji u¢kterych hroli odchylky v poliebnim ritu. B
vyzkumu v roce 1949 se objevilo 363 hiiplkteré jsou podle inventé datované do
konce 8. az peatku 9. stoleti (Hruby 1950, 3; 1949, 32).

Na tomto pokebiSti mizeme pozorovat dokladyaznych poliebnich obadi a
zvyklosti, jako je nafiklad doklad porebni hostiny (strava), kdy se gkterych hroli
vyskytuji gimo u neboztika nebo v zasypuiedi kosti. Na d& hrobu byly zjisény u
17 ipadi (Hruby 1955, 96).

Hrob 277/49: za chodidly neboZztika leZela lebkayk@zemennéast kravské lebky
Hrob 113/50: v nohéach zeeiého kosti vefe

Hrob 189/50: u pravého kolena zimtéhocelist vege

Hrob 358/49¢elist veffe na levé stehenni kosti z&gteho

Hrob 56/St: kadi kel u boku zerfelého

Hrob 36/51: kati kel u levého ramena zéatého

Hrob 27/49: na dhhrobu leZela ptd noha

Hrob 34/49: pt& kost u pravého ramene z&tého

DalSi zvfeci kosti byly u lebky v hrobech 360/49, 6/AZ, 7/AZv hrobu 319/AZ byla
v severnim rohu hrobu nejspiSe psi kostra. V zasgwvieci kosti objevuji u 49
hrobi, kdy se pevazrié jedna o kosti vae domaciho (hroby 140/50, 29/51 a aj.), dale
to byly kosti ho¥zi (hroby 81/49, 154/50, 269/51 a aj.), divokéhade(hroby 16/49,
340/49, 36/51), kosti kan(hrob 30/50), kosti berana (hrob 204/51), kostzyk¢hrob
23/51) a rybi kosti (hrob 218/51). V okoli hfobe také nalezly kosti v, kravy, kog

a husy Jejich vyskyt v hrobech nejspiSe souviBh@ s polebnim ritem, s kladenim
milodari do hrolii. Podle drufi nalezenych kosti #h tento zvyk uz nejspiSe pouze
symbolicky vyznam, o symbolické vyjéehi zvieci ol&ti pro zenielého, jejizéast mu

byla vloZena do hrobu. 8fa obrazi nahradit celek, ktery se pouZival fzv. stra ¢i
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hodech. Stejnygvod a vyznam maji i kosti nalezené v zasypech i onfimoby. Zbytky
hodi byvaly hazeny hdi pifimo do hroi nebo do hliny, ktera se poté pouzivala na
zasypavani hrobu. Krafnmasité potravy se na tomto gehisti objevily i zbytky
obilnych zrn, vajénych ska@apek nebo liskovychrechi (Hruby 1955, 96-98).
Zajimavou so&asti poliebniho ritu bylo zapalovani ofjnpo kterém se dochovava
cervere propalené podlozi ohn&tnekdy s vrstvami popela a nedopalkyed. Tato
ohniS¢ byla zjiS€na nad hrobem nebafipmo ve vrstvach zasypu. Tato ohgigsou
posledni upominkou na zvyk pohanskydedki spalovat mrtvé, ale ohem¢l také
svou @istnou silou zabranit duSi v opest hrobu a nestala se tak vampyrem (Hruby
1955, 98).

Dale byly ve 41 hrobech zji&ty uhliky, které se objevuji viznych hloubkach zasypu.
Tyto uhliky jsou spojovany s tzv. vykawanim hrobu, které slouzi k zakan zlych
démorii a cisténi mista pofbu. Oheé k hrobu byl pinesen v podabpochodg, ktera
hotela u hrobu a z niz padaly zuhebt@tkousky deva do zasypu nebo naédhrobu
hotel oher v nadobéach, ve kterych potéstal popel a uhliky (Hruby 1955, 99-100).

V dalSich 19 hrobech byly nalezeny rituélrozbijené nadoby. Symbolicky vyznam
meély nejspiSe i nadoby v hrobech pokladané dneminghkteré snad zadrzovaly dusi
zentelého v hrob, aby neSkodila ostatnim (Hruby 1955, 100-101).

Ctyti hroby obsahovaly také skipky vajec.

Hrob 142/AZ: skeéapky lezely za lebkou

Hrob 80/48: skiapky ze dvou vajec mezi &wa hrnky v nohach

Hrob 155/49: skiapky v nohach zetelého

Hrob 179/51: sktapky nad ramenem po prave stréebky (Hruby 1955, 101).

Muzeme zde nalézt i doklad vampyrismu, kdy byla izym ucpavana usta, nebo ruce
a slabiny zatlteny kameny. E. Wienecke se domniva, Ze i zatizeboZtika kameny
na aich, na prsou, na stehnech a nad kotniky je prsjeachu ze znovuoZiveni
mrtvoly. Tomuto tvrzeni by odpovidaly nidglad rekteré hroby na tomto péébisti
(Hruby 1955, 102-103).

Hrob 84/50 — kdmen na hrudi

Hrob 186/51 - kamen nad levym chodidlem

Hrob 69/51 — kAmen nad lebkou Zeny

Hrob 11/50 — kamenem zatiZzeny holenni kosti

Hrob 339/49 — kamenem zatizena lebka a chodidlaemuz

Hrob 44/49 — kameny nadibhem a nad nohama &i¢
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Rituélni vyznam mdli i vkladani Hebiki nebo kousk Zeleza do hrab (¢is. 203/49,
321/49, 361/49 aj.), (Hruby 1955, 103).

Hrob 44/49: Hrobova jama o rozénech ? x ? x 125 cm a orientovana Z-V, ve které
leZela kostra asi 5 let staréhoédit poloze naznak s natazenyma nohama a rukama
podél &la. Nad panevnimi kostmi byl plochy piskovcovy kd@nteroznérech 30 x 25 x

5 cm a nad nohama jiny o roZrach 32 x 28 x 6,5 cm. Hrob byl bez milotlar zasyp
obsahoval zlomky malty.

Hrob 153/49: Hrobov4 jdma o rozénech ? x ? x 120 cm a orientovana Z-V, kde byla
pohtbena kostra asi 50-60 let staré Zeny v poloze kazrdavou doprava, rukama
podél Ela a natazenyma nohama.c¥listi méla trojboky kamen a dalSi kameny byly
v obou slabinach. Zasyp obsahoval kusy maltyepst

Hrob 11/50: Hrobova jama o rozénech 190 x 50 x 145 cm a orientovana SVV-JZZ
obsahovala kostru muze véku asi 20 let dlouhou 165 cm v poloze naznak sdabk
otocenou doleva. Prava ruka byla polozena do klinaa leska podél da a nohy
natazené. Leva stehenni kost byla o 8 cm kratSpree#z. Mezi holennimi kostmi stal
piskovcovy kamen o rozirech 22 x 16 x 6 cm.

Hrob 84/50: Hrobova jama o roz#énech ? x ? x 85 cm a orientovana JZZ-SVV, v niz
leZela kostra asi 25-30 let staré Zeny dlouha 1%6vgoloze naznak a s lebkou
otocenou doleva. Leva ruka lezela podélat prava byla ohnuta do klina a nohy
natazené. Na hrudi byl piskovcovy kdmen o r&&aoh 34,5 x 14,5 x 12,7 cm. Zasyp
obsahoval kus malty.

Hrob 69/51: Hrobova jama o rozénech 200 x 50 x 120 cm a orientovana JZZ-SVV
s kostrou asi 40 let staré Zeny dlouhou 140 cmlezgonaznak a s lebkou poloZenou na
levém spanku. Horni a dolni k&etiny natazené. Asi 50 cm nad lebkou byl usmist
piskovcovy kdmen se stopami opaleni o rérach 51 x 36 x 14 cm (Hruby 1955, 427,
439, 440, 469, 478, 500).

Vodnany:

Vyzkum v poloze ,Na Sibenici® v letech 1994-199wédlo archeologické oddeni
Muzea stedniho Pootavi ve Strakonicich pod vedenim Janah&ke. Analyzu
lidskych kosternich pdistatiki provedlo Antropologické odteni Narodniho muzea
v Praze v roce 2002 (Likovsky — Veleminsky 20060;8Waskova — Michalek 2006,
790).
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Za vlady Véaclava IV. ziskaly Vaghny v roce 1400 hrdelni pravo. Sibenice se nachéazel
asi 1,5 km od msta Vodiany a stavala zde praymbdobré jednoducha iwna
Sibenice, tvéena d¢ma sloupy a tevnem, tzv. vidlicova, ktera nejspiSe fungovala
nejmeért od paatku 16. do 2. pol. 18. stoleti (MasSkova — Mich&ek6, 790-793).
Nalezlo se zde Sest lidskych kosternichgstatki, soubor spélenych lidskych kosti a
dalSi nélezy jako ndjklad stedowka a novovké keramika (Obr. 42). Hroby byly
oznaeny jako H 6-11. Hrob pod oz¥enim H 6 obsahoval celou kostru déigho
muze v natazené poloze na zadech, hlavou k zapaldwoa rukou pod panvi. U
ostatnich jedint se jednalo o lebky a shluky kosti. Nad lebkou bréb6 se nalezla
lidsk& lebka a fragmenty postkranialniho skeledilipjZebra nebeoasti dlouhych kosti
atd., ozn&ené jako H 7. Tyto ostatky gdy dospslému jedinci blize nedeného
pohlavi. DalSi hrob, ozgeny jako H 8, obsahoval poSkozenou lidskou lebka be
dalSich nalek Jednalo se @b o dosglého jedince, u kterého nebylo mozno zjistit
pohlavi. V hrobu H 9 byla pouz@ést stehenni kosti, kolem niz byl shluk karnddrob

H 10 obsahovatasti korgetin, Zebra a lebku do&gho jedince nebo jedifca hrob H
11 jen lidskou lebku a dalSi zlomky kosti déigpo jedince (Likovsky — Veleminsky
2006, 810; Maskova — Michalek 2006, 795-797).

Lebky a fragmenty nalezenych kosti poukazuji nacsentmy rozpad & a poté doSlo

k jejich zahrabani nebo rozhazeni. Nalezenytgohedince v anatomické polozeaibhe
byt polibem sebevraha a nalezy spalenych lidskych kostiadekn upalovani lidi
(Maskova — Michalek 2006, 804-805).

Zatec:

V roce 1999 byla zkoumarni@st hbitova u dnesniho chramu Nanebevzeti Panny Marie
v Zatci. Ve spodni vrstvbyly objevenyityti hroby z p@atku 13. stoleti, vei¢ch z nich

se nalezly kovovéipzky, coZz nasidcuje, Ze zerreli byli pochovéani v Satech. Jeden
zentely byl v poloze naiiSe. V dalSim hrobbyla poltbena pravépodobr Zena, které

byla hrebem pibita noha k rakvi (http://www.g2.cz/cs/cestovanitkejl/68.shtml).

Zelenice:

Pohebist v Zelenicich pochézi z 11. stoleti. Nelezlo se @k hrofs se 112 kostrami
a z toho veitech hrobech byli zersli polibeni ve skkené poloze (Borkovsky 1939,
136; Schmidt 1893, 3).
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Hrob €. 60: Kostra ve skfené poloze na pravém boku v orientaci S-J. Nditlapené

k télu, ruce sloZzené pod bradou.

Hrob ¢. 62: Kostra ve skiené poloze v orientaci Z-V, uloZzena na zada a mahkko na
levy bok, ruce byly zikZené na hSe, nohy poloskiené.

Hrob ¢. 98: Kostra ve skfené poloze v orientaci Z-V na levém boku, nohy
polosk&ené, ruce séené koleny (Borkovsky 1939, 136; Schmidt 1893, 9i-2

Zizice:

Toto pottebidt, které pochézi z 2. poloviny 10. stoleti, se nathéezi ZiZicemi a
Zvolenovsi. Bylo zde prokopano 18 htoh z toho vettyiech se nachazely kostry ve
skréené poloze (Borkovsky 1939, 136; Schmidt 1898, 227)

Hrob €. 5: Kostra starSi osoby v poloze naznak s hlavou gkimm na prsa a skenymi
dolnimi kortetinami. Kostra byla obloZzena opukovymi kamenyrétee nachézely i
nad kostrou.

Hrob €. 9: T¢lo se nachazelo pod hromadou opukovych kamea které byly nalezeny
zvireni kosti (psi lebkagelist prasete, dobgit kost). Lidska kostra byla ve slené
poloze v orientaci S-J.€Io bylo uloZzeno tichem dot a panev sitovala vzhiru, nohy

a ruce byly vespod.

Hrob €. 12: Kostra starSiho jedince ve gkné poloze na zadech, ruce zvednuté kehlav
lebka sklogna na prsa. Orientace S-J. Na kesse nachazela hromada opukovych
kameri. Hrob neobsahoval Zadné milodary.

Hrob €. 13: Kostra ve skifené poloze v orientaci J-S. Nohy v kolenou &ittnuty a
ruce v klirg. Télo bylo na nohach, hlg&va trupu zatizeno kameny (Borkovsky 1939,
136; Schmidt 1898, 231-233).

Z dalSich lokalit sem p#tJenigv Ujezd, kde se ve vyplni jedné jamy, ktera poté co
ztratila swij vyznam a slouZzila jako odpadni jama, nalezitskh kostra. V Praze na
Malé Strag v suburbiu Prazského hradu byla uloZzena do odphdnétev jamy kostra
ditéte datovana do 10. stoleti. Nebo kostry dvou naxemgchéi predtasreé narozenych
déti na gedhradi hradigt Rubin ve stedohradistni zasobni j@&mDalSi d¢tské kostry
byly zjisttny roku 1952 i na jedhradi Levého Hradce. Jednou z nich byla kostra
pieccasré narozeného dite, pravédpodobré 8. nebo z&tku 9. ngsice prenatalniho
vyvoje, coz se zjistilo &dhem antropologického rozboru. F&kem 70. let 20. stoleti

Josef Bubenik odhalilfpvnitini stra opevréni na gedhradi hradigt Drahds lidské
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kosti patici malému ditti. Ale i na gredhradi Staré Boleslavi bylii tiétské kostry bez
milodarii. Kostra¢. 1 lezela hlavou k JJV, kostry 2-3 k SSZ (Tomkova 2003, 574-
575, 581-582).

o

9 Souhrn historicko-archeologickych poznatk 1

Smrt se viiznych obdobich projevovala jako fenomén, kterygehytny pro fungovani
celé spolénosti. Byvala brana jakoiechod ze ssta Zivych do seta mrtvych. Jiz od
sttedowku kieg'anska spolknost pouzivala pro ukladani z#stého polohu da

v orientaci hlavou sirem k zapadu, ale objevuji seizné odchylky od této orientace.
Kieg’anstvi také ovlivnilo polohu mrtvého v hrobZpravidla se uZivala natazena
poloha na zadech,igvazr s natazenymi dolnimi k@etinami. Horni kowetiny byly
sepjaté nebo zkené. Hrob i jen ti co si ho mohli dovolit, nebo ti kterym ho
zaplatili piibuzni. Pro keg'anskou spoknost byly osamocené hroby mimdbhovy
nécim podezelym, vzbuzovaly strach a obavy. ProtoZe na @pé@Simista nebo na
mrchovist se poltbivali lidé, na které byla uvalena klatba. Prot&katdyclovek pral
pohreb do postcené [idy na hbitove. Mimo hibitov byvaly polibivany nepokéné
déti, jinovérci, nalezené osoby nebo zEé néasilnou a népozenou smrti, cizinci,
delikventi, sebevrazi atd.. Tato skupina lidi séipovala v lesich, polich, na zahradach,
podél silnic, na okraji obce nebo na rozhrani kaiasa KiZovatkach, rozcestich a
mnoha dalSich mistech (Kralikova 2007, 17, 38-29, 160).

Se smrti byly spojené&izné po¥ry, vésStby nebo znameni. Umirajicimu se lidé snazili
zajistit snadny odchod z tohotoésy Takeé fili v navraty zentielych nebo jejich dusi,
proto po jejich smrti provati ze strachuiizna opateni, aby &mto navraim zabranili.

S mrtvymi nepolkténymi détmi se zachézelo zvlastnimigmbem a byvaly pdhivany
bez cirkevnich afadi. U potltba déti ze Slechtickych rodin se theme setkat i
s nakladnymi poiiby. Nepokténé dit lidé povazovali za revenanta, ktery vstane z
mrtvych. Proto se jejich mrtvéla ukladala najiklad @i ohradnim zdivu kostela, uviit
kostela, pod okapy kostelprotoZe se &ilo, Ze tekouci de®va voda je &isti. Déti se
také polibivaly do zems v hlinénych nadobachiasto obracenych dnem vh. To je
vyswtlovano pra¥ strachem, fed jejich navratem ze zahrobi. DalSim nazoremge, Z
tato obracena nadobaeplstavuje dohu a naznéuje tak porod do zeén Souvisi tak

s predstavou nepdtkéného ditte, které neproslo lidskym &em, ale zdla matky se
dostalo rovnou do ze#r(Kralikova 2007, 111-112).
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Vojaci, ktagi umirali na nasledky svych zrari a epidemii mnoha chorob, byli
pohtbivani bu' do samostatnych nebo do hromadnych tyrokteré se #tSinou
nachazely v blizkosti polnich lazaked vojenskych Spitél Také chudi lidé nebo lidé,
ktefi zenteli pti epidemiich, byli zpravidla ukladani do hromadnyulbhi. Ani osobam
zentelym podivnou smrti nenalezel normalni pelh Pati sem lidé, ktd zenteli
nagiklad utonutim, umrznutim, ubenim, zabitim v boji nebo zavraidm. Jejich &la
byla uloZena na rozcestich, v koutedbitova a pimo na mistech jejich smrti. Lidé
obvirgni z ¢arodtjnictvi byli zpravidla upalovani (Kralikova 200779126, 127, 160).
Souasti potiebniho ritu bylo provashi riznych praktik, jejichz studiem se rédgad
zabyval Lubor Niderle. PAtsem vykidovani hroli, které se &alo pred uloZzenim nebo
po uloZeni zeitelého do jamy, coz nam dokladaji nalezy uhlikebo se provatb
pomoci nadoby, jejiz fragmenty se mohou poté varotskytovat. Potfebni hostina —
strava, po které jsou v hrobechitpmny zvieci kosti nebo jiné druhy potravy.
Provadlo se i zanirné rozbijeni nddob, které mohly byt do hrobu vingzeko olgtina
neboZtikovi. To nam dokladaji nalezyiesfi. Vejce v hrobech o symbolicky
vyznam, pedstavovalo symbol Zivota a wi&eni. Navaznost nargrchozi uzivani
Zarového ritu mize mit praktika zazihani at, bud’ pfimo v hrobovych jamach nebo na
povrchu, ale také mohla mit spojitost &stnou funkci oh&. Jde hlavé o pohanské
piezitky (Dostal 1966, 28-29).

Odchylky v poliebnim ritu na patebistich souvisi hla¥ns virou ve vampyrismus,
ktery se projevovaliznymi zpisoby na &le zentelého. K protivampyrickym zasam
dochéazelo ve dvou obdobich. V prvnim mezi smrticdenim do hrobu a v druhém za
ur¢itou dobu po poibu.

Mezi protivampyricka opaeni provadna v prvnim obdobi p#t neritualni ulozeni
mrtvého jedince na pravém nebo levém boku a polohal¥iSe. Déale jsou to
nepravidelnosti v uloZzeni hornich i dolnich ketin, u obou se f¥e vyskytovat i
svazani neboizné zasahy. Pidtsem také zasahy néld, op&na orientace, ucpani Ust,
probijeni Kilem, gibijeni heby, zatloukani slabin kameny, paleni, ¢ézkavani
kamenem. UzZivaly se i rostlinné pr@stky, napiklad pokryvani trnitymi ¥tvemi nebo
posypanidla a okoli mdkem, sotii obilkami. ProtoZze dokud mrtvy nevysbira vSechny
zrnka neniZe se vratit. lvan Borkovsky spojoval &&né mrtvé s paby carodsju, H.
Zoll-Adamikowa skéena tla prisuzovala smrti ve spanku nebo posmrtné strnuladi.

i tyto poltby se sk¥enymi jedinci byvaji dkdy interpretovany jakoéta polibenych
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vampyii (Beranova — Lutovsky 2009, 260; Krélikova 20076;1Rrumphanziové 1964,
181; Spaek 1971, 206).

Druhé obdobi nastava aZjakou dobu po paibu. Impulsem kdmto zasatim mohla
byt nasledna umrti v rodin osa@d nebo nevysétlitelné Skody, katastrofy a proto se
pozistali rozhodli pro oteeni hrobu. Provado se oddlovani fiznych ¢asti €la,
vyjmuti ¢i premiseni hlavy nebo spélenéla atd.. Skoro vzdy Slo o zabkim mrtvému,
aby Skodil ostatnim na zdravi nebo na majetku. &yteny na tle, ale mohou byt
vysledkem postmortalnich posunebo teba vykradani hrab Na poltebistich je také
dulezité rozliSovat protivampyrické zdsahy a zasdktgré jsou vysledkemiznych
tragédii, vyvrazéni nebo trestu. Prévzasahy nacte z divodu trestu nebo tragédie
mohou byt obdobné, jako je useknuti hlavy, dem, ¢tvrceni €la nebo lamani
koncetin. Na olsti nebo tragédie ndm mohou poukazovat nalezovénoktil (Beranova
— Lutovsky 2009, 260, 366; Sfek 1971, 206-207).

V oblasti hrudniku se&kdy nalézaji noze,tzky nebo Sipky, ale neni jisté zda se jedna
o protivampyrické opaeni, milodar nebo fednet, ktery byl gicinou smrti. U
n¢kterych gedmeta v hrobech se &filo, Ze maji magicky vyznam. Jantarinécivé
acinky, ametyst chranil igd utonutim, achéat byl d&y, kiistal chranil ged uhranutim.
Amulety v hrobech v pod@bzvoneka a rolniek slouzily k odhédeni zlych duclki.
Jako amulety se pouzivalyripésky ze zvecich zuld, kla divo¢aka, ulit a lastur
(Frolikova — Kaliszova 2004, 509-511).

Pohtby ukazujici na doklady vampyrismu gasto vyskytuji na okrajich pésbi¥’,
mohou tvdit i celé skupinky, jako ndiklad v Lahovicich. Mohou byt ifimo mezi
ostatnimi hroby (Beranova — Lutovsky 2009, 260).

V nasledujicasti budou vypsany odchylky objevujici se na vykcanokalitach.
PohrebiSe:

Celékovice:

Orientace hrobu: ZSZ-VJV, VSV-Z2JZ, SZ-JV, ZJZ-NVSV

Orientacedla: SZ-JV

Orientace hlavy: SSZ, ZSzZ

Poloha ¢la: naznak, mirina pravém boku, na boku, mima levém boku

Poloha lebky: na pravém spanku, vedla t

Poloha hornich katetin: pod panvi, za zady, dal adit, na iSe, na prsou

Zasahy nade: svazani kotetin, oddleni hlavy, ucpani Ust piskem, atlehi horni

koncetiny, ohnuti dolni koketiny
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Nalezy v hrols: Zelezn& pezka, kus borovicovéhaeva, deweny kil

Hradsko u MSena:
Orientace hrobu: V-Z

Poloha &la: natazena

Poloha lebky: levy spanek

Poloha hornich kafetin: natazené, leva ruka v kin

Poloha dolnich kafetin: natazené

Zatzkani kameny naie: ramenni kost, nohy, praveé kolenaselisti
Zasahy nade: hrot v¢elisti, kAmen &elisti

ObloZeni jamy kameny: ano

Nalezy v hrol: zlomky keramiky, kamen, Zelezna jehlice

Lahovice:

Orientace hlavy: Z, V

Poloha ¢la: naznak, naiise

Poloha lebky: levy spanek

Poloha hornich katetin: skkené a poditem
Zatzkani kameny nalke: kotniky, kolena, hlava
ObloZeni jamy kameny: ano

Nalezy v hrol: kAmen mezi stehennimi kostmi

Libice nad Cidlinou:
Orientacedla: J-S, V-Z

Orientace hlavy: J

Poloha ¢la: skeena, naznak

Poloha hornich kafetin: podél ¢éla, na prsou
Poloha dolnich kotetin: skeené
ObloZeni ¢la kameny: ano

Nalezy v hrols: kosti korg, esovita zausnice, tenky dratek

Praha-Loretanské n&sti:
Orientacedla: Z-V

Poloha ¢la: naznak
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Poloha hornich katetin: podél ¢la, leva pod spankem a pravi@g obltejem
Poloha dolnich katetin: skené

Rakev: ano

Praha-Motol:

Poloha ¢la: naznak

Poloha lebky: levy spanek

Poloha hornich katetin: podél ¢la, p'es panev

Poloha dolnich kotetin: natazené

Zatzkani kameny nale: paze, noha, panev, chodidla, lebka

ObloZeni jamy kameny: ano

Nalezy v hrols: zbytky deva, esovitd zausnice, Zelezné kovani nair&pstadoba,

kameny v nohach

Radomysl:
Orientacedla: V-Z, Z-V

Poloha ¢la: naznak

Poloha lebky: pravy spanek, levy spanek

Poloha hornich katetin: pod panvi, podétla

Poloha dolnich katetin: pokeeny a pes sebe

Zatzkani kameny nale: lebka, hrudnik, panev

Zasahy nade: oddleni lebky, oddleni dolni koetiny, chylgjici lebka, svazani
ObloZeni jamy kameny: ano

Nalezy v hrok: esovité zausSnice

Staré Kotim:
Z&sahy nade: ¢ast&éné spaleni

Nalezy v hrol: kostny hreben

Staré Msto:

Orientace hrobu: Z-V, SVV-3ZZ, JZZ-SVV
Poloha ¢la: naznak

Poloha lebky: vpravo, doleva, levy spanek

Poloha hornich kafetin: natazené, v klén
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Poloha dolnich kotetin:natazené

Zatzkani kameny nalke: hrudnik, lebka, holenni kost, chodidléicho, nohy, panev
Zasahy nade: kamen «elisti

Nalezy v hroB: zvireci kosti, skéapky vajec, keramika, kamen mezi holennimi kostmi,

kdmen nad lebkou

Zatec:

Poloha ¢la: na kiSe

Z&sahy nade: noha pibita k rakvi
Nalezy v hrols: kovové gezky

Zelenice:

Orientacedla: S-J, Z-V

Poloha ¢la: skcena na boku, skena na zadech

Poloha hornich katetin: pod bradou, naise, mezi koleny
Poloha dolnich kotetin: skeené

Orientacedla: S-J, J-S

Poloha ¢la: naznak, skiena

Poloha lebky: sklo¥na na prsa

Poloha hornich kafetin: v klin

Poloha dolnich kotetin: skeené

Zatzkani kameny nalke: kameny nagte, nohy, hlava, trup
ObloZeni ¢la kameny: ano

Nalezy v hroks: kameny, zvieci kosti

Na mnou vybranych pdébisStich se objevily odchylky v orientacla nebo hrobové
jamy. Dale v polozeéta a hornich i dolnich kawetin. Tela lezela v natazené poloze
naznak, na boku, n&ibe nebo ve skené poloze. Horni k@etiny byly natazené podél
téla, pod panvi nebo za zady, nasb, na prsou, v klif) poloZzené dal ockla a dolni
koncetiny natazené, pokené nebo fes sebe. Skené kostry se vyskytuji kduna boku

nebo na zadech. Horni kaetiny mely na prsou, pod bradou, n&ide, mezi koleny,
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v kling, pod spankem,ipd obltejem a dolni koetiny skeené. Lebka se objevuje diu
v normalni poloze, mignpoota@ené, na pravém nebo levém spéanku a skidma prsa.
DalSi praktikou je z@&Fkavani kameny, které lezely na lebcegelisti, ramennou,
hrudniku, pazich, e, panvi, stehennich kostech, holennich kostéaienou,
chodidlech nebo jimi bylo zakryto celdd.

Jako zasahy nagle bylo provadno oddleni hlavy, ucpéni Ust piskem, vloZeni
prednetu do celisti, ohnuti kotetin, @ibiti raznych ¢asti tla, oddleni hornich a
dolnich kortetin, uzivalo se i svazani a odstmanriznychcasti tla z hrobu. V jednom
z priklada (Stard Kowim) se vyskytlo kast&né spalenida.

V n¢kterych gipadech se vyskytuje obloZeni hrobové jAmy kameémgdsko u MSena,
Lahovice, Praha-Motol, Radomy3l), obloZefiatkameny (Libice nad Cidlinou, ZiZice)
a rakev (Praha-Loretanské nésti).

Z naled se zde objevuiji Zeleznéagzky Celéakovice, Zatec), zbytkyidva Celékovice,
Praha-Motol), keramika (Hradsko u M3ena, Praha-Md@taré Msto), hrot Zelezné
Sipky (Hradsko u MSena), jehlice (Hradsko u MSermspvité zausnice (Libice nad
Cidlinou, Praha-Motol, Radomysl), tenky dratek (céd nad Cidlinou), stbrna
nausnice (Praha-Motol), skapky vajec (Staré kto), kosény hfeben (Stara Kaim),
Zelezné kovani (Praha-Motol), ¥eti kosti (Libice nad Cidlinou, Starédsto, ZiZice).
V hrobovych jaméach jsou umésty také kameny, ndiklad mezi stehennimi a
holennimi kostmi, u chodidel nebo kolem lebky (Hileal u MSena, Lahovice, Praha-
Motol, Staré Msto, ZiZice).

Sidlistni situace:

Lidské ostatky, @iz dosglych nebo dti, vyskytujici se v sidliStnich situacich, nam
mohou dokladat nasilné konflikty nebo ckijibi fadny polieb na pokebistich, pro nas

z neznamych @roda. Casto se vyskytuji ve fortifikaim pasmu hradig§jako napiklad

na Libici nad Cidlinou, Staré Ka&imi, ale i v jejich blizkosti, coz jeffpad Bude ,Na
Tynici“. Takové situace jsouwasto doprovazeny stopami po poZzaru, Sipkami ve
fortifikacnim pasmu a poukazuji pkawna valény konflikt. Do poltbu nalezenych

v sidliStnich situacich fZeme z#adit lokality Brezno u Loun, Libici nad Cidlinou,
Bude: nebo Lochovice. Mezi nélezy z hitolse objevuji zveci kosti, obilky, kameny,
zausnice, uhliky, keramika atd. (Tomkova 2003, 583).
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Popravist:

Protoze &la odsouzenych osob byasto nechavana samovolnému rozkladu, jsou jejich
ostatky nalézany naiznych mistech v prostoru popra¥i$spolu se zw¥ecimi kostmi,
keramikou nebo s@astmi o@dvu.

Zidovsky Hbitov:

Zidovska komunita uZivala &ité rituélni zvyklosti, kterymi se odliSovala odel’an.
Dodrzovala staré nabozenskiegstavy a zvyklosti, které praktikoval# pohiebnich
obradech. K rozpoznani Zidovskych pbin napomahaji ulomky keramiky uloZzené
v oblasti obléeje a visaci zadmky na rakvich. O pelh se staralo padbni bratrstvo.
V den smrti byl mrtvy odnesen nablitov, kde byl uloZzen na zvlastni urirlprkno

v marnici nebo pod Sirym nebem. Probihaly zde talogllitby, zentely byl omyvan
vodou a obléen do pokebniho odvu (Krélikova 2007, 117).

Na lokalitt ,Zidovska zahrada® byl vyjimy nélez hromadného hrobu s lidskymi a
zvirecimi ostatky a dale také&ifmmnost hrobové vybavy wkterych hrolfi (bronzové

kruhové pezky, bronzovéa dréhacelenka, fragment tkaniny).
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10 Zaver

V této praci jsem se snazila o podarétgedu skupin obyvatel, které byly dlgnény
z béZzného potebniho ritu a o zisobu jejich potbivani.

Nejprve jsem se zaftila na viru a postoj lidi k zefalym a ke smrti, pasry a
provad¢né praktiky. V pehledu jednotlivych skupin obyvatel, byly uvedenywvady
jejich vy¢leréni ze spolénosti a zfisoby zachazeni s jejich mrtvynélyt. Nekteré tyto
skupiny byly doplgny konkrétnimi piklady ze smolnych knih.

Na vybranych lokalitach byly vybrany jednotlivéildady atypickych potbu, kde jsem
se sougkdila na odliSnosti v orientaci hrobwla nebo hlavy, polozeéta, lebky,
hornich a dolnich katetin, dale na zatizenila kameny, zasahy n&léch, obloZenida
nebo hrobové jamy kamenyifmmnost rakve a vyskyt nalkex hroke.

Mohu taktici, Ze na mnou vybranych p@hbistich se objevily odchylky v orientaéla
nebo hrobové jamy, v polozé&d,hornich i dolnich kaotetin, dale zatZzkani tla kameny
a zasahy n&le.

Diky uvedeni a popisu konkrétnich pbin, vyskytujicich se na popisovanych lokalitach
tak dostavameipdstavu o zfisobu a zachazeni s jedinci, iktee @jakym zpisobem
vyclenovali ze spolénosti a pedpokladalo se u nich, Ze po smrti mohou vstabbuna
Skodit zivym lidem.

Kromé pohrebi¥ se nestandardni hroby vyskytuji také v sidliStnsituacich a to

nagiklad v piikopech, dznych jamach nebo objektech.
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12 Seznam p Filoh

Obr. 1. Masky pouzivané&imbradech a slavnostech, (podle Galuska 2004, 57).

Obr. 2. Rolnéka, (podle Galuska 2004, 56).

Obr. 3. Lebka Femysla Otakara Il. s vyzt@nou seénou ranou, (podle ek 1993, 66,
obr. 19).

Obr. 4. Rotiznuta hrudni kost Karla IV. a mumifi&ai houba, (podle ek 1993, 113,
obr. 38).

Obr. 5. Prsten z hrobu&mysla Otakara I., (podle Bravermanova — Lutoveky13.

Obr. 6. Pokebni klenoty zrakve #@mysla Otakara Il., (podle Bravermanova —
Lutovsky 2001).

Obr. 7. Zlomek tewveéné koruny Karla IV., (podle ek 1993, 111, obr. 37).

Obr. 8. Zelezné kruhy z rakve Boleslava Il., (pdBéekovsky 1961, 537, obr. 3).

Obr. 9. Tkanina z tumbyiPmysla Otakara Il. se vzorem ptak medailonech, (podle
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13 Pfilohy

Obr. 1. Masky pouzivané&imbiradech a slavnostech, (podle GaluSka 2004, 57).

Obr. 2. Rolnéka, (podle Galuska 2004, 56).
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Obr. 8. Zelezné kruhy z rakve Boleslava Il., (pdBéekovsky 1961, 537, obr. 3).
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Obr. 9. Tkanina z tumbyiEmysla Otakara Il. se vzorem plidk medailonech, (podle

Bravermanova — Lutovsky 2001).
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Obr. 10. Tkanina z tumbyi®mysla Otakara Il. se vzoremil(podle Bravermanova —
Lutovsky 2001).

Obr. 11. Rekonstrukce pi#bniho odvu Rudolfa I. Habsburského, (podle
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Obr. 12. Nastroje hrdelniho soudnictvi, (podle Eekn2007, 78).
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Obr. 13. Formy hrdelnich trést(podle Francek 2007, 81).
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Obr. 14. M@eni na zefiku: ,suché trapeni“ a ,horké trapeni“, (podle Frek 2007,
90-91).

Obr. 15. Porod v rakvi, (podle Prokes 2007, 5, ar.

87



Obr. 17. Varianty polohy pazi u koster v polozebpnku, (podle Prokes 2007, 26, obr.
10).
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Obr. 18. Varianty polohy dolnich koéetin v poloze na zadech, (podle Prokes 2007, 28,
obr. 11).

Obr. 19. Varianty polohy lebky, (podle Prokes 2024, obr. 8).
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Obr. 20. Rdorys 2. vrstvy obj. 5/V s hroly 20, 21, 22, 31, (podle Krutina 1992, 574,
obr. 3).
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Obr. 21. Jama. 589 s kostrou malého d&i¢, (podle Pleinerova 2000, 279, obr. 3).
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Obr. 22. Zeleznéfezky z hroli. A — hrobé. 3, B-C hroks. 5, D — hrobs. 10, E — hrob
¢. 11, (podle Spgek 1971, 205).

Celakavice, hroh 8. 3.
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Celakovice, hrob & 4,

Obr. 23. Hroke. 3 a hrokz. 4 zCelakovic, (podle Spk 1971, 193).
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Celdkovice, dvojhrob &. 5. Celdkovice, hrob & 6.

Celakovice, hrob &. 7
s Tésti dievéné desky.

Obr. 25. Hroks. 5 ag. 6 zCelakovic, (podle Spak 1971, 197-198).
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Obr. 26. Hroke. 10 ag. 11 zCelakovic, (podle Spak 1971, 200).

Obr. 27. Libice nad Cidlinou — objekt 32, (podle M&k 2003, 603, obr. 1).
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Obr. 28. Lochovice — ¢ — svrchni kostra v zasoéntj d- spodni kostra v zasobni jam
(podle Tomkova 2003, 585, obr. 15)

Obr. 29. Praha-Motol — hrab 45, (podle Kovik 1991, foto 20).
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Obr. 31. Praha-Motol — hrab 191, (podle Kovék 1991, foto 76).
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Obr. 34. D¥ kruhové pezky, (podle Wallisova 1998, 146, obr. 6).
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s pzovitd 2audnice

Obr. 36. Radomysl| hrota 40, (podle Nechvatal 1967, 480, obr. 155).

Obr. 37. RadomyslI hrota 157, (podle Nechvatal 1967, 482, obr. 157).
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Obr. 40. RadomyslI hrota 410, (podle Nechvatal 1967, 487, obr. 160).
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Obr. 41. Stara Katim — nalezen

Obr. 42. Vodany — hroby H 6 a H 7 (podle Maskova — Michalek @G80, obr. 10).
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