Oponentsky posudek bakalaiské prace

Miroslavy Hladikové: Atypické pohitbivani ve stiedovékych Cechich.
JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH. FILOZOFICKA FAKULTA
ARCHEOLOGICKY USTAV 2011. 81 str. textu, 42 obr.

Predlozena prace na zakladé databaze vychazejici z publikovanych praci se vénuje jedné
oblasti pohfebniho ritu. Obsahu prace by Iépe vyhovoval nazev ., Atypické pohibivani a
zachdzenti s t€ly zemfielych ve sttedovekych Cechdch®. Po Uvodu a nastinéné Metodice
zaradila autorka kapitolu tykajici se d&jin badani. v niz struc¢né popsala dosavadni stay
poznani.

Pomérmeé obsahlé je kapitola ,.Pohiebni ritus ve stiedoveku™ popisujici na zakladé literatury
vyvo] pohfebniho ritu. Vzhledem k tomu. Ze autorka cituje zpravidla az za odstavcem. neni
jasné od kterého autora jsou idaje pievzaty. Zde je mozno piipomenout, Ze prvni kontakt

s kiestanstvim na naSem uzemi zaznamenavame v inventaii hrobu knézny z mohyly na
Zurani datované do 5.-6. stol. (str. 4). K budovani site farnich kostel ..ve volném terénu®, jak
uvadi autorka. dochazelo az od prelomu 11./12. stol. (viz Stefan - Vardzin: Pocatky farni
organizace...In: Cirkevni topografie farni sité prazské cirkevni.... Praha 2007, 33-54), coz
ostatn¢ autorka na t€ze strance také uvadi (str. 6). Problematika odchylek od ustalené
orientace hrobt ve sméru zapad- vychod bude asi slozit&jsi. nez uvadi autorka (str. 6). Bude
tieba pocitat s nechténym obracenim rakve. respektovanim sklonu terénu a podobné. Udaj, ze
Sperky plnily funkci $perku (str. 6) by bylo mozno vyjadyit tak. e nékteré Sperky plnily
funkei ozdoby. Objevena situace na htbitovech od 13. stol. nenasvédcuje piili§ tomu, Ze by
bezné byli oddéleni dospéli od déti, svobodni od Zenatych a Ze by ¢astéji dochazelo

k spolecnému pohfbu manzel@ (str. 7). Zda se. Ze standardn{ bylo pohibivani v rakvich jiz od
9. stol. a teprve od 13. stol. dochazi k diferenciaci (str. 8). Udaj. 7e malovand vejee, ¢ili
kraslice, se unas objevuji v hrobech od 9. stol. (str. 9) by bylo tfeba blize dolozit, protoZe
bézné je znam jen nélez kraslice v hrobu z 11. stol, ve Velkych Hostéradkach. Udaje o
panovnickych hrobech by bylo mozno lépe sefadit chronologicky (str. | 1°-15).

Kapitolou ..Vira a postoj stfedovéké spoletnosti k zemrelym™ (str. 16 -21) se autorka jiz blizi
k vlastnimu tématu diplomové prace. Na zakladé literatury popisuje nazory na smrt a riizné
zplsoby zachazeni se zemielymi, predev§im na problematiku revenanti.

Dal3i kapitolou ..Vira a postoj stredoveké spolednosti k zemielym™ (str. 16-21) se jiz dostava k jadru
vytycené problematiky.

Jadrem diplomové prace je Sestd kapitola nazvana ~Atypicke pohiby™ (s. 21-42) délend jesté na fadu
podkapitol (Déti, Sebevrazi, Obéti kriminalnich Ginti. Delikventi, Epidemie. Valecné situace,
Carodégjnictvi, Vampyrismus, Zidé). Udaj, ze . Déti byvaly pohfbivany odligng, mimo pohiebiste
dospélych lidi, pod domem. v dutém stromé, ve skalach nebo na néjakém posvatném mist&* (str. 22)
se neda pfilis aplikovat na nade poméry. Détské hroby se na pohiebistich od 9. stol. bézné nachazeji.
ale oproti o¢ekavani je jich méné. Vzhledem k tomu. ze hroby déti mohly byt mélei a malé hroby bez
milodar( se jen tézko identifikuji. miazeme vysvétleni hledat i v tom. 7e je na pohiebisti
nerozeznavame. Jednotlivé subkapitoly jsou doplnény celou fadou citaci z dobovych prament.
Zvlastni kapitola je vénovana posmrtnym zménam lidského t&la (s. 42-46). které v nékterych
pripadech mohly byt divodem k zvlastnimu zachazeni.

V osmé kapitole jsou shroméazdény Gdaje o atypickém pohibivani v Cechach zji§téném
archeologickymi vyzkumy (s. 46-65). Je §koda. ze jednotlivé lokality nejsou doplnény o okres, ktery



by umoznil Iépe identifikaci. Do uvedeného soubort. ktery se zabyva atypickymi pohiby. nepatri
lokalita Hradec u Némétic, kde nalezeny pozistatky jedincii zahynulych pii pozaru a tedy
nepohibenych. Na nékteré situace se prili§ nehodi termin pohfeb, protoze spise nez o pohieb §lo o
deponovani t&l zemielych (popravisté. mnoho deti). Na pohiebisti v Lahovicich (s. 52) jsou uvedeny
dva zpisoby zvladtnosti v pohiebnim ritu, ale blize popsan je jen zpiisob prvni. Na pohfebisti Staré
Mésto — Na valach (s. 60-62) mély byt uvedeny jen hroby s opravdu atypickym pohfbivanim. k némuz
v 9. stol. nepatii milodary v podobé zvifecich kosti. doklady vykufovani hrobi a skofdpky vajec.
Devita kapitola obsahuje souhrn nejdiilezitéjsich poznatki (s. 65-72). Prehlednosti by jisté prospélo
rozdéleni kapitoly na dvé &asti. V prvé casti by byly shrnuty obecné poznatky (s. 65-67) a v druhé
Casti konkrétni poznatky z Cech (s. 67-72), které jsou popsany jednak heslovité a jednak souvislym
textem. Jednotlivé odchylky mély byt dokumentovany odkazem na konkrétni lokality v zavorce, tak
Jak je to uvedeno v pasazi tykajici se oblozeni kameny.

Zaver (s. 73) je jen struénym shrnutim dosavadnich poznatki.

Soupis pouzité literatury je svédectvim hlubokého ponoru autorky do problematiky:.

Obrazova priloha vhodné dopliuje text. U popisky nékterych obrazki méla byt uvedena lokalita (obr,
20-22, 32-35),

Predlozend prace dosvédeuje zaujeti autorky problematikou a hluboky ponor do literatury.
Pres nekteré nedostatky uvedené v piedchozim textu navrhuji hodnoceni velmi dobré a
doporucuji praci k obhajobg.

V Brné dne 16. srpna 2011,

Prof. PhDr. Josef Unge;. CSe.



