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Volba tématu

Zvolené téma se zabyva odliSnostmi od normalizovaného pohiebniho ritu
sttedovéké  (kfesfanské) spoleénosti na uzemi Cech  zpohledu
interdisciplinarniho vyzkumu a s dirazem na archeologickou problematiku.

V pfipadé piedloZzené diplomové prace se jedna o pokus prezentovat na
vybranych ptikladech pfedchozi badani o atypickém zpisobu pohibivani ve
sttedovéku a zaclenit poznatky do §irS§iho dobového spolecenského ramce.
V tomto smyslu se jedna o téma Zadouci a pfinosné.

Metodologie
Autorka pouziva prevazné jednoduchou deskripéni metodu prace, vychazejici
z piejimanych texti historické, narodopisné a archeologické literatury.

Forma diplomové price
Absolventska prace ma 77 stran textu a 42 obrazovych pfiloh; nema resume,
Tim, Ze obsahuje vice nez 170 000 znakii véetné mezer, sphiuje pozadavek na
rozsah diplomové prace. Je ¢lenéna do 10 kapitol s pfipojenym seznamem
pouzité literatury.

Koncepce prace je srozumitelna; je pojata jako obecny pfehled o atypickych
zptsobech pohibivani a vramci podkapitol jsou uvedeny vybrané piiklady
archeologickych nalezti z Cech ve stfedovéku a raném novovéku.

Formalni stranka diplomové prace zahrnuje vedle rozsahu a koncepéniho
pojeti i pohled na nejzakladnéjsi slozky psané odborné stati. Sem patii vedle
gramatiky a stylistiky také odkazovy aparat a oborova terminologie.

Jazykové vyjadiovaci prostredky M. Hladikové povazuji za dobré s bohatym
slovnim rejstfikem a spravnym pouZivanim oborové terminologie. Na rozdil od
odkazované literatury, jeZ aZ na vyjimky odpovida pozadavkim na zpitisob citaci
v odbormé archeologické literatufe, ma autorka problémy s citaci prament, které
uvadi vtextu a seznamu literatury odli$né (viz vtextu uvedena ,,Kosmova
kronika“ a ,,Zbraslavska kronika“). To znamena, 7e odkaz ztextu nelze
v seznamu literatury nalézt, nebotf tam jsou kroniky uvedeny pod jmény



vydavatelii . V seznamu literatury je uvedeno n&kolik titulii, které textova &ast
autordiny prace neobsahuje >. Nékteré z citaci odborné literatury jsou uvedeny
chybné * a n&kteti z autorii, opakované uvadéni v textu, jsou zcela bez odkazi na
jejich préace, z nichZ autorka prejima informace *.

Na rozdil od stylistiky, diky niZ je pfevazna ¢ast prace Stiva, ma autorka urité
problémy s gramatikou, kde ptedevsim interpunkce’ a 14 hrubych chyb zbyteéné
snizuji formalni kvalitu rukopisu.

Celkové 1ze hodnotit formalni stranku pfedlozené diplomové prace za splfiujici
pozadavky na jeji obhajobu. Pokud by autorka stématem pracovala dal,
doporucuji doplnit a opravit shora uvedené nedostatky v citanim aparatu a
gramatice.

Obsah diplomeové prace

M. Hladikova se ve své absolventské pisemné praci zaméfila na atraktivni
téma, které je dlouhodobé interdisciplinarné zkoumano. Vedle prament
pisemnych, historické a zvlast¢ narodopisné odborné literatury se tématem
zabyva 1 archeologic a pfirodovéda. Cilem prace bylo prezentovat vysledky
sou¢asného mnohooborového stavu badani dané problematiky a komparovat je
s poznatky archeologickymi. Tomuto pojeti odpovida obsahové Clenéni prace
zhruba na tfi bloky, zaméfené na: 1/ d&iny badani o pohfebnim ritu ve
sttedovéku véetné atypickych pohiba (kap. 3-6, 38 stran); 2/ archeologické
doklady atypického pohibivani ve stiedovékych Cechach (kap. 8, 18 stran) a 3/
souhrn historicko-archeologickych poznatki v&etné pilstrankového zavéru (kap.
9-10, 8 stran). Jako samostatny exkurz je pfipojena pfirodovédné-lékarsky
zaméiena kapitola o posmrtnych zménach (kap. 7, 4,5 strany).

Rozsah jednotlivych kapitol ukazuje na textovou nevyvaZzenost ve prospéch
informaci obecného charakteru, kdy prvni tématicky blok tvoii vétsi ¢ast celé
prace, a v pfipadé, Ze sem zafadime stejnym stylem pojaty obecny popis z bloku
tfi (shrnuti poznatki), je ryze deskripéni text, zalozeny vyhradné na piejimani
informaci od jinych autord, jesté vyrazné vySsi.

V prvni &asti své prace prokazala autorka dobrou znalost obecné problematiky
(smrt a pohibivani ve stfedovéku) s vyuZitim zdkladni evropské i domdci
historické, narodopisné a archeologické literatury.

Po tomto tivodu ma nasledovat hlavni téma magisterské prace v oboru
archeologie, tj. prezentace a analyza archeologickych pramenidt za pouZziti
komparativnich ad. metod, které vedou v zavéreéném souhrnu k zobecnéni

! Viz na str. 74: Fiala, Z. 1976: Zbraslavska kronika. Praha a na téZe strané: Blahova, M. - Fiala, Z. 1972:
Kosmova kronika ¢eskd. Praha.

? Napt. Hruby 1949; Kramphanzlova 1971 a Navritilova 1997

? napt. Unger 2005 na str. 13, Kysely 1940 na str. 42

“ napt. H. Zoll-Adamikowa, Lubor Niederle na str. 66 ad.

> desitky ptikladii jsem vyznacil do posuzovaného rukopisu autoréiny prace.



poznatkii (syntéza véetné kritického zhodnoceni pramenné zakladny),
vyplyvajicich z pfedloZeného rozboru archeologické problematiky .

Do hlavni kapitoly své prace (kap. 8 — Archeologické doklady atypického
pohibivani v Cechach) autorka zafadila bez blizsiho zdivodnéni 19 lokalit,
z nichZ jedna do ni nepatii (jedna se o moravské Staré Mésto “Na Valach®) a
ostatni jsou uvedeny v abecednim seznamu formou holé deskripce, prejaté
vyhradn& z odborné literatury ". To by kvalitu prace zasadné neovlivnilo, pokud
by autorka k prostému popisu vybrané lokality &i nalezové situace pfipojila
zdiivodnéni jejiho vybéru (napi. proé ji upfednostnila pfed jinymi typové
podobnymi) a kriticky zhodnotila stav poznani ve vztahu k vybranému tématu,
chronologickému zafazeni, spoleenskému dobovému vyznamu aped. Bez
tohoto komentaie se jedna o pouhy seznam piikladi atypického pohibivani bez
dataé¢niho a typologického ¢lenéni, kompletné piejaty od jinych autortl. I finalni
kapitoly, jez by mély byt syntézou a kritickym zhodnocenim archeclogické
problematiky (kap.9-10), jsou pojaty zcela obecné sodkazy na piejimané
informace z odborné literatury jako je tomu v tvodu prace (v kap. 3-6).

Nepochybné piehledn&jsi by bylo, pokud by autorka pro vybrané ptiklady
archeologickych nalezi atypického pohibivani zvolila bud’ ¢lenéni podle obdobi
(rany, vrcholny, pozdni stfedov&k a rany novovék) nebo podle ji vkap. 6
uvedenych skupin (epidemie, delikventi, vampifi atd.). Z abecednihe pfehledu
vybranych archeologickych lokalit (kap. 8), ani ze zavéreéného hodnoceni (kap.
9-10), se &tenaf nedozvi nic 0 vyznamu vybranych lokalit a nalezii pro dobové
spoleenské prostiedi, jaké historické souvislosti tyto hmotné prameny
reprezentuji, ¢im jsou si typologicky, lokalizaci ¢i vybavou blizké nebo naopak,
v &em se odliduji atd. atd. ®. Pro rozvedeni zavéreénych Gvah o jednotlivych
archeologickych nalezech by byvalo stailo uvést, ze je - v piipadé, Ze by
autorka zvolila chronologické fazeni vybranych lokalit - zastoupeno 14 lokalit
z raného stiedovéku, 2 z vrcholného stfedovéku, Zadna z pozdniho stiedoveéku a
2 z raného novovéku; v piipadé fazeni podle autorkou uvedenych skupin by jako
vychodisko pro naslednou analyzu stacilo rozvést statistiku, Ze v textu uvedené

8 Dle kritérii, stanovenvch pro magisterské prace feditelem AU FF JU v Ceskich Budgjovicich (viz
wwwicnes) se jednd predeviim o nasledujicl; .samostatné zpracovat problematiku na zakladé vefejné
dostupnvch informaci (odborna literatura. nalezové zpravy, katalogy apod.) s zddoucim rozsifenim
zpracovavaného tématu o nové prameny (archeologické ndlezy a lokality. metodické novinky). moderni zpusoby
zpracovavani a hodnoceni (databaze apod.): shrnout pozmatky do piehlednych zivéri se schopnosti kritiky
pramenu. oborovvch metodik a zhodnoceni stavajiciho stavu zpracovdni zadané problematiky vEetn¢ obhdjeni
piinosu magisterské prace v oblasti archeologie™

Bez blizsiho zdivodnéni. pro¢ byly vvbrany pravé prezentované lokality. si ¢tenaf numé pokldda otdzku. pro¢
jsou nékteré (tedv uvedenych 19) popsany podrobné v textu a daldi jsou pouze zminény, byt je jejich historicky
viznam nepochybné srovnatelny — jednd se napf. o dalgich 5 ¢esky¥ch lokalit s atvpickvmi rang stfedovékymi
poliby. které autorka uvddi na str. 64: piikladii zruzmych obdobi a raznych typu atypického pohibivani je
samoziejmé mnohokrat vice, nez je uvedeno v prezentovaném autor¢ing vibéru. Presto by autorkou vvbrané
piiklady byly dostateéné. pokud by v prici zdivodnila, pro¢ vybrala pravé tyto (chronologicky, tvpologicky
vyznam apod.).
* U nékterveh lokalit neni datace uvedena vibec (Bfezno u Loun - str. 48). u jin¥ch chybi i nejzdkladnéjsi
charakteristika lokalitv (Hradec u Némétic — s. 51). takZe ¢endl nevi. zda se jednd o sidlidté, pohfebiste,
samostatny nalez apod.



priklady reprezentuji 11 hibitovnich lokalit, 5 sidli§tniho typu a 2 piedstavuji
lokality, spojené s historickym vykonavanim hrdelniho prava.

Pokus o shrnuti archeologickych poznatki, jemuz jsou vénovany ca 2 strany
textu, je podan bud’ v obecné roviné formou piepisu informaci, prejatych od
jinych autori (Beranova — Lutovsky; Krumphanzlova; Kralikova; Tomkova ad.)
nebo jako velmi struény (aZ naznakovy) piehled o polohach mrtvych &1 ¢astech
jejich t&l, resp. predmétech zhrobii bez chronologického odliSeni (témér
vyhradné rany stiedovék).

Prace tak neobsahuje autoréinu osobni badatelskou invenci, ktera by alespon
v zakladni analytické formé (statistiky, chronologické ¢i typologické komparace,
kritické posouzeni pramenii a stavu archeologického poznani apod.) vedla
k zavérim o ¢asovém a kvantitativnim zastoupeni lokalit ¢1 ndlezi atypického
pohibivani z uzemi Cech, jeho porovnani s formou normativniho (kiestanského)
pohibivani a podala informace o spoledenském vyvoji, piipadn€é proméndch
atypického zpiisobu pohibivani v pribéhu mnohasetletého vyvoje od raného
sttedovéku po rany novovék °.

Celkové lze k obsahové strance predlozené diplomové prace shrnout, Ze
autorka prokazala znalost vybraného historického tématu v zdkladnich
mezioborovych souvislostech, jeji vyjadfovaci schopnosti i uziti odborné
literatury odpovidaji poZzadavkim na dany typ absolventské prace, aviak text ma
charakter spiSe kulturné-historické studie obecného zaméieni (problematika
smrti a pohibivani), nez studie archeologické s pozadovanou kritikou pramenné
zdkladny, aplikaci modernich oborovych metodik a analyzou 1 syntézou
poznatki z d&jin hmotné kultury.

Zavérecné zhodnoceni

ProtoZe predloZena prace z vé&tsi ¢asti odpovida poZadavku na formalni
a obsahovou stranku diplomové prace, hodnotim ji znamkou

,velmi dobre“.

V Ceskych Budgjovicich 16. 8. 2011

® V hlavni &4sti prace chybi nejen zdiivodnéni vybéru prezentovamych lokalit a jak velkon skupinu uvedeny
piiklad zastupuje, ale i komentaf & autorgina diskuse k otdzkam, pro¢ napfiklad nejsoun v textu zastoupeny Zadné
lokality a nilezy z pozdniho stfedovéku (stav badani ??, spoleCenské poméry 7? apod.), aZz na vyjimky ani ze
stiedovéku vrcholného & raného novovéku. To by bylo dileZité vysvétlit i ztoho diivodu, 7e takové
archeologicky zkoumané lokality z naSeho vizemi existuji. Jen namatkové je mozno jmenovat lokality s doklady
novovékého vampyrismu (Ernée — Cesky Krumlov), hromadné hroby & atypické jednotlivé pohiby z tiicetileté a
dalsich novovekych vilek a epidemii (Pisek, Tabor ad.), popravi§té v posledni dobé podrobné publikovana
z oblasti jiznich Cech (Frohlich, Michalek, Kovai). nové metody prace pii priizkumu a dokumentaci historického
pohiebniho ritu (napf. osaria, krypty, hrobky) atd. atd.



Okruhy otdzek k obhajobé ve vztahu k predloZené diplomové prdci.
1/ Projevily se na Vami studovanych archeologickych pramenech z 10.-17.
stoleti spoleéenské promény v oblasti duchovniho Zivota, nabozenstvi a tradic,
jez souvisely s dobovymi pfedstavami o smrti, umirani a pohfebnim ritu (napf.
v obdobi mezi ranym a pozdé&jsim stfedovékem, mezi sttedovékem a novovékem
apod.) ?
2/ Jaky je soulasny stav archeologického poznani atypického zplsobu
pohibivani na naSem tUzemi ve Vami sledovaném obdobi stredoveéku a raného
novoveku?
- vysvétlete, pro¢ jsou nékteré Vami popsané kategorie hmotnych prameni
(9 skupin) v archeologii zastoupeny mnozstvim dokladi a jiné minimalné.
- jakymi sméry se v soutasné dobé vyviji badani o historickém pohfebnim
ritu. Jmenujte hlavni reprezentanty a metody vyzkumu.
3/ Jaky je stav historicko-archeologického poznani stfedovékého a novovékéhe
pohiebniho ritu na jihu Cech. Uvedte lokality, osobnosti a metodické &i
nalezové piiklady vyzkumii nadregionalniho vyznamu.



