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Uvod
PiedloZzena prace je druhym autorovym pokusem na urovni magisterské
pisemné priace zpracovat téma se stejnym nazvem, obsahem a studiyné
badatelskymi cili jako vr. 2010. Oproti piedchozimu rukopisu se jedna o —
v pozitivnim slova smyslu - zasadné prepracovanou praci.

Pozn.: s ohledem na to, Ze se jedna o totéZ téma, jsou obecné ¢asti posudku
vedouciho prace pievzaty z posudku pivodniho (z 26. srpna 2010); vyjadieni k
nové struktufe a metodam znovupiedloZzené prace, k zadanym cilim a jejich
naplnéni, je uvedeno nize.

Volba tématu

Zvolené téma patii do studia historické hmotné kultury s uz§im vztahem k
postmedievalnim technologiim a k uziti dobovych vyrobku v ramci specifickych
spoleCenskych komunit (v daném piipadé méstanské rodiny v poddanském
mésté). Rekonstrukce zivotniho stylu na zakladé dochovanych pisemnych a
hmotnych prameni patii i v ¢eské postmedievalni archeologii v poslednich
letech k zajmovym a mnohostranné rozpracovavanym badatelskym okruhtim a
nabizi tudiZ 1 zajimava srovnani a podobna témata.

V piipadé pifedloZzené magisterské prace se jedna o pokus podat piehled o
poéetné rozsahlém a kvalitativné vyznamném nalezovém souboru zraného
novovéku z jihoGeského mésta Cesky Krumlov, pii éemz dochované historické
zpravy zaroveii umoznily zabyvat se vazbou archeologicky ziskaného
domovniho inventaie na konkrétni osoby a jejich rodiny (historie domu €p. 55).
Proto lze zvolené téma hodnotit jako badatelsky zavazné a piinosné pro
regionalni i nadregionalni studium specifickych druhi historické materidlni
kultury.

Metodologie
Michal Preusz pojal koncepci primamé archeologického tématu jako
komparaci poznatki vice védnich obori, mezi nimiz dominuji historické a
archeologické prameny. Vedle prace s pisemnymi prameny a piisluSnou
historickou literaturou, které mély pomoci k dataci archeologického souboru 1
pfi rekonstrukci Zivota vdomé &p. 55 na Ceskokrumlovském Latranu, se stala



jddrem magisterské prace analyza prameni hmotnych, =ziskanych
archeologickym vyzkumem zasypu studny na parcele uvedeného domu.

Pro hodnoceni materialového souboru zvolil autor kombinaci nékolika metod,
predevsim deskripce, typologie, analyzy a komparace, v dalSich kapitolach 1
prezentace vysledki piibuznych védnich disciplin (osteologie ad.).

Prace je v prilohach doplnéna kresebnou 1 fotografickou dokumentaci a
katalogovym (u keramiky, skla ad. tabulkovym) prehledem nalezového fondu.

Forma magisterské prace

Absolventska prace obsahuje 149 stran textu, 30 obrazovych piiloh, 23 stran
kresebné a fotografické dokumentace materidlu a 70 neéislovanych stran,
oznacenych jako ,katalog prfiloh”. Spliuje tedy pozadavky na rozsah
magisterské prace. Je ¢lenéna do 11 kapitol s pfipojenym seznamem pouzitych
prament a literatury. Chybi seznam pouzitych zkratek.

Oproti pfedchozi verzi je pifedlozena prace piehledné a srozumitelné élenéna
do logicky navazujicich kapitol, pi1 ¢emZ jsou spravné oddéleny informace
riznych druhii pramenii (zvl. archeologickych a pisemnych). Ze strukturalniho
¢lenéni — v némz jsou nejprve hodnoceny prameny hmotné a nasledné doplnény
o prameny pisemné ¢i zpravy z historické literatury — zietelné vyplyva, Ze se
jednd o absolventskou praci v oboru archeologie. Tuto koncepéni zménu
v pfedlozené druhé verzi absolventské prace M. Preusze lze oproti predchozi
hodnotit jako pozitivni posun.

Formalni stranka magisterské prace zahrnuje vedle koncepéniho pojeti i
pohled na nejzakladné;si slozky psané odborné stati. Sem patii vedle gramatiky
a stylistiky také odkazovy aparat a oborova terminologie.

V predloZené praci se vyskytuje jiz podstatné méné textovych chyb, preklepu
a tzv.lhrubjfch pravopisnych chyb, nez tomu bylo v prvni verzi, piedlozené vr.
2010 .

Jazykové vyjadiovaci prostifedky autora povazuji za dobré s bohatym slovnim
rejstitkem. Nékdy je vSak rozvinuti véty nebo jeji stylistické podani
nesrozumitelné nebo jazykové nedeské . Znalost oborové terminologie povazuji
za vyspélou, 1 kdyZ v nékterych jednotlivostech autor i v druhé verzi své
absolventské prace uziva opakované nespravnych vyrazi. Jedna se predevs§im o
nelogické slovni spojeni , stratigrafické vrstvy® a numerické oznacovani nalezi
z krumlovského ¢p. 55 terminem _inventarni ¢isla™ 3

I kdyz doSlo v predloZzené praci k podstatnému zkvalitnéni v odkazovém
aparatu oproti studii, pfedlozené vr. 2010, je $koda, Ze i tato aktualni verze
obsahuje pomémé zna¢né mnozstvi nedostatkli, které C¢tenafi znesnadiiuji

' Konkrétni chyby jsem vyznaéil do posuzovaného svazaného rukopisu

% Do posuzovaného svazaného rukopisu jsem oznagil pozndmkou , formulace™.

? Ciselnou fadu a pifazeni jednotlivych &isel konkrétnim naleziim vytvofil M. Preusz sam; pfislusné &islo nalezu
(1,2, 3 ... x) Ize tedy chapat nanejvys jako ,,pofadové™ ve smyslu pomocného oznaceni, nikoliv jako — ve
smyslu muzeologické evidence — &islo inventamni (to by mu muselo pFidélit pfislusné muzeum, kde je fond
ulozen).



jednoduchou a rychlou orientaci v textu s vazbou na odkazovy aparat. Vedle
chyb v abecednim Fazeni literatury * & nespravnych citaci > patii k vyznamnym
opomenutim textové odkazy na 18 studii a monografii, které nejsou viibec
obsaZeny vseznamu literatury ° a naopak 7 praci, které obsahuje seznam
literatury, ale nejsou vibec uvedeny vtextu ’. Pro pfipadnou dal§i praci se
souborem a predlozenym rukopisem je nutno uvedené nedostatky odstranit,
nebot’ neumoziiuji ¢tenafi komparovat v textu uvedené informace s citovanou
odbornou literaturou. To je zvlasté citelné u monografii, které autor ve svém
rukopise odkazuje opakované (napt. Krajic 1998 — 13x).

Za pozitivni lze chapat oproti prvni verzi doplnéni obrazovych priloh, které
seznamuji ¢tenafe s lokalnim historickym prostfedim a nalezovou situaci (obr.
1-12), pisemnymi prameny a ikonografickymi paralelami (obr. 13-30) a
dokumentaci vybranych archeologickych nalezi z &p. 55 v Ceském Krumlové
(obr. 31-59). Pfes vyrazné oziveni prace touto formou prezentace nalezového
prostiedi a artefaktli je nutno upozornit na jednotlivosti, které bude nutno pii
dal$i praci do rukopisu doplnit. BohuZel jsem v piilohach nenasSel Zadny
pidorysny plan domu &p. 55 s vyznacenim polohy studny, coz by mélo patfit
nejen k zdkladni doprovodné dokumentaci archeologického vyzkumu, ale
¢tenaii to neumoZziiuje zaujmout vlastni stanovisko k autorovym zavérim o
vzniku a vyuZivéani studny na uvedené krumlovské parcele ® . Ztizenou praci pro
Ctenafe piedstavuji také obrazky &. 48, 49, 52, 54 a 56, kde nejsou u
jednotlivych vyobrazenych predmétii uvedena identifikacni Cisla a pouze podle
jejich sefazeni na strance obrazové pfilohy a Cisla pod obrazkem lze jen téZko
odhadnout, o ktery z popisovanych pfedméti se jedna.

Posledni formalni pfipominka se tyka katalogu nalezi. PrestoZe tabulkovy i
textovy soupis nalezii jednozna¢né vypovida o podrobné autorové znalosti
daného nalezového souboru a svéd¢i 1 o tom, Ze vSechny piedméty podrobné
statisticky a analyticky zpracoval, neni moZné se v tabulkach o uzitkové
keramice (tvorici 4/5 katalogu) orientovat. ProtoZe u tabulek uzZitkové keramiky

1 Viz napf. str. 143-144  Kubikova™ a , Kybalova®

% Na str. 141 , Holub — Burian™ je rok vydsni aZ na konci citace, coZ ztéZuje orientaci citované prace ve vazbé na
text. Jako dalsi ptiklad 1ze uvést M. Preuszem citovanou studii , Krajic 2005 (v seznamu literatury s. 143), kde

Jjsou oviem autory kapitoly o renesanénim skle v monografii ,,Historie sklafské vyroby ...* vedle R. Krajice jesté
J. Podliska, H. Sedla¢kova a J. Vesela — prace méla byt tedy citovana se viemi autorskymi jmény (viz Drahotova
akol, 2005, 5. 9).

® Krajic 1998 (s. 8, 20, 30, 33, 56, 65, 68, 83, 84, 94, 98, 99, 100), Kubikova 2003 (s. 8), Hrdlitka 2008 (s. 9),
Elias 2006 (s. 9), Winter 1892 (s. 12), Opravil 1964 (s. 13), Klapsts 1983 (s. 13), Vateka 1998 (s. 20), Krajic
1990 (s. 33), Vondrackova 1996 (s. 41), Zaviel 1988 (s. 53), Krajic 2007 (s. 56), Vateka 2002 (s. 67), Drahotova
1984 (s. 83), Krajic 2008 (s. 99), Fréhlich — Koppova (s. 99), Mika 1970 (s. 105) a Komensky 2003 (s. 120).

7 Codreanu-Windauer 1998 (s. 138), Hagn — Veit 1987 (s. 141), Hagn ~ Veit 1990 (s. 141), Jufina — VySohlid
2009 (s. 142), Renner 2004 (s. 146), Rodig 1988 (s. 146), Scheufler 1963 (s. 146).

¥ Jedna se pfedev&im o autorovo konstatovani na str. 130, Ze studna byla vyhloubena jiz ve 13. n. 14. stoleti
,.pred vystavbou méstského domu“. K témto — prameny nepodloZenym - zivénim by bylo vhodné vyuzit krome
jiného i metodu horizontalni stratigrafie, tedy prostorovou vazbu na parcelu €p. 55 a zvl. vztah polohy studny

k Sir$imu sidelnimu prostoru pro obdobi, kdy na daném misté diim jeSté nestal (13.-14. st.). P¥i interpretaci,
piedloZené na str. 130, by bylo nutno pfedpokladat, Ze nové stavény diim ¢p. 55 musel respektovat svoji
zastavbou jiZ na mist& existujici a provozovany objekt — studnu (je to pravdépodobné 777).



chybi z4hlavi (kterou vlastnost ten ktery sloupec popisuje), snazil jsem se ziskat
prehled podle textového &lenéni, uvedeného na str. 19-20 (skupiny A-H), ale
data uvnitf skupin (jednotlivé sloupce) jsou bez zahlavi témé&f nerozlustitelna e

Obsah magisterské prace
Magisterska prace voboru archeologie se zabyva zpracovanim a
vyhodnocenim souboru materidlové kultury, ktery byl ziskan archeologickym
vyzkumem zasypu studny na parcele domu ¢&p. 55 na Latrdnu v Ceském
Krumlove.

Obsahové je prace rozdélena do nékolika vétSich tématickych blokd. V prvni
¢asti se autor soustfed’uje na analyzu materidlového fondu vcetné analogii a
snazi se i o ramcové dataéni zafazeni druhu (skupin) ¢i jednotlivin (hrnce,
trojnoZky ad.). ProtoZe autor nepochybné pii budouci praci nékteré
z posuzovanych skupin dale podrobnéji rozpracuje (sklo 10 dtevo '), Ize jako na
kvalitni a z hlediska historickych z4vérli za inspirativni poukézat napf. na
kapitoly o uzitkové keramice, kachlich a zvl. o koZenych vyrobcich, kde autor
aplikoval i technologické a historické poznatky.

Pro celkové zafazeni archeologicky ziskaného materidlového fondu je vhodné
zafazena kapitola o podob& a vybaveni mé$tanského domu s detailnim
zaméfenim na Clenéni &p. 55 i jeho obyvatele v obdobi od sklonku stfedovéku
po novovék. Za podafeny lze chapat pokus M. Preusze ,,0Zivit“ historii ¢p. 55
zafazenim nékterych konkrétnich archeologickych nélezli do prostori
(mistnosti) domu.

V zavére€né kapitole se autor zaméfil na datovani jednotlivych nalezovych
celkii (vrstvy A-E), pfi ¢emZ lze akceptovat jeho ramcové Casové zafazeni,
vyplyvajici z typologickych analyz i z aplikované komparativni metodiky
(analogie, jiné prameny). Zajimavou sondou je na str. 132-133 prezentované
srovnani vypovédnich schopnosti pisemnych a hmotnych pramend. Pro
oborovou metodiku by bylo pfinosem, kdyby autor vypracoval a pro jednotlivé
sidelni horizonty (alesponi pro vrstvy B, D a E) prezentoval souhrnny graficky
piehled reprezentativnich materii (typaf uZitkové keramiky, skla ad.). Jeho
doplnéni grafickou formou povazuji v budouci praci se souborem za zasadné
zadouci.

® Predpokladam, e M. Preusz vytvotil katalog uZitkové keramiky v nekterém z dostupnych potitadovych
programi (patrné v Excelu — jeli tomu tak, je $koda, Ze jsem nemél k dispozici verzi prace na CD Romu), ale
protoZe se tento tabulkovy format nevesel do tiskové podoby rukopisu, je informace o jednom a tomtéZz predmétu
(ptvodng v fadku) rozdélena na nékolik stranek (k jednomu pfedmétu informace na 6 strankéch), coZ ¢ini data
naprosto neptehlednymi.

10 Téme¥ nevyuzita zistala posledni souhrnna préace o eském historickém skle a zvl. v ni uvedena dal3i literatura
(Drahotové a kol. 2005: Historie sklatské vyroby v &eskych zemich I. Praha).

"' Viz publikované nalezy z Plznég, studie J. Kavéna ad.



Zavérecné zhodnoceni

Rozsahld magisterska price M. Preusze si dala za kol vramci oboru
archeologie vyhodnotit soubor materialové kultury z ¢eskokrumlovské studny,
objevené a archeologicky prozkoumané na parcele domu ¢p. 55.

Piepracovana prace je formalné 1 obsahové v pozitivnim slova smyslu odlisna
od pivodniho (v r. 2010 pfedloZzeného) pojeti.

Jeji obsahovou stranku lze hodnotit jako kvalitni s vyuzitim modernich
mezioborovych metodik. Doplnéni si zaslouzi nékteré z kapitol shora uvedenych
analyzovanych soubori a zadouci je 1 prezentace materidlovych typari,
odpovidajicich jednotlivym €asovym horizontim, odli§enym v zasypu studny
v ¢eskokrumlovském domé ¢p. 55.

V&fim, Ze zbyteéné formalni nedostatky, predev§im v odkazovém a citaénim
aparatu, struktufe a znaceni nékterych piiloh, autor pii dalsi praci s rukopisem
odstrani.

S ohledem na shora uvedené hodnotim predloZenou magisterskou praci M.
Preusze znamkou: velmi dobre plus (lepsi 2)

V Ceskych Budgjovicich 13. &ervna 2011
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doc. PhDr. Rudolf Krajic, CSc.



