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Posudek

- Upfimné feceno, doktorandka PhDr. Dana Jaksi¢ova postavila oponenta svou
disertaéni prace pied nelehky tkol. 1. Jisté velmi radd se zaéte do nestandardné
rozsahlého pojednani, které je vak vrchovaté naplnéno fakty a daty, tak¥e uZ jejich
udreni vpaméti je pro Ctenafe textu neznalého a dfive narozeného tak trochu
problém; pro ucely kvalifikaéni prace by bohaté stadil na prokizani autordinych
schopnosti polovi¢ni rozsah, zbytek by jist& nagel uplatnéni p¥i kniznim vydani. 2. Co
napsat o préci, v niZ autorka pojednala své originalni téma na vysoké odborné trovni,
na zékladé promysleného metodologického p¥istupu, s perfektni znalosti prament a
literatury, velmi kultivované a s nadhledem? O¢ je jeji prace delsi, o to bude mdj
posudek kratsi.

Vivodu svého vyjadieni uvedu vSechna pozitiva, protoe ta jednoznaéné
dominuj.

Disertace jako celek, jako monografie, ma logickou strukturu, ktera je
podiizena jasné formulovanému cili. Ka7dd kapitola a podkapitola &tenate
pfesvédéuje, Ze autorka vi, o dem pife a proé¢ zvolila toho &len&ni textu. Préce
disponuje metodologickjm Gvodem sanalyzou tématu, pouZitjch pramentl a
literatury a zdtivodnénim metodologického pfistupu. Osobné bych privital pasaz s
pregnantné vyjddrenym nastinem badatelského programu do budoucna, opfeného o
vysledky vtélené do disertace, abych si ho nemusel domyglet. Soupis prament a
literatury, jenZ se sekund4rné promitd do bohatého pozniamkového aparatu (na
nekterych strankach az ptili§), étendfe presvédéuje, e autorka — byt v mnohém
navazuje na piedchozi vyzkumy — pat¥ k pilnym badatelkam, které si samy dovedou
ngjit informaéni zdroje, jsou schopny dostat se knim a predeviim je umi dobte
vytéZit: to je pro mé dikazem jeji velmi dobré metodologické pYipravenosti
k historickému zkoumani latky. Samotné téma si vyZadovalo excerpel archivnich

fondti doméci i zahraniéni provenience. Trogku se pozastavuji nad formalni strankou



vi¢tu prament (s. 482-486). Ziejmé standardni nézev pro autordiny ,prameny
nevydané” je prameny archivni a vSeobecné je zavedeno vyéislovani fondG v rAmei
jednotlivych archivli, ¢imZ se vyhneme mj. zbyteénému opakovan{ nazvl instituci.
Internetové zdroje je lépe priclenit k vjétu pramenti, pfed oddil literatury. Drobné
formalni korektury bych provedl v jinak kvalitnim soupisu pouzité literatury (napft.
citace vicesvazkovych dél, napt. K. Charviatové nebo V. Vaska), pfi¢emz se mné zd4,
7e nékteré tituly by patfily do oddilu ti$ténych prament (napi. Kodex kanonického
prava, s. 493). Doktorandka vklada do své disertace také piilohu, vétSinou textovou,
kterd- mé dle mého soudu ptevaZné ilustrativni poslani. I kdyZ jsem jako tolerantni
oponent vzdalen snaze vnucovat autorovi svou koncepci, osobné bych tento oddil
zatadil aZ do kniZni monografie; nékdy méné znamené vice. Tim ovSem nechci snizit
jeji obsahovou hodnotu a vzornou ediéni ptipravu. Zavér disertace PhDr. D. Jaksicové
vnimam v kontextu kvalifikacnich a i jinych praci za vzorovou ukazku toho, jak by
tento oddil knih mél vypadat.

Pokud jde o druhou az ctvrtou cast disertace, ktera predstavuje jadro
pojednani, domnivam se, Ze se jedna o zdafilou analyzu fenoménu ,,8kolskych sester.
Zpocatku jsem se pii ¢teni prace lekal, Ze bude popisna, nebot autorka velmi detailné
evokuje historii jednotlivych kongregaci se vSemi peripetiemi jejich zrodu a
etablovani, postupné jsem se v8ak presvédcil, Ze je schopna piejit z vypravéni do
bystrych komparativnich pasazi a piedevsim dokazuje, Ze je piipravena Kklast si
relevantni otdzky a fundované, objektivné, bez emoci, kriticky na né reagovat. Vidi jak
pozitiva, tak i negativa situace v cirkvi a nesnazi se je obchézet, coz ani dnes v daném
tematickém okruhu neni tplnou samoziejmosti. Samoziejmosti jsou u ni naopak
neustalé pokusy o zobeciiovan{ poznatkdl a jejich zafazovani do SirSich souvislosti.
Nevyhybé se ani pohledlim na téma ,,modernimi“ metodami, jeZ se u nas ,zabydluji“
od sklonku 20. stolet{. K témto pasdZim nemam pfipominky, nesou vlastni autorskou
pecet, jsou dobré jazykové — stylisticky i z pravopisného pohledu, coZ neni u
kvalifika¢nich praci vidy samoziejmosti. Na druhé strané, asi dvakrat, jsem detl, ze
autorka se pfi hodnoceni jevil a udalosti zamérné vyhyb4 pohledu teologa, nechce
reflektovat teologickou dimenzi problému, chce zlstat ,¢istym” historikem. Osobné
se domnivam, Ze je to chyba, dokonce bych situaci vyhrotil a hovotil bych o velké
chybé takového pfistupu k latce. Vychazim nejen ze své vlastni zkusenosti, kdy jsem
mnohokrét pocitil, jak by mym zavérim ,profanniho” historika pomohl pohled také z

~druhé® strany, ale pfedev$im z presvédéeni, Ze multioborovy p¥istup je vyraznym



prispévkem krelevantnimu a objektivnimu poznidni a zejména hodnoceni
skute¢nosti, kterou zkoumame. Mnohooborovost by neméla byt jen modernim ¢&i
modnim heslem, ale realitou, tim vice, pokud je toho autor sim schopen, ma
potfebné znalosti a zkuSenosti.

Pfedchozi konstatovani ndm poslouZi jako most k pfesunu k prvni kapitole
disertaéni prace s formulaci nékolika drobnych pfipominek.
— FrantiSek I. je diky ,,peclivé vichové” fizené Josefem II. oznac¢ovan za mistra pfimo
fantastického sebeovlddéani a pretvatovani, zda se vSak, ze se vychovateli ze synovce
stoupence osvicenstvi pfece jen udélat nepodatilo (s. 28), naopak jeho vlada (1792-
1835) spadajici do obdobi po francouzské revoluci je ve znameni odklonu od
osvicenstvi, Habsburkové se zapojuji do protirevoluénich koalic a stale vétsi misto ve
vnitini politice dostavaji policejni orgény.
— V souvislosti s Bachovym porevoluénim rezimem (s. 28) literatura dava piednost
pojmu neoabsolutismus pfed absolutismem k odlifeni pomérd pied a po revoluci
1848; Otto Urban se dokonce pokousi zavést jako vystiZznéjsi termin
JfrantiS§kojosefinsky neoabsolutismus®.
— Konstituovani Ceskoslovenské republiky v roce 1918 a nasledn4 krize oznadovani
jako ,kulturni boj“ (1918-1924) sice téZce zasdhly do vztahti mezi Vatikdnem a
deskjmi zemémi, ovéem k navazani diplomatickych stykii CSR a Vatikdnu doslo uZ
24. 74t 1919. Modus vivendi je tieba chapat jako tipravu vztahll mezi obéma staty po
krizi v dtsledku tzv. Marmaggiho aféry (1925), ktera de facto diplomatické styky
pferusila.
— Nechel nijak polemizovat s Petrem Fialou (a tim nésledné s autorkou disertace) o
otazce sloupové struktury spoleénosti (s. 29/30), zd4 se mné, Ze jeho lokalizace v
,2mnoha zemich stfedni a zapadni Evropy” (s. 29) pro ¢eské prostfedi z naboZenského
pohledu neplati. J4 osobné Zadné ,velké tdbory” a tim ani spory nabozenské nevidim.
7Zd4 se, 7e Versdlungsprozess, vytvafeni spolecenskych sloupl (,tdbor“), je u nas
patrné predevdim v politické sféfe, coZ sekundarné mize zasdhnout i konfesni oblast.
— Drobnou nepfesnost reflektuji na s. 31 v pozn. ¢. 102 v souvislosti s konstituovanim
pravoslavného spoledenstvi. Ceska nabozenskd obec pravoslavni vroce 1922 pod
jurisdikénim dohledem cafihradského patriarchy Meletia IV. Metaxakise jeSté nebyla,
tento akt pfechodu probéhl az v roce nasledujicim. Sawatij nebyl z Volyné vyslan do
své vlasti, ale odesel na Z4dost zfejmé ruskych emigrantd a naléhani Milo$e Cervinky

sam. Vedeni Cirkve eskoslovenské o piijeti do svazku pravoslavnych cirkvi ziejmé



nikdy oficidlné nepozadalo, vS8e mélo raz konzultaci, sondaze, ze strany mnohjch
lavirovani, hledani vyhod, z nichZ by bylo mozZno té7it. Také tvrzeni o nepfijatelnosti
Karla Farského jako biskupa pro srbskou cirkev bych zjemnil. Srbska cirkev s jeho
vysvécenim do urdité doby poéitala. Ukazuje se, Ze situace kolem pravoslavného
viidcovstvi Mat&je Pavlika v CCS byla sloZitéj$i, neZ prezentuje dosavadni literatura;
protagonisty pravoslavi byli zpogatku spie Josef Zidek, Bohumil Zahradnik-Brodsky
a Karel Koudelka. Posledni vyzkumy déjin ceského pravoslavi opravuji také (daj o
existenci dvou pravoslavnych cirkvi pfed rokem 1926, nebot pravoslavné orientovani
vé¥ici. pFestupovali z CCS p¥imo do Ceské naboZenské obce pravoslavné. - To véechno
jsou vSak pouze detaily vzniklé zhledani zkratky pro popsani slozitjch procest a
7 prevzeti tdajy, jeZ jsou dnes uz novym badanim prekonané.

— ZFejmé na mou hlavu pada i autor€ino tvrzeni ze s. 32 o absenci teologického a
filozofického modernismu (autorka zjemnuje slivkem ,téméf) v éeskych zemich a o
deficitech ve vzdélani knéZi v disledku nizké trovné vyuky na ceskych knéZskjch
ucilistich. Posledni vyzkumy ThDr. Jaroslava Hrdlicky naznaduji, Ze teologicky
modernismus lze dolozit 1 v ¢eském prostfedi (napf. u FrantiSka Kovate nebo Karla
Farského), pravdou vsak natrvalo ziistane, Ze ¢eské prostredi ,velkého" myslitele typu
Hermana Schella nebo Alberta Ehrharda nezrodilo. Co se tyée nizké Girovné vzdélani
knézi, domnivim se, Ze bude nutno revokovat pausilni tvrzeni a vice diferencovat,
piipad od p¥{padu. Vnimam-li nap¥. Jana Srdmka jako ,produkt tohoto &koleni,
pricemz u néj dominoval z4jem o socialni problematiku, nebyl tedy knézem s hlubsim
zdjmem o teologii a filozofii, musim konstatovat jeho velmi solidn{ orientaci v téchto
oborech. Nezdjem ¢eskych modernisth o teologicky modernismus bych tak dnes
pripsal pfedevéim védomé rezignaci na tuto sféru zjejich strany, kterd byla
motivovana obavou ze suspenze.

— Posledni marginalie se tyka déleni ceského modernismu na dva proudy (s. 33), na
prakticistni a intelektualni (sociilni a literdrni). Soudasny pohled na tuto
problematiku uvedené déleni maZe, mohli bychom ho pfipustit snad jen jako jisté
zjednodudeni diktované didaktickymi ohledy, ve skutec¢nosti protagonisté hnuti byli
literaty (publicisty), politiky i organizatory v jedné osobé, lisili se jen mirou svého
anga?ma. Cesky katolicky modernismus zfistal ve svém vivoji na pili cesty, nemél
dostatek ¢asu ke svému rozvinuti, ale z hlediska kone¢ného cile disponoval ambicemi
podilet se na rechristianizaci ceské spole¢nosti na bazi vyuZiti vSech prostiedk, jimiz

bylo moZno moderni sekularizujici se spoleénost oslovit,



Tyto drobné poznamky tykajici se prvni kapitoly disertace PhDr. Dany
Jaksicové maji okrajovy vyznam, jsou spiSe upfesnénimi a dopliiky. Nijak nenarusuji
celkové velmi solidni droven préce, oviem musely byt vysloveny uZ proto, Ze jeji
studie je zralad pro tisk a bylo by zbytetné, aby vni uvedené nepfesnosti zistaly.
V kniZznim vydani nebudou jisté vadit i nékteré ,obrazné“ titulky (napf. Zkouska
trpélivosti a lasky; Bez penéz se stavét ned4), osobné bych pro kvalifika¢ni odbornou
praci volil takové, které jasné vyjadiuji a odrazeji obsah kapitoly.

Celkové hodnotim ptedloZenou disertaéni praci PhDr. Dany Jaksicové za
zda¥ilé dilo, jimZ prokézala a znovu potvrdila pfedpoklady pro védeckou préci v oboru

historie, a doporuduji, aby jeji disertace byla pfijata k obhajobé.
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