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Obecrt je prace ¥novana spokenskym zminam, které vyustily ve vytweni moderni
spole&nosti. Nezabyva se vSak zjevnymi instituciondlnianistrukturalnimi zrnami. V centru
pozornosti stoji naopak tiché nenapadné grgmmoralnich pravidel a dobovych vzérchovani.
Tyto prongény se pokousi zachytit nikoliv v dobové literarni@mativni produkci, ale v kazdodenni
praxi neprivilegovanych vrstev populace. V teotgticovire vychazi prace z konceptu socialni
disciplinace a diskusi o jeho anti/etatistickémepiojUstednim Gkolem je zodp@éxeni otazky, zda lze
tyto teoretické podity vyuZit a prakticky ogfit také v konkrétnich podminkacteského ra#
novowkého statu. Jako modelové piesti bylo k tomuto €elu zvoleno typické jingeské panstvi
Hluboké nad VitavouCasow je prace formalk ohrantena léty 1661 a 1765, tjfiphodem novych
majiteld na jedné a stupjicimi se aktivitami osvicenského absolutismu mans druhé. K naplani

zvoleného cile bylo vyuzito kombinace kvantitatii kvalitativnich metod.

Generally, the work deals with social changes, Whigsulted in creating a modern society.
Nonetheless, it does not deal with obvious instihal and structural changes. The focal pointshen t
contrary are quiet unobtrusive transformations ofahimperatives and period conduct patterns. The
work tries to depict theses changes not in peritetaty and normative output, but in everyday
experience of unprivileged social classes. As fatthee theoretical level is concerned, the work is
based on the concept of social disciplination asdugsion about its anti-etatistic concept. Theraén
focus lies in answering a question whether theserdtical enticements can be used and practically
verified also in particular conditions of the Czeefrly-modern period state. For that purpose, the
typical South Bohemian manor of Hluboka nad Vitawsas chosen as a model environment.
Concerning the time, the work is formally limiteg gears 1661 and 1765, i.e. the arrival of new
owners on one side and the escalating activitighefEnlightened absolutism on the other. To meet

the selected objective, the combination of quatini#aand qualitative methods was used.
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I. Uvod

PredloZzena prace se v obecné r@vimabyva poatky procesu spobenské pemeny,
kterd vyustila ve vytvieni moderni spot@osti. Pozornost vSak nesaigsti na zjevné
institucionalni ani strukturdini zny, které byvaji vykladany jako udledek velkych
boulivych udalosti. V centru pozornosti stoji naopaghé nenapadné posuny moralnich
pravidel a dobovych vzoiicchovani. Dokladyéchto zmén nehledam v literarni a normativni
produkci, ktera podle mého nazoru odrazi pouzelydegpaietnych, tebazecasto formals
vlivnych vzdlanai, ale naopak v kazdodenni praxi neprivilegovanya¥§ak ¥tSinovych
vrstev ra® novowké spolénosti.

Na uvod je prace nejprve zasazena do kontextdlsdch djin kriminality, z jejichz
badatelské tradice do zm& miry vychazi. V Gvodni kapitole je nasgtinvyvoj, jimz tento
obor proSel za zhrubailstoleti své samostatné existence. Pozornosgpewana hlavnim
metodickym a tematickym podiim, které pinasely jednotlivé narodni historiografie.
Zhodnocen je isaiasny stav tohoto stru badani eském djepisectvi. Na rozdil od
klasickych prava historickych vyzkuni nejde v pedkladané praci kriminologicky rozbor
jednotlivych trestnychéina. Jejim cilem je nahlédnout préednictvim projednavanych
piipadi hranice obeah sdilenych norem, jejichz poruSovani jiz tehde@dlsnost nebyla
ochotna tolerovat.

V teoretické rovig prace cerpd z konceptu socialni disciplinace. DalSi cenné
teoretické i metodické podty vyplynuly z diskuse o jeho (anti)etatistickémgidi ostatnich
modernizanich teorii. Jejim bezprasdnim vysledkem se stala otazka, zd&enbyt tento
koncept pro satasnou historiografii je8tpiinosny. Také zodpa@eeni této otazky je jednim
z cili prace.

SttZzejnim ukolem je vSak fpdevSim o¥fit platnost socialé disciplina&ni teorie
v podminkachteského statulako modelové prastdi bylo k tomuto €elu zvoleno jihéeské
panstvi Hluboka nad Vitavou. Jednim z kritérii &b byla dostatéha pramenna zékladna,
ktera umoznila kombinovat kvantitativni i kvalitati metodické postupy. az byl gFitom
kladen na pisemnosti trestpravni povahy. Pro zasazeni jisich skuténosti do SirSiho
historického kontextu bylo vyuzito také razliych evideginich, spravnich a hospagdiych
pisemnosti. Prace je koncipovana jako analytickpagova studie. Po rozboru pouZitych
pramerti a uplat@nych metodickych postuipbude proto vybrana lokalitargdstavena nejen

po strance spravniho a hosptsi&ho, ale také demografického vyvoje.



Teprve poté seifstoupi k vlastnimu tématu, tieSeni otazky, zda a do jaké miry byly
patrimonialni diady, které pedstavovaly nejnizsi organy iegné moci, schopny prosazovat
cetnd legislativni ndzeni do praktického Zivota a figpivat tim k ukéa#ovani
neprivilegovanych vrstev spdleosti. Vzhledem k zasiieni patrimonialni jurisdikce
i vrchnostenskych normativna problematiku mimomanzelskéhoc¢pti a omezeni volného
pohybu venkovského obyvatelstva bude problematikaidbi disciplinace sledovana
piredevsim na zaklg@dmravnostni sexualni delikvence a dpaf omezujici ilegalni migraci
poddanych. Navzdory represivnim aktivitam a ujdaéni dalSich prostdki ekonomického
i neekonomickéhoifnuceni se neprokazalo, Ze by vrchnostensky apgagitamenal v tomto
smeru jakykoliv trvalejsi Usgch.

Treti za¥recna ¢ast prace se pokousi odhalit hlubsicipy zjisttnych skuténosti
a zarova vyswitlit, pro¢ se sociala disciplinani teorii nepodaélo v prostedi ¢eského
Slechtického velkostatku potvrdit. Nejprve bude zgooéno na obecné rozdily v socialnich,
hospodé&skych, spravnich a politickych p@énech zapadni Evropy, pro kterou byl koncept
sociélni disciplinace gvodné uréen, na jedné stréna Ceského kralovstvi na stramiruhé.
Vlastni @iciny selhani socialni disciplinace jsou spatny zaprveé v (nefinnosti instituci,
které byly za provashi normativnich op&¢ni odpo¥dné. S tim souvidtada otazek: Jaci lidé
tyto trady zastavali? Jakymi osobnostnimi adladostnimi pedpoklady byli k plani svych
sluzebnich povinnosti vybaveni? Podle jakych kifitéyli k t¢mto ukobim vybirani? S jakymi
cili pristupovali k plrni sluzebnich povinnosti? Jak byli motivovani? Jaltority pozivali
pied poddanymi? Cilemédhto otazek neni rekonstruovat spravni model, kiseyzde
uplatioval. Jejich smyslem je proniknout za idedlni obxazhnostenskych instrukci a
pochopit skut&nou funkini logiku obou instituci, které se na praktickéragazovani sociatn
disciplinanich opateni podilely — patrimonialni spravy a samospravynkeeskych
(vesnickych a malogstskych) obci.
pozornost na problematiku socialni kontroly. JakymtistedkyieSily venkovské pospolitosti
své vnitrovesnické konflikty? Jaké vzorce chovahiom prosazovaly? Do jaké miry byly
jejich nepsané a z mistni tradice vyplyvajici spehské normy shodné s naroky
vrchnostenskych instrukci? Byli venkované ochopalgpracovat s oficialnimi institucemi na
udrzovani veejného peadku? Usilovaly ubec patrimonialni iady o tuto spolupraci nebo
radkji podporovaly mistni samospravy a odmitaly se pogmi zalezitostmi zabyvat?
Odpowdi na tyto otazky vedou k hlubSimu pochopeni meigmain neformalni socialni

kontroly, které byly typické prav pro tradéni lidovou kulturu, a ukazuji, Zze vSechy
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etatistické teorie &etre¢ konceptu socialni disciplinaca‘qzeiovaly roli vrgjSiho @inuceni
a soudni represefipprosazovani moralnich pravidel do kazdodennilotai rak novowké
spole&nosti.

I. 1. Nastin déjin kriminality v evropské historiografii

Studium socialnich konflikt, normy gekratujiciho chovani, které uz soudoba sgalest
nebyla ochotna tolerovat, snazila se je vymytipreto i trest@ stihat, ma v historiografii
pomerné dlouhou tradici. NejstarSitspévky o moralnich poklescich a kriminalivSak
zprvu odporovaly dobovému pojeti historické&ly, ktera néla vyprawnim o gikladnych
skutcich pedki motivovat k nasledovani uslechtilych @il Teprve stanovisko Josefa
Ehrenbergera, Ze ,veSkeré stranky Zivota seského, tudiz i rmutné, ... pravdivy obraz
davnych ¢asi ... poskytnouti mohou? odmitlo romanticky idealizovany pohled na
narodni minulost a podpito fadu dalSich historik kteri vydavanim pramanpodobného
typu podstatnym zsobem pispivali k rozsfeni heuristické zakladny pro poznani
star§ichceskych djin.®> Nad regionald orientované badatele, kfes pomoci kuriéznich
piipadi bez jakékoliv jejich kritiky a pokuso interpretaci usilovali o vysSi atraktivitu
svych monografii, vynikaji iispsvky Josefa SvatkazZikmunda Wintera & efika Zibrta
Jejich pojeti kulturni historieispelo ke zvySeni zajmu o problematiku trestniho prava.
V dusledku stoupajiciho zajmu o problematiku deviamin@hovani a jeho postihu na
pielomu 19. a v prvnich desetiletich 20. stolettata vydavani pramen k déjinam
méstského hrdelniho soudnictvi. Vyznamného posunundi@z edéni ¢innost v pracich
FrantiSka Jilka-Oberpfalcera. Jeho studium smolrigrh prohloubilo poznatky o vyvoji

seského jazyk&.Podobnym srirem se ubiral Josef Straka, ktery svou drgou edici

! FrantiSek SVANDA,Druhy Zelezny obraz ¢sta Hradce Kralové nad Laberhjradec Kralové 1800-1804;
Antonin PFLEGERKOPIDLANSKY, Police,Kvety 10, 1843, s. 87. Prvni ediciteskem odbornél’éasopige je
anonymni vydani zaznamu o poptaoddanych v Sanovicich u Pislkrdelni piibeh cesky z XVI. stoletCCM
6, 1832, s. 314-327. . 5

2 Josef EHRENBERGER (ed.Yypisky ze Smolné knihyesta SmolniceCasopisCeského muzea 21, 1847,
s. 606.

% FrantiSek MARES (ed.foprawi kniha pariv z RoZzmberkaPraha 1878; J. EMLERRamti rakovnické od
roku 1425-1639Vestnik Kralovské&eské spolénosti nauk, itida filos.-hist. -jazykozpytna, é01894¢. 4, s. 1-
43.

* Josef SVATEK,JaIg trestati padatele minci wCechéach in: Obrazy z kulturnich &in ¢eskych nist I, Praha
1891, s. 191-214; TYZ déjinam kat: a poprav vCechachjn: Obraz z kulturnich &in ¢eskych 1| Praha 1891,
s. 121-215.

® zZikmund WINTER, Kulturni obrazceskych mst. Zivot véejny v XV. a XVI. &ku Il, Praha 1892; Ludvik
KUNZ, Soupis praci ZibrtovaCeského lidu,Praha 1960; srov. téZ Josef DOBIAS # HORAK, Procesy
s carodégjnicemi na pra¥ pelhvimovském v 16. stolefilarodopisny ¥stnik ceskoslovansky 11, 1916, zvIa&.
430-432.

® FrantiSek OBERPFALCER (edJazyk knih‘ernych, jinak smolnyctPraha 1937.
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taborské c¢erné knihy opatl rozsahlym vykladovym slovnikem a ukladnym
poznamkovym aparatefKe vznikuceské pravni archeologie v téZe dqiispsl Richard
Horna, kdyZ upozornil na vyznam hmotnych praiegeZ vznikaly pi vykonu hrdelniho
soudnictvi® Hodnotu vydanych pramérsoudni provenience docenila etnografie, ktera se
zamsfila na studium posr a magickych tkoin stihanych soudni moéiZa druhé sstové
valky se studiu smolnych knihémoval pravnik Emil Lany. Jeho z&mvydat fadu
pamatek nistského soudnictvi vychodnich arestnich Cech se mu v3ak uskuitsit
nepodailo.*®

Novym impulzem pro vyzkum &in kriminality a trestni jurisdikce se po druhé
swtové vélce staly poznatky klasickych pravnichim zameienych gedevsSim na pravni
teorii a rozbor juristickych text'* Pod jejich vlivem z&aly od poloviny Sedesatych let
vychazet nové kritické komentované edice smolnyaihk® Z této badatelské tradice

vychazely zhruba o deset let péjdprvni prispivky k déjinam mestskeho hrdelniho

" Josef STRAKA (ed.)Z taborské knihyerné, Tabor 1937.

8 Richard HORNA Marie Teresie a procesycarodéjnicemi, Bratislava 1936; TYZPranye na Slovensku
Bratislava 1937; TYZPrany-. O rekterych zachovanych prafigh v nasich a okolnich zemidraha 1941.

® Josef DOBIAS - Josef HORAKRrocesy sarodéjnicemi na préav peltfimovském v 16. stoletNarodopisny
véstnik eskoslovensky 11, 1916, s. 427-434; Richard HORR#Aspsvek k @jindm proces scarodéjnicemi

v zapadnim SlovenskBratislava 1928.

19 samostath vydané knihy nsst Bystré, Dobrusky, Smidar a Solnice, kter&lkyeho precasnému uamrti
nebyly podrobeny nezbytnym autorskym korekturaidstaly pouhym torzem jehodpodniho planu. Soupis
téchto praci pinasi Jindich FRANCEK — Toméa$ SIMEK (edd.Hrdelni soudnictviceskych zemi. Soupis
pramen: a literatury,Pardubice 1995, s. 143-178.

1 Starsi poznatky shrnul ve své poputangdecké publikaci $nované sedowkému a ras novowkému
trestnimu i civilnimu soudnictvi €echach 3 KLABOUCH, Osvicenecké pravni naukyceskych zemich,
Praha 1958; TYZStaréceské soudnictvi (jak seide soudivalo)Praha 1967; Vaclav VARCEK, Déjiny statu

a prava vCeskoslovensku do roku 194%aha 1970; Karel MALYK ceskému trestnimu pravu 15. - 16. stoleti,
Praha 1962; TYZZlocin a trest véeské stavovské spatesti 15. - 16. stoleti (Poznamky &terym obecnym
rysim feudalniho trestniho pravaGechach),in: Pocta akademiku Vaclavu Vétkovi, Praha 1975; TYZ,
Trestni pravo wWechach v 15. - 16. stolgtPraha 1979; TYZK nekterym obecnym otazkam trestniho prava
méstského v 16. stoleti Gechach,in: tyz (ed.), Msstské pravo 16. - 18. stoleti v EvépgPraha 1982; TYZ,
Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 19REgha 2004. Cenné poznatky o trestiimeni ginesly
prace, jejichz autorem byl Vaclav SOLLHyrestni soudnictvi jedbeznové veskych zemichSbornik
archivnich praci 12¢. 1, 1962, s. 87-142. Organizaci hrdelniho sousghistCechach fibliZil piispvek
Bohumila ROWKY, Poznamka k maphrdelnich soud v Cechach v prvni a ve druhé polowii8. stoleti,
Pravreé historické studie 3, 1957, s. 115-135. i#€gnim pedstavitehm pravré historického vyzkumu
v sowasnosti paf Karolina ADAMOVA, Apelaini soud WCeském krélovstvi v letech 1548-16%1:;, Pocta
akademiku Vaclavu Vawtkovi k 70. narozenindm, Praha 1975, s. 101-112jawji ve spoluautorstvi Ladislav
SOUKUP,Prameny k djindm prava weskych zemictiDobra Voda 2004; s kolektivem aulipDéjiny ¢eského
soudnictvi od péatki ceské statnosti do roku 193Braha 2005, Dalibor JANISZkroceni pychy zlych lidi“.
Policejni ustanoveni v usnesenich moravského zaémsk#&mu ped rokem 1520 vergdoevropském srovnani,
Folia historica bohemica (dale jen FHB) 22, 20067-28; Petr KREUZ Postaveni a fsobnost komorniho
soudu v soustaweského zemského trestniho soudnictvi dobgtplohorské v letech 1526-154Fraha 2000.

12 Nejwetsi aktivity v tomto srsru vyvijeli zprvu historikové a histatky na jizni Mora¢, kde byly zasluhou
Edmunda Knestla, Jana Skutila, Ivana Starhy a AntoVerbika vydany knihy hradu Bojkovic a Buchlova
a mist Letovic a Velké BiteSe. Blize J. FRANCER. SIMEK (edd.),Hrdelni soudnictyis. 143-178. Vysokym
lingvistickym a edinim narokm odpovida do dnesSni doby r@medice ¥mecké knihy vyposdi z Chebu
piipravena Emilem SKALOUDas Egerer Urgichtenbuch (1543-1578rlin 1972.
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soudnictvi. Na rozbor smolné knihy ¢stetka DiviSova navazal Jaroslav Panek,
nasledovan o dkolik let pozaji Evou Prochazkovoug¢asovym rozsahem a tematickym
zabirem vceské historiografii doposud naprosto ojedym vyzkumem kriminality a
jejiho trestniho postihu v regionu mezi Sazavou rayB® Pi realizaci tohoto Ukolu
rozskili oba autdi heuristickd vychodiska k této problematice ze bmioh knih o dalSi
druhy pramen, které vznikly nejen vykonem trestni jurisdikcée avlastni samospravy.
Po rakk detailnich lok&lnich sond shrnul Panek &&vdeset let trvajiciho snazeni
v metodicky nosné studii Bstské hrdelni soudnictvi v poz&lfieudalnichCechach, kde
piiSel s vlastni klasifikaci trestnyctinu a represivnich op#ni, sledoval materialni a
organiz&ni predpoklady postihu kriminality a zabyval se 1 otazka socialni
podmirénosti zlasinu.® Poddilo se mu pitom vyuZit metodickych podii zahranéniho
badani, kde zatim vyvoj do&8pk utvoreni pomgrné samostatného oboru moderdi
kritické historické kriminologié?®

Vedle silného sefti se socialnimi &inami piindSely jednotlivé narodni
historiografie do kriminologickych vyzkuién také vlastni badatelské tradice. Britské
déjepisectvi se v Sirokém roZp od 16. az po pokrilé 18. a pdatek 19. stoleti
zametovalo na vliv (proto)pimyslové vyroby na utw@ni mezilidskych vztaha socialni

kontroly zlasinu!’ Vychéazelo pitom z novych perspektiv affstupi ,history from

13 publikasni ¢innost J. Panka k této problematice zahdjila e@io®Ina kniha @ste’ka Divisova z let 1617-
1751,SSH 8, 1973, s. 71-128; TY3molna kniha @ste’ka Divisova z let 1617-175Braha 1977.

14 Ve svych dalsich pracich poukazal J. Panek naamizostatnich praménhrdelniho soudnictvi dstské
provenience - kriminalnich revérgKrivsoudovské kriminalni reversgSH 15, 1980, s. 164-166 a 168-169);
smolnych spié (Hrdelni soudnictvi wste’ka Cechtic v 17. a 18. stolet§SH 12, 1977, s. 129-130); na prameny
prazského apetaiho soudulirdelni soudnictvi @sta Pribrami v 17. a 18. stoleti. Bpevek k poznani pozdn
feudalniho hrdelniho soudnictviGechach a k metodice jeh@jish, SSH 13, 1978, s. 87-195, zde s. 93). Eva
Prochéazkova vyzdvihla vypédni hodnotu radnich a purkmistrovskych mafwéprotokol (Hrdelni soudnictvi
meésta BeneSova v 16.-18. stoleédlyPP 21, 1980, s. 212-216); panich knih Hrdelni soudnictvi @sta Votic

v 16.-18. stoletiSVPP 22, 1981, s. 203-205 a 218); registratur kyaJs Gadi (Hrdelni soudnictvi @sta
BeneSovazde 215 Prameny trestnpravni povahy patrimonialni provenience vyuZiliRANEK, Hrdelni
soudnictvi rdste’ka Neveklova v 18. stoleBSH 14, 1979, s. 81-82; E. PROCHAZKOVKdelni soudnictvi
meste’ek Pric a Sedlce v 16. - 18. stole®YPP 24, 1983, s. 239 a 246-2/rdelni soudnictvi @sta Milicina,
SVPP 26, 1985, s. 249-250 a 257-258.

15 3. PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdfeudalnich Cechach (Vysledky, problémy a perspektivy
studia),Ceskoslovenskyasopis historicky 32, 1984, s. 693-728.

16 Zhodnoceni &in kriminality v evropské perspekiivpiinasi napiklad Dirk BLASIUS, Neue historische
Literatur. Kriminalitéat und Geschichtswissensch&erspektiven der neueren ForschuHgstorische Zeitschrift
(dale jen HZ) 233, 1981, s. 615-626; TY&riminologie und Geschichtswissenschaft. Bilanz Bedspektiven
interdisziplinarer ForschungGeschichte und Gesellschaft, 14, 1988, s. 136-14BANEK, D¢jiny kriminality

a hrdelniho soudnictvi v evropském kontextuetBtek a rany novowk), in: Jindich Francek — Tomas Simek
(edd.), Hrdelni soudnictvi, s. 3-14; Gerd SCHWERHQ&ktenkundig und gerichtsnotorisch. Einfihrung ia di
Historische Kriminalitatsforschung,ibingen 1999.

7 Srov. zejména John S. COCKBURN (edQtime in England 1550-18Q0Princeton 1977; William J.
CHAMBLISS (ed.),Crime and Legal ProcesBIEW YORK 1969;DOUGLESHAY — Peter LINEBOUGH - John
G. RULE - Edward P. THOMPSON (eddAlbion’s Fatal Tree. Crime and Society in Eightée@entury
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below”, které se pokouSely rekonstruovat historickjznam bezejmennych aktéra
némych mas v &inach!® Existence tednich pramei hromadné povahy pro obdobi
industrializace umoznila Siroké vyuziti kvantitatich metod, které vychazely z tradice
anglické pozitivistické sociologie. Ohromny @at majetkové kriminality, ktery se
poddilo prokazat, vyvolal naiglomu sedmdesatych a osmdesatych let 20. stolsldk
vinu badatelského z&jmu o historickou kriminologiiJejim vysledkem bylo ut¥eni
novych metodickych postip a zpisohi kladeni otazek® Kvantitativni ukazatele
strukturalnich zrain zachycené kriminality byly interpretovany jakéstedek zasadnich
spole&enskych a tresthpravnich reforem pozdniho 18. a raného 19. stalstouzily jako
doklad modernizéniho pojeti historického vyvoj. Nanist majetkové trestnéinnosti
piedstavuje v této perspekéidisledek zvySené ochrany soukromého vlastnictvi jguro
lokalni opozice uci stoupajici ekonomické i byrokratické moci stat8ledovani
moderniz&nich tendenci statu, jako zejména konstituovaniicpplich instituci ci
monopolizace trestni moci,igdstavuji jedno z hlavnich badatelskych témat soicia
déjin kriminality. Kli¢ovym tématem istava pitom problematika majetkové delikvence.
Nezbytnou sotést naprosté &sSiny publikaci na toto téma t¥io prehledné grafy
a tabulky, které sid&i o neutuchajici oblib kvantitativnich metod® TiebaZe socialni
dgjiny kriminality nepati ve Velké Britanii k nejfrekventovaisim obofim* neznamena

v s

to, Ze by britské gepisectvi astavalo zcela stranou nejng§iho vyvoje. Progednictvim

England London 1975; Edward P. THOMPSOM/hings and Hunters. The Origin of the Black,Agindon
1975.

18 7a piikopniky tohoto pojeti historie jsou povazovani Ediv®. THOMPSONThe making of the English
working classHarmondsworth 1963; Erick HOBSBAWNPrimitive rebels. Studies in archaic forms of sbcia
movement in the ¥%nd 20 th centuriesianchester 1959; Georg RUD®/ilkers and liberty. A social Study of
1763-17740xford 1962

¥ Hodnoceni badatelské produkciegichozich desetiletifipasi Joanna INNES — John STYLERje crime
wave: recent writing on crime and criminal Justinesighteenth-century EngldnJSB 25, 1986, s. 380.

20 Peter WETTERMANN-JUNGBLUTYon Robin Hood zu Jack the Ripper: Kriminalitat uttafrecht in
England vom 14. bis 19. Jahrhunder: Andreas Bauert — Gerd Schwerhoff (edd.), Kmnatitatsgeschichte.
Beitrage zur Sozial- und Kulturgeschichte der Vodenme, Konstanz 200, s. 69-88; Thomas KRAUSE,
Criminal Justice History. Neuere Beitrage zur esdfien und irischen Strafrechts und Kriminalitatsipshte,
Rechtsgeschichte 6, 2005, s. 181-190.

2 Martin J. WIENER Reconstruction the criminal, culture, law and pylin England, 1830-1914ambridge -
New York 1990; James A. SHARPErime in England: long-term trends and the problehmodernizationin:
Eric A. Johnson — Eric H. Monkkonen (edd.), Theilzation of Crime: Violence in Town and Countrynse
The Middle Age, Urbana — Chicago 1996, s. 17-34.

22 John BEATTIE,Policing and Punishment in London, 1660-1750: Urb@rime and the Limits of Terror,
London 2001;James COCKBURNPatterns of violence in English society: homidiadd<enth 1560-198%ast
and Present 130, 1991, s. 70-106; Peter KIR@Gme, Justiceand Discretion in England 1740-1820xford
2003; Norma LANDAU (ed.)l.aw, crime and English Society 1660-188ambridge 2002.

% S takto kritickym hodnocenim vlastniho oborisja mlada britska histafka Garthine WALKER,Crime,
Gender and Social Order in Early Modern Englatdmbridge 2003, s. 1-8.
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mérs zavazné kriminalit§* se pozornost nesoisti jen na fsobeni rozkladnych sil
neprivilegovanych vrstev obyvatelstva (the corresiforces from below)® ale stale
¢astji na problematiku distribuce moci, lokélnichiadkovych systéinv tradicni lidove
kultuie a z ni vyplyvajici role spolenského konsens8, utvaeni socialnich siti
a winnost mechanismsocialni kontroly (social policy)’ S tim Gzce souvisi silici zajem
o genderové aspekty ilegalniho jedn&hzejména mravnostni sexuélni delikveficl.aké
vyzkumy anglické kritické kriminologie se postuppiibliZzuji ke klicové otazce, co aho
urcujici vliv na zneény spol€enského chovani. Byl timtaipodcem spiSe oficialni systém
trestni moci nebo hraly &8Si roli lokalni, neformalni¢i polooficialni pdadkove
systémy?°

Podobr jako v Anglii také francouzskad historickd éda interpretovala
promény delikventniho chovani jakoidledek hlubokych spotenskych znin3' Vétsina
kriminologickych vyzkuni se zprvu zagtila na kvantitativni statistické zpracovani
dlouhodobych prokn ve struktie pachané delikvence. Jejich cilem bylo empirické
potvrzeni zékladni ,violance-au-vol“ hypotézy o nateni archaickych nasilnych forem
trestnécinnosti moderni majetkovou kriminalitou, ktera sélannést ve znameni podvind

a kradezf? zanviovaly se pitom bezprosedrs na pachatele, jejich psychické a socialni

% Robert B. SCHOEMAKERProsecution and Punishment: Petty Crime and the imwondon and Rural
Middlesex, c. 1660 - 1728ambridge 1991.

% Dirk BLASIUS, Kriminologie und Geschichtswissenschalilanz und Perspektiven interdisziplinarer
Forschung,Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fir hisithe Sozialwissenschaft 14, 1988, s. 136-149, zde
s. 139-143.

% Cynthia B. HERRUP;The Common Peace: Participation and the CriminawLin Seventeenth-Century
England,Cambridge, 1987Keith WRINGHTSON,Two Concepts of Order: Justice, Constables andrderyin
Seventeenth Century Englamd, John Brewer — John Styles (edd.), An Ungovelem&®ople: The English and
the Law in the Seventeenth and Eighteenth Centurimsdon 1980, s. 21-46; Henry KAMENEarly Modern
European Societyfhird edition, London 2007, s. 177 - 201.

" Nejnowji Peter KING, Crime, Norma LANDAU (edd.),Law; James A. SHARPECrime in early Modern
England 1550-1750London 1998;John WEATHERFORD,Crime and Punishment in the England of
Shakespeare and Milton, 1570-16406ndon 2001.

% Vic A. C. GATRELL, The hanging Tree: Execution and the English Peaj3ig0-1868Oxford 1994; Jenny
KERMODE - Garthine WALKER (edd.\WWomen, Crime and the Courts in Early Modern Engldrmhdon
1994,

2 David M. TURNER,Fashioning Adultery. Gender, Sex and Civilisty 1-86@0, Cambridge 2000; Garthine
WALKER, Crime, GenderClive EMSLEY, Crime and Society in England 1750-19Q0@ndon 2005, s. 92 -
113. Srov. Peter BURKHistory and Social Theoryzambridge — Halden 2005.

* Martin J. INGRAM, Communities and courts: law and disorder in eamyenteenth-century Wiltshiren:
James Cocburn (ed.), Crime in England 1550-180@dbn 1977, s. 110-134; Peter KING - Joan NOE¢s
origines du ,probléeme de la déliquance juvénile“raultiplication des poursuites contre des mineutoadres

a la fin du XVIII siéclePéviance et Société 18, 1994, s. 3-29.

*I Michelle PERROT Délinquance et sy@ine pénitentiaire en France au Xle siéodmnales E. S. C. 30, 1975
S. 67-91.

32 Jens Chr. V. JOHANSEN — Henrik STEVNSBOR#&asard ou myopie? Réflexions autour de deus thgorie
de I"historie du droitAnnales E. S. C 41, 1986, s. 601-624; Xavier ROUS$E, Existe-t-il une criminalité d
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motivace. KlEovou se stavala otazka péignach domelého odmitnuti nasili, ktera byla
vyswtlovana jako Usgsné ovladnuti vlastnich aféktv duchu civiliz&ni teorie®® Pod
vlivem S8koly Annales a jejiho celistvého pojetigjid se zajem francouzského
kriminologického badaniipes d&jiny mentalit gesouval k drobné kazdodenni kriminalit
nizdich aZ marginalnich vrstev spaesti®* Diky prevladajici orientaci na dlouh#sova
udobi ve smyslu longue durée byl jejicasovy zabr jiz od paatku mnohem SirSi nez
v Anglii. Francouzské badani se sduaslilo zejména nafpdmoderni obdobi tzv. ,Ancien
Régime“ fed Velkou francouzskou revoluti.Od konce sedmdesatych let 20. stoleti se
také zde dopagedi zajmu dostavaly otazky drobné kazdodenni krabitynm Téma
psychické a socialni motivace pachatgdostup® prerostlo v celistvou problematiku
chudinstvi, mechanisin pauperizace, socialniho vyleeni a vykdensni®* Zajem
0 okrajové vrstvy spotmosti a nové poznatky o pr@mach pohledu na chudé&igpély
k vytvoieni nového teoretického konceptu etiketidateorie. Podle ni nelze kriminalitu
vnimat jen jako holou socialni skdtest, kterou by bylo mozné jednodusSe kvantifikovat
pouze pomoci archivnich pramerale spiSe jakotusledek spoléenského a normativniho
ozna&ovani (,etiketovani) witého jednani za takové, které odporuje tolerovamném
chovani natolik, Ze je nezbytné jej trespostihovat’

Zména badatelské perspektivy vedla kUstupu kvantibdth metod.
S prosazovanim historickoantropologickyckispupl se do centra pozornosti vratilasp
problematika nasilné delikvence. Arlette Farge adwen Zysberg psli s konceptem

,teatralniho“ véejného nasilf® S pomoci historickoantropologickych metod a oporou

Ancien Régime (XIlI-XVllle s.)? Réflexions surdthire de la criminalité en Europé@): Benoit Garnot (ed.),
Histoire et criminalité de IAntiquité au XXe siécouvelles approches, Dijon 1992, s. 123-166.

% K povaze civilizanich teorii nejnotji P. MATLAS, Modernizani disciplinaini teorie a historicka
kriminologie CMM 128, 2009, s. 381-412, zde s. 385-387.

3 Prvotni podst k propojeni socidlnich&in a historické kriminologie vze$el na @ku Sedesatych let 20.
stoleti od Pierre CHANUUN nouveau champ pour |"histoire sérielle: le qutatif au troisieme niveaun: tyz
(ed.), Histoire quantitative, histoire sérielle, rilBal978, s. 216-230), ktery se snazilinmt své Zzaky

k vyhodnocovani archivnich pramejednotlivych soudnich instituci v Normandii. K ptijSkoly Annales Peter
BURKE, Francouzska revoluce jpisectvi. Skola Annales (1929-198®j)aha 2004.

% Nicole CASTAN, La justice expéditiveAnnales E. S. C. 31, 1976, s. 331-361, T8ian de I"apport de la
recherche historique ala conaissance de la crimifatt de la justice pénald,a recherche historique sur la
criminalité et la justice pénale. 6e colloque criologique (1983), Stralburg 1984, s. 9-26.

% Bronislav GEREMEK Criminalité, vagabondage, paupérisme: la margitéak |'aube des temps modernes,
Revue d’histoire moderne et contemporaine 21, 197337-375; TYZLes marginaux parisiens aux XIVe et XV
siéclesParis 1976. \Lestirg Slitovani a Sibenice. &iny chudoby a milosrdenstWraha 1999.

37 D. BLASIUS, Kriminologie, s. 147 a nasl; Henrik HALBLEIBKriminalitatsgeschichte in Frankreighn:
Andreas Blauert — Gerd Schwerhoff (edd.), Krimitéatigeschichte, s. 93 - 94.

3 Arlette FARGE — André ZYSBERG.es théatres de la violence a Paris au XVllle sigshnales E. S. C. 34,
1979, s. 984-1015. Srov. Robert MUCHEMBLEDa Violence au village? Sociabilité et comportersent
populaires an Artois du XVe au XVlle siedieynhout 1989.
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v teorii symbolického kapitalu Pierre Bourdieua lpgldle nich opakovany nist nasilné
kriminality v 18. stoleti dokladem jeho konstitutivrole, kterou ritualizované nasili hralo
v piedmodernim obdobi ¥p urovnavani kazdodennich konfliktnich situdtiNového
zhodnoceni se dwaly otazky spektakularnino vykonu tréssmrti a problematika
kolektivniho nasili Bhem lidovych slavnosf® Castym badatelskym tématem se stala
sexualni problematika. Jacques Rossiaud se pokagit pic¢iny vysoké poptavky po
Zenské prostituci a tim i specifického pojeti Zenski v ekonomickych a socialnich
podminkach, které vedly v lepSiniipact k obecr vysokému satkovému ¥ku nebo i k
vylougeni velké ¢asti muzské populace zasti na satkovém trhu* V beztrestném
vybijeni sexudlni frustrace Wb Robert Muchembled jeden z charakteristickych frvk
kultury mladych, zejména tzv. charivari a®ji. Na sklonku osmdesatych letiyedly
Roberta Muchembleda tyto vyzkumy nasili k vyteoi vlastniho tzv. akultuéaiho
modelu lidové kultury’?

Vedle kulturrg historickych pistupir socialnich djin a &jin mentalit gispéla
ke znené orientace francouzské kriminologie také inspirageracich Michela Foucaulta.
Jeho teorie 0 zrodu modernihézenstvi vychazejici z nové ,ekonomie trestu” (filozefi
moci) ukazaly na podménost zl@inu a statni institucionalizované represe. Badkéels
perspektiva ovliviina jeho pojetim kriminality v raném nov&ku se proto no¥ zametila
na pisobeni a organizaci justich instituci, funkni logiku trestniho procesui
(de)kriminaliz&ni inky normativnich opaeni. Znovu se potvrdily protiklady mezi

formalni soudni moci a mimosoudnim urovnavanim kkiif (,se faire justice soi-

% Podle Bourdieuho se postavetiovéka ve spol&nosti neodviji jen od jeho majetkovych pinin
(ekonomického kapitalu), ale je rasih dano jeho kompetencemi, vymluvnosti a &adim (kulturnim
kapitalem) a jeho socialnimi styky a znamostmi i@oém kapitalem). Jeho jednani proto nerfowano pouze
shahou zvySovat §y ekonomicky kapitél, ale rozvijet své kulturni @alnosti a posilovat stavajici a vytea
nové spoléenské vazby a kontakty. Pierre BOURDIESQciologie de I'AlgérieParis 1961 .Cesky Teorie
jednani,Praha 1998.

“9 Nicole GONTHIER,Cris de haine et rites d'unité. La violence dars \ldles, Xllle-XVle siécleTurnhout
1992,s. 102-196; Emmanuel LE ROY LAURIEa décroissance du crime au XVllle siécle: bildhistoriens,
Contrepoint 9, 1973, s. 227-233. Srov. TWiasopust v Romansu. Od Hromnice po Pafiglstedu 1579 —
1580,Praha 2001; TYZMontaillou. Okcitanska vesnice v letech 1294-1324ha 2005. Ke kolektivnimu nasili
Jean-Pierre LEGUAYEiIn Fall von Notzucht im Mittelalter. Die Vergewgling der Margot Simmonein:
Alain CORBIN (ed.) SexuelleGewalt, Frankfurt am Main 1997, s. 11-28.

! Jacques ROSSIAUProstitution, neunese et société dans les villeSuid-Est au XVe siéclannales E. S.

C. 31, 1976, s. 289-325; TYDame Velus. Prostitution im MittelallteMiinchen 1994.

2 Robert MUCHEMBLED,Anthropologie de la violence dans la France modepxiée-XVllle siécle)Revue
de synthese 108, 1987, s. 31-9%Z, La Violence au village?TYZ, La violence et la nuit sous I"’Ancien
RégimeEthnologie francaise 21, 1991, s. 237-242.
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méme")*? Jiz Nicole Castan ve své préaci o trestnim sousthict.anguedoku pozorovala,
Ze znanda cast konflikti a provireni se ped soud ve skut@osti nikdy nedostala, protoze
ob¢ strany sporu byly pomoci hmotnych odSk&dinoksti, verejného odvolani, odprosSeni
a odpu&ini privedeny ke vzajemnému smiru. Pro tyto ymit mechanismy tradnich
spolg&enstvi a jejich vztah kformalnim soudnim institaci které nalezly oporu
ve Foucaultoy teorii vyvoje moderni disciplinarni spdleosti, se vZilo ozngeni
infrajustice

Do vyvoje oboru socialnich ¢in kriminality zasahla vyznamnym #apobem
italska historiografié® V Italii se pod vlivem kulturnich &in a na podty strukturalniho
pojeti francouzského a anglickéh@jepisectvi vyvinuly nové analytickétigtupy tzv.
mikrohistorie?® Jejim cilem je odhalit vyznam bezejmennych magch# pifslusnici
zustavali v disledku vyzdvihované role statu, ideji a velkych lmswosti opomijeni.
Soustedi se proto na neprivilegované az okrajové skumhyvatelstva, které o séb
zanechaly podrol#si swdectvi zpravidla jen v fippac, Ze se dostaly do konfliktu
s dobovym pojetim moralky a prava. Sledovanim &kalti a zdanli¥ bezvyznamnych
rozpoffi v soudnich protokolech se stoupenci nového pajetiroanalyzy pokouSeji
odhalit individualni strategie v jednani konkrétmiaktéi vySetovani a rekonstruovat
jejich mysSlenkové obzory. iedpokladaji fitom, Ze k pochopeni prindipkriminalniho
chovani niize napomoci i jediny fijpad, pokud s¥déi o neznamém, pomoci

kvantitativnich metod jinak nezachytitelném jéVuMikrohistorii je proto ikdy vytykan

*3 Nicole CASTAN,Justice et répression en Languedoc a |'époque desiiiéresFlammarion 1980. TYZ,es
Crimels de Lancedoc. Les exigence dordre et léssvdu ressentiment dans une sacietérévolutionaire
(17550-1790)Toulouse 1980Srov. D. BLASIUS Kriminalitat, s. 620.

“ Alfred SOMMAN, L'infra-justice a Paris d’aprés les archives notdeis, Historie, Economie, Société 1,
1982, s. 369-376; Jean-L. LAFFONEJéments pour une approche historique de la sesterbitrale: une
source méconnue pour |"étude des procédés d accdememt a |I"époque moderne; Yves Marie Bercé —
Yves Castan (edd.), Les archives du délit: empeeide société, Toulouse 1990, s. 75-91.

* K socialnim djindm kriminality v Itali Peter BLASTENBREI,Neuere italienische Forschungen zu
Delinquenz und Kriminaljustiz 1500-1800: Tendenaad Ergebnissein: A. Blauert — G. Schwerhoff (edd.),
Kriminalitatsgeschichte, s. 161-173.

“® Na specifika italské koncepce mikrohistorie powté&3eorg G. IGGERSDéjepisectvi ve 20. stoletPraha
2002, s. 95, 99-102, 104-105. Podstatou mikrohcktého badani se seském prosgedi nejno¥ji zabyvali
JaroslavCECHURA, Mikrohistorie konfliktuci historické udalosti: beznovy patent Leopolda I. a rolnicka
rebelie roku 1680in: Jana Mach@mva — Jii Matgj¢ek (edd.), Studie k socidlningjthdam 6, 2001, s. 93-102;
Josef GRULICH,Zkoumani ,malikosti* (okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistori€;H 99, 2001, s. 519-
547; TYZ, Populaini vyvoj a zivotni cyklus venkovského obyvatelstvgihu Cech v 16. az 18. stoletieské
Budgjovice, 2008, s. 35-43; Pavel HIMIQomenico Scandela a Carlo Ginzburg: Kariéra jednahtynae a
jednoho historikajn: Carlo GINZBURG,Syr acervi. S¢t jednoho mlyn& kolem roku 160(Rraha 2000, s.
201-213. K sotasnému pojeti mikrohistorie Giovani LEVOn microhistory,in: Peter Burke (ed.), New
Perspectives on historical Writing, Cambridge-Mal@@03, s. 97-119.

*" Programové zéasady mikrohistorigefstavili $irsi evropské ¥einosti Carlo GINZBURG — Carlo PONWas
ist MikrogeschichteGeschichtswerkstatt 6, 1985, s. 48-52; TiAe name and game: unqual exchange and the
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nedostatek reprezentativnosti pybéru zkoumanych jev a vytv&eni pouhé ilustrativni
historie®

K ur¢itému zpozdni v odklonu badatelského zajmu od pravniho mysSéetgorie
ke skuténé trestni praxi doSlo vemecky mluvicich zemich. &odem nebyla ani tak
urcita zaostalost socialnich a kulturnickjid jako spiSe dominance tra&di klasicke
pravni historiografié? Ta se téns vyhradré orientovala na problematiku vyvoje statu,
Gstavnosti a zakonodarstvi. Vychazeldtgm z mylného pedpokladu spolkenského
konsensu mezi pravni normou a jejiinkem>° Svou roli ve zpoZeéhi socialnich &jin
kriminality v Némecku hrala dlouhodoba rozdrobenost jeho Uzemiraktgisobila
roztsiSttnost pramenné zékladny a sniZzovala moZznosti jajgr@gionalniho vyhodnoceni
ve srovnani s Angli¢i Francii>*

Navazat na mezinarodni diskusi v oblasti kriminadggch vyzkumi a vyuZzit
zahranénich metodickych poditt se imecké historiografii pod#do teprve na pelomu
osmdesatych let 20. stoléfiZasluhu na zformovani relatigrsamostatného oborusjih
kriminality v némecky mluvicich oblastech ma vznik pracovni skupigynazvem
Arbeitskreis zur Historischen Kriminalitatsforsclgunn der Vormoderne z podtu

Andrease Blauerta a Gerda Schwerhoffa roku 199(Btdtgartu. Absence rozsahlych

Historiographic Marketplacejn: Edward Muir — Guido Ruggio (edd.), Microhistoand the lost peoples of
Europe, Baltimore-London 1991, s. 1-10.

8 Marc AUGE, Antropologie sotasnych s#ti, Brno 1999, s. 17; Winfried SCHULZBikrohistorie versus
Makrohistorie. Anmerkungen zu einem aktuellen ThémaChristina Maier — Jorn Russen (edd.), Histdrésc
Methode, Minchen 1988, s. 340-341.

*9 Srov. Wolfgang SELLERTStudien- und Quellenbuch zur Geschichte der deets&hrafrechtspflege, Von
den Anfangen bis zur Aufklarungalen 1989; Michael STOLLEISAufgaben der neueren Rechtsgeschichte
oder: Hic sunt leoneRechtshistorisches Journal 4, 1985, s. 251-2641e8iEROUSCHEKL iteraturbericht
Strafrechtsgeschichte&eitschrift fir gesamte Strafrechtwissenschaft 10896, s. 163. Srov. téZz pohled na
kriminologii stedovku Impressionismus und Rechtstheorie. Ein BerichtGeschichte und zum heutigen Stand
der Forschung Uber Kriminalitat im Europa des Spé#tetalters und der friihen Neuzesteitschrift der Savigny-
Stiftung fir Rechtsgeschichte 13, 1996, s. 248-255.

Y Gerhard GENSCHLHistorische Kriminalitatsforschundgiechtshistorisches Journal 19, 2000, s. 115-124.

1 Gerd SCHWERHOFFKriminalitatsgeschichte im deutschen SprachraunmZRrofil eines ,verspéateten*
Forschungszweiges): A. Blauert — G. Schwerhoff (edd.), Kriminaligéeschichte, s. 25.

*2 vyjimkou jsou spi$e etnograficky zatené prace ze sedmdesatych let 20. stoleti, v miehgarl Sigismund
Kramer a Walter Hartinger zabyvali problematikowsmiekych konflikti a cti, které pat také mezi témata
souwasné kriminologie. Walter HARTINGERRaubkriminalitdt und soziale Schichtung. Zur Wirgun
birgerlicher Lebensformen im 18. Jahrhundé&ijtschrift fur Volkskunde 70, 1974, s. 1-19; K&igismund
KRAMER, Grundri3 einer rechtlichen Volkskund&pttingen 1974. Srov. Dirk BLASIUS\eue Historische
Literatur, s. 615-626; TYZKriminologie und Geschichtswissenschaft136-149; G. SCHWERHOFBgevianz

in der alteuropaischen Gesellschaft. Umrisse eifgstorischen KriminalitatsforschungZeitschrift fir
Historische Forschung 19, 1992, s. 385-414.
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sérii evidednich pramefi centralni provenience, které jsou k dispozici wghAnnebo
Francii, vede jejtleny k vyuZivani aktovych materiamsstské&® a zemské proveniencé.
Neméré vyznamny impulz k rozvoji #mecké kriminologie fedstavovalo row¥
zaloZzeni rozsahlého ediiho projektu Repertorium der Policeyordnungen Heiihen
Neuzeit i Ustavu Maxe Planka pro evropské pravaijirdy ve Frankfurtu nad Mohanem,
ktery se pod vedenim Michaela Stolleise a Karlatétarod roku 1991 zabyva vydavanim
a vyzkumem ra& novowkych policejnichtadi z GzemiRimsko-remeckétise i rekterych
sousednich zem¥.Jehocinnost se vak nezatiuje jen na prosté vydavani normativnich
prameri. Projekt vychazi a svym pojetim ma stale blizkiedevsim ke klasickym
pravnim ajinam. Diky rozvoji kriminologickych vyzkurn je ale i zde znma pozornost
vénovana také otdzkadm trestni praxe, orgamzestruktury trestniho soudnictvi nebo
slabindm vykonné moci statniho represivniho apatatSledovanim rozpdr mezi
legislativni normou a kazdodenni praxi se snazasbf tzv. funkni logiku trestniho
prava. Zabyva se c¢innosti legislativnich op#&tni, komunik#&nich technik mezi
vydavatelem normy a cilovymi socialnimi skupinadmiutvéeni novych ptadkovych
instituci — policejnich orgaf.>” V centru jejich vyzkum stoji predevsim recepce novych

modernich norem v lidovém proedi>®

3 Susanna BURGHARTZ,eib, Ehre und Gut. Delinquenz in Ziirich Ende désJahrhundertsZirich 1990
Joachim EINBACH,Stadtische Gewaltkriminalitdt im Ancien Régime. rikfart am Main im europaischen
Kontext,ZHF 25, 1998, s. 359-382; Helmut MARTIN,erbrechen und Strafen in der Spatmittelalterlichen
Chronik Nurnbergs,Kéln 1996; Peter SCHUSTERDelinquenz gesellschaftlichen Obersichten in der
spatmittelalterlichen Stadtin: A. Blauert — G. Schwerhoff (ed.), Kriminalitgeschichte, s. 21-68; Gerd
SCHWERHOFF,Ké8In im Kreuzverhor. Kriminalitdt, Herrschaft un@esellschaft in einer frihneuzeitlichen
Stadt,Bonn-Berlin 1991.

>4 Michael HOHKAM, Herrschaft in der Herrschaft. Die vorderdsterreisbhe Obervogtei Triberg von 1737 bis
1780 Gottingen 1998; Bernd D. PLAUMstrafrecht, Kriminalpolitik und Kriminalitat im Figtentum Siegen
1750-1810 St. Katharinen 1990; Helga SCHNABEL-SCHULLBberwachen und Strafen im Territorialstaat.
Bedingungen und Auswirkungen des Systems strdfobeht Sanktionen im friihneuzeitlichen Wurttemberg
Koéln-Weimar-Wien 1997.

% Prvni dil vySel pt let od zaloZeni projektu. K tomu Michael STOLLEIKarl HARTER (edd.)Repertorium
der Policeyordnungen der Frihen Neugeit Deutsches Reich und geistliche Kurfirstentimer itiainz,
Kurkéln, Kurtrier), Frankfurt am Main 1996 (=lus Commune Sonderheféidien zur Europaischen
Rechtsgeschichte 84); Michael STOLLEIS — Karl HARE Lothar SCHILLING (edd.)Policey im Europa
der frihen NeuzeifFrankfurt am Main 1996.

5 André HOLENSTEIN - Frank KONERSMANN - Josef PAUSERGerhard SALTER (edd.rdnungskréfte
und Sicherheitspersonal in Gemeinden und Territonen Spatmittelalter bis zum frihen 19. Jahrhuhder
Frankfurt am Main 2002

" Teoretickou oporu poskytuji zejména Martin DINGB®)rmsezung als Praxis? Oder: Warum Arden die
Normen zur Sachkultur und zum Verhalten so haufeglevholt und was bedeutet dies fir den Prozess der
»Sozialdisziplinierung“?,in: Norm und Praxis im Mittelalter und der Frihen NeyzZ#&/ien 1997, s. 39-53;
Harald KINDERMANN, Symbolische Gesetzgebun@m: Dieter Grimm — Werner Mainhofer (edd.),
Gesetzgebung und Rechtspolitik, Opladen 1988 (dehrifiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie 13222-
245; Achim LANDWEHR, Normdurchsetzung” in der Friihen Neuzeit? Kritik esnBegriffs,Zeitschrift fur
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Pro celé smecké badani je fijtom napadna uita zdrzenlivost k vyzkurim
v delSich ¢casovych horizontech. Rok 1800, ktery souvisi s vzemém gedmoderniho
obdobi a tzv. starého rezimu (Ancien Régime) néudgred Velkou francouzskou
revoluci resp. fed koalEnimi valkami s revoléni Francii, pekrccilo v devadesatych
letech 20. stoleti jen velmi malo praéi.S paatkem nového tisicileti fbyva vdak
badateh, ktefi pod vlivem celoevropského srovnanicekratuji tento periodizéni
meznik®

Mimotfadna politicka a pravni raztenost rimeckeho teritoria, ktera kdysi vedla
k rozdilnému spravnimu a institucionalnimu vyvog@dpotlivych Gzemi, dnes némo
uréuje i tzké regionalni ohraeni kriminologickych vyzkura.®* Badatelské vystupy jsou
pojimany zpravidla jako fippadové studie zabyvajici sé&sdednou analyzou kriminality
a institucionalnimi nastroji jejiho postihu ve spm& ohranienych oblastecf Tyto
mikrosondy se po vzoru anglickych community studmsreiuji na lokalni instituce

trestré pravni jurisdikce (Centgerichte, Chorgerichte, @amdgeriche). Propojovanim

Geschichtswissenschaft 48, 2000, s. 146-162; JiB@l UMBOHM, Gesetze die nicht durchgesetz werden —
ein Strukturmerkmal des friihneuzeitlichen Staat€g3chichte und Gesellschaft 23, 1997, s. 647-663.

A. HOLENSTEIN, Gesetzgebung und Administrative Praxis im StaatAtesen Régime. Beobachtungen an
den badischen Vogt- und Riuigegerichten des 18. dalerts,in: Barbara Délemeyer - Diethelm Klippel (edd.),
Gesetz und Gesetzgebung im Europa der Frihen NeBeelin 1998, s. 171-197; M. STOLEIS (edPplicey

im Europa der Frihen Neuzeigrankfurt am Main 1996; Mathias WEBEBje Schlesischen Polizei- und
Landesordnungen der Frithen Neuz#itin 1996; Wolfgang WUSTDie ,gute” Policey im Reichskreis. Zur
frihmodernen Normensetzung in der KernregionenAltan Reichdll, Die ,gute* Policey im Bayerischen
Reichkreis und in der OberpfalBerlin 2004. Nejnosji napiiklad Horst GEHRINGER — Hans-Joachim
HECKER — Reinhard HEYDENREUTH (edd.landesordnung und Gute Policey in Bayern, Salzhurd
Osterreich Frankfur am Main 2008; Martin P. SCHENNACBhgdrecht, Wilderei und ,gute Policey*. Normen
und ihre Durchsetzung im friihneuzeitlichen TirBkankfurt am Main 2007.

9 Mimo jiz uvedené prace srov. riéigad: Richard J. EVANSRituals of Retribution. Capital Punishment in
Germany 1600-18Q0_ondon 1996; Mark HABERLEINDevianz, Wiederstand und Herrschaftspraxis in der
Vormoderne. Studien zu Konflikten im stdwestdeatsétaum (15. — 18. JahrhunderfiKonflikte und Kultur-
Historische Perspektiven, 2), Konstanz 1999; vyjintkoii nagiklad: B. D PLAUM., Strafrecht O SirSi zabr

se pokusil nafiklad Peter WETTMANN-JUNGBLUTPenal Law and Criminality in Southwestern Germany.
Forms, Patterns and Developments, 1200-1&@0Xavier Rousseaux — René Lévy (edd.), Le Penakdlous
Ses Etats. Justice, Etats et Sociétés en Europe ¥ Xe siécles), Bruxelles 1997, s. 25-46.

% |GNOR AlexanderGeschichte des Strafprozesses in Deutschland 1888- Von der Carolina Karls V. bis
zu den Reformen des VormaMiinchen-Wien-Zirich 2002; Michaela HOHKAMP- Claudif BRICHT
(edd.),Der Staatshirger als Spitzel. Denunziationen wathrdas 18. und 19. Jahrhunderts aus europaischer
Perspektie, Leipzig 2001; A. HOLENSTEIN — F. KONERSMANN — PAUSER — G. SALTER (edy.
Ordnungskréftes. 1 —54; Monika WIENFORTRatrimonialgerichte in Preufen. Landliche Gesdist und
birgerliches Recht 1770-1848/8¢ttingen 2001.

®1 Helga SCHNABEL-SCHULE, Institutionelle und gesellschaftiche Rahmenbedimgn der
Strafgerichtsbarkeit in den Territorien des Reichas Heinz Mohnhaupt — Dieter Simon (edd.), Vortrémye
Justizforschung, 2, Frankfurt am Main 1993, s. 143-

62 7a Klasicky piklad byva povaZovéana studie Michaela FRANKBOrfliche Gesellschaft und Kriminalitét.
Das Fallbeispiel Lippe 1650-180@aderborn 1995; srov. téz Heinrich Richard SCHMID®f und Religion.
Reformierte Sittenzucht in Berner Landgemeinde Fléhen NeuzeitStuttgart 1995; nayi napriklad Karl
HARTER, Policey und Strafjustiz in Kurmainz. GesetzgebuNgrmdurchsetzung und Sozialkontrolle in
frihneuzeitlichen TerritorialstaatFrankfurt am Main 2005; Monika WIENFORTRatrimonialgerichte in
Preuf3en.
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udajn o kriminalitt s daty o socialni strukte (z katasit, daiovych ¢i urbarialnich
seznanl) dosahuji vypowdi o spoléenském postihu deviantniho chovani. Pojem
deviantni chovani chapou sociélnijidy kriminality pfirozerg v sociologickém, nikoliv
psychiatrickém slova smyslu, tedy jako chovanirétporusSuje obe@&nsdilené normy,
nemusi se vdak jeshutns jednat o kriminalitlP®* Zmena badatelské perspektivy, kterd se
projevuje vzhstajicim zajmem o meénzavaznou kazdodenni kriminalitu a drobné
prohteSky proti mravop&estnosti, souvisi s roz®vanim mikrohistorickych a historicko-
antropologickych postup®

S pomoci tresth pravnich prameih se tento s@r badani pokousi postihnout
individuélni strategie jednotlivych aktéra proniknout do mysSlenkového && rarg
novowkého ¢lovéka. Poznévani socialnich praktik postihu a prevewcehylného
chovani v prosgedi tradénich lokalr® ohrantenych spoléenstvi dosplo az k opu&ini
institucionalniho ramce trestni jurisdikce. Zajeadhtel se v poslednich letech sokexdil
na takové formy urovnavéani konfliktkteré gedchazely neboibec nepodléhaly faktické
kriminalizaci ze strany soudll. Pozitivni roli zde mohly sehrat intervencéetfch
nezwastrenych osob, jejichz vysoky socialni statut byl darist@m v neformalnich

socialnich systémech i institucionalizovanotedni autoritof® Castym tématem se na

% André HOLENSTEIN, J.ocal-Untersuchung® und ,Augenschéin Reflexionen auf die Lokalitat im
Verwaltungsdenken und —handeln des Ancien Rég\Weekstatt Geschichte 16, 1997, s. 19-31; Alf LUDTKE
(ed.),Herrschaft als soziale Praxis. Historische und abanthropologische StudieGo6ttingen 1991; Dietmar
WILLOWEIT, Kommunale Genossenschaften als Trager des Rechsttigleuropa,in: Peter Blickle (ed.),
Landgemeinde und Stadtgemeinde in MitteleuropasEirktureller Vergleich, Minchen 1991, s. 403-424.

% Na vzajemnou sainnost historie a antropologie poukazaeg vice jak ficeti lety Claude Lévi-Strausse.
Zastitil se pitom vyrokem Karla Marxe, ze lidé t¥bdgjiny, avsak newdi o tom“. Claude LEVI-STRAUSSE,
Structural antropology, Garden City - New York 1967, s. 24. Historickoapwigicka vychodiska
charakterizovali nafklad Gert DRESSEL,Historische Anthropologie Wien-Kéln-Weimar 1996; Martin
DINGES, ,Historische Anthropologie* und ,Gesellschaftsgeschte*? Mit dem Lebensstilkonzept zu einer
LAlltagskulturgeschichte” der friihen NeuzejtZHF 24, 1997, s. 179-214; Richard van DULMBistorische
Anthropologie. Entwicklung, Probleme, Aufgabéfln — Weimar — Wien 2000; Wolfgang REINHARD,
Lebensformen Europas. Eine Historische Kulturanpimiogie, Miinchen 2006; Hans SUSSMUTH (ed.),
Historische Anthropologie Géttingen 1984; Jakob TANNERHlistorische Anthropologie zur Einflihrung,
Hamburg 2004.

® M. HABERLEIN, Devianz, Barbara KRUG-RICHTER, Konfliktregulierung zwischen dérflicher
Sozialkontrolle und patrimonialer Gerichtsbarke@as Rigegericht in der Westfalischen Gerichtshéafic
Canstein 1718/171%istorische Antropologie 1997, s. 212-228; A. LUDEKed.),Herrschaft Jan PETERS,
Leute-Fehle. Ein ritualisiertes Konfliktmuster de& Jahrhundertsiistorische Antropologie, 2000, s. 62-97; G.
SALTER, Lokale Gemeinschaften und frihneuzeitliches Anmeggéahren. Zur Kooperation von Familien,
Polizei und Communities bei Sanktionen durch Lettle cachet in Paris (1697-171%); Michaela Hohkamp —
Claudia Ulbrich (edd.), Der Staatsbiirger als Spif2enunziationen wahrend des 18. und 19. Jahrhtsdes
europaischer Perspektive, Leipzig 2001, s. 297-32hristine SCHEDENSACK, Formen der
auBergerichtlichergitlichen Konfliktbeteiligung. Vermittlung und Schtung am Beispiel nachbarrechtlicher
Konflikte in Miinster (1600-1650YVestfalische Forschungen 47, 1997, 643-668.

% K rozliseni formélnich a neformalnich systésocialni kontroly bliZze posledni kapitola tétoqea
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jedné strad stavaji ritualy nasilného chovani (Gewaltdelikfer slovnich urazek
(Injurien)’® vedené motivem ochrany osobni i kolektivni %tiNemért piitaZlivymi se
badatelsky stavaji i jemné mechanismy socialnihdouseni® & (ne)osekavaného
vyneseni deliktu f&d oficialni soudni instituc’:

Prosazeni historickoantropologickychtigiupi v historické kriminologii se
neprojevilo jen v oblasti mé&nzdvazné kriminality, ktera nebyla stihana &&tmi druhy
tresti, ale ovlivnilo i vyzkum tradinich druti zavazné trestn€innosti, i jejichz
potirani byly naopak represivni aktivity trestniripdikce Zetelrt patrné. Detailnimu
zkoumani byl podroben kazdodenni Zivot okrajovydtupsn obyvatelstva, které se
v dasledku svého kriminalniho chovani ocitly mimo h@npdestné spoknosti. Tyka se
to predevsim svébytné kultury profesionalnich tgbiych band. Vyzkumtastych, by
zpravidla neusgsnych, pokug o za&lenéni jejich pislusniki zpét do wtSinove
spoleinosti fispsl k prehodnoceni iicin tohoto socialniho jev(? Socialni vyloweni jiz
neni povazovano vyhradrza vysledek socialni diferenciace a pauperizaeggznécasti
populace, k nimz v raném nowtku dochazelo visledku girozeného demografického
vyvoje i socialnich a ekonomickych krizi. Své zdsglina existenci socidnpaocetnych

vykorergnych skupin mila i sama represivni politika vrchnosti, které sHsm|Si

%7 Srov. Martin SCHEUTZZwischen Schlagen und gerichtlichem Ausgleich. Boraer Konfliktaustragung in
niederésterreichischen Gerichtsakten des 18. Jatmlbus, in: Barbara Krug-Richter - Ruth E. Mohrmann
(edd.), Praktiken des Konfliktaustrags in der FrilNeuzeit, Minster 2005.

% Friderike NEUMANN, Die Schmahung als ,Meisterstiick“. Die Absicherurt@dsischer Position durch
Beleidigung unter Lemgoer Kirschnern im ausgehentién und friilhen 17. JahrhundertVestfélische
Forschung 47, 1997, s. 621-642; Michael TOGdhimpfworter im Dorf des Spatmittelaltekditteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichte 101, 189311-327.

%9 Ralf-Peter FUCHSEhrkampfe. Injurienprozesse in der Frithen Neuzsititire Interpretationsmaoglichkeiten,
in: Rheinisch-westfalische Zeitschrift fur Volkskdm42, 1997, 29-50; Martin DINGEBger Maurermeister und
der Finanzrichter. Ehre, Geld und soziale Kontrollm Paris des 18. Jahrhundert§&6ttingen1994; Jan
PETERSLeute-Fehle. Ein ritualisiertes Konfliktmuster de& Jahrhundertdistorische Antropologie 8, 2000,
s. 62-97; Klaus SCHREINER - Gerd SWERHOFF (eddérletzte Ehre. Ehrenkonflikte in Gesellschaftes d
Mittelalters und der Frihen Neuzeipln-Weimar-Wien 1995.

® Richard van DULMEN (ed.)Yerbrechen, Strafen und soziale Kontroleankfurt am Main 1990; Carl A.
HOFFMANN. AuRergerichtliche Einigungen bei Straftaten alstikate und horizontale soziale Kontrolle im
16. Jahrhundertin: A. Blauert — G. Schwerhoff (edd.), Kriminalisgeschichte, s. 563-579.

" Barbara KRUG-RICHTER - Ruth E. MOHRMANN (eddBraktiken des Konfliktaustrags in der Friihen
Neuzeit Minster 2005; G. SALTERDenunziation - Staatliche Verfolgungspraxis und edgeverhalten der
Bevolkerung Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 47, 1999153-165; TYZ,Lokale Gemeinschaften und
frihneuzeitliches Anzeigenverfahren. Zur Kooperation Familien, Polizei und Communities bei Samidio
durch Lettres de cachet in Paris (1697-1716),Michaela Hohkamp — Claudia Ulbrich (edd), Déa&sburger
als Spitzel. Denunziationen wéahrend des 18. undd®hunderts aus européischer Perspektive, Ledifid, s.
297-321; Friso ROSS - Achim LANDWEHR (eddDenunziation und Justiz. Historische Dimensioneinie®
sozialen Phanomens;Tubingen 2000; Matthias WEBER, Apzeige* und ,Denunziation” in der
frihneuzeitlichen Policeygesetzgebunig;, Karl Harter (ed.), Policey und friihneuzeitlicHeesellschatft,
Frankfurt am Main 2000, s. 583-609; Dietmar WILLOWEKommunales. 403-424.

2 Monika SPICKER-BECK, Rauber, Mordbrenner, Umschweifende Gesindel. Zuimkalitat im 16.
JahrhundertfFreiburg im Breisgau 1995.
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kriminalizaci Zebroty a tulactvi snazily odradited$e obyvatelstvo od neproduktivnich
forem obZivy. Stranou pozornosti retavaji v této souvislosti ani etnické minority
Cikani a Zida.”

Podobr jako mikrohistorické a historickoantropologickétigiupy ovlivnil
snefovani historické kriminologie podstatnym tgmbem dalSi proud soéasného

déjepisectvi, ktery souvisi s obecnou pramu socialnich a kulturnichéfin — gender

studies’® Praw soudni spisy, respektive iqrleviim vyslechové protokoly, jsou
povazovany za hlavni,ékdy dokonce jediny pramen, ktery uniege sledovat projevy
gendrovych aspekt v chovani neprivilegovanych vrstev obyvatelstvaModerni
kriminologické badani proto pohlavnim steredtyp vénuje zvySenou pozorno&t.
Studovany jsou individualni aspekty pohlavarcujicich delikti i odliSné vystupovani
a obranné strategie muza Zen ped soudnimi tribunaly’ Mimoradrs frekventovanym
tématem se stavd problematika zejména mravnostirhifality. Prostednictvim
vyslechovych protokdl porizenych pi jejim vySetovani Ize sledovat nejenémici se

postoje k pedmanZelské sexualita mimomanzelskému nelegitimnimahotenstvi’®

3 Star§i badani shrnuje G. SCHWERHORgiminalitatsgeschichtes. 38-40; z nogjSich praci naiklad
Gerhard AMMERERHeimat Strasse. Vaganten im Osterreich des Ancégyinie Wien — Miinchen 2003.

" Gisela BOCK,Zeny v evropskychéjinach od stedovku do sodasnosti,Praha 2007. O prosazovani tohoto
konceptu v jednotlivych narodnich historiografii#ana RATAJOVA Déjiny Zeny a koncept genderuaské
historiografii, Kudg 7, 2005,¢. 1-2, s. 159-179; TAZGender history jako alternativni koncepéjid, in:
Katetina Cadkova — Milena Lenderova — Jana Stranikova.je@djiny Zen aneb Evropska Zena ogesiowku

do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografieardubice 2006, s. 33-41; téZ Daniela TINKOVZena" —
prazdna kategorie? Od (wo)men’s history k gendstohy v zapadoevropské historiografii poslednichetiteti
20. stoletijn: tamtéz, s. 19-32

5 Sabine ALFING — Christine SCHEDENSACKRrauenalltag im friihneuzeitlichen Miinst&iglefeld 1994.

%S, BURGHARTZ,,Geschlecht* und ,Kriminalitat — ein fruchtbares ¥rhaltnis?,in: Rudolf Juan — Brigitte
Studer (edd.), Weiblich — mannlich. Geschlechtsétnisse in der Schweiz: Rechtssprechung, Diskurs,
Praktiken, Zurich 1995, s. 23-31, Alexandra LUEhepaare vor Gericht. Konflikte und Lebenswelternlén
Frihen Neuzeit-rankfurt am Main — New York 200€laudia ULBRICHT , Kriminalitat* und ,Weiblichkeit"

in der Friihen Neuzeit. Kritische Bemerkungen zums¢faingstandin: Martina Althoff — Sybille Kappel (edd.),
Geschlechterverhaltnis und Kriminologie, Weinhei@®3, s. 208-220.

" Martin DINGES (ed.)Hausvater, Priester, Kastraten. Zur Konstruktiomwdannlichkeit in Spatmittelalter
und Frihen NeuzeitGoéttingen 1998; Joachim EINBACHBOse Weiber und grobe Kerle. Delinquenz,
Geschlecht und soziokulturelle Raume in der frikeglichen Stadtjn: A. Blauert — G. Schwerhoff (ed.),
Kriminalitatsgeschichte. s. 669-688; Ulrike GLEIXRE,Das Mensch* und ,der Kerl“. Die Konstruktion von
Geschlecht in Unzuchtsverfahren der Frihen Neufg&it00-1760), Frankfurt am Main 1994; Ulinka
RUBLACK, Magd, Metz" oder Morderin, Frauen vor frihneuzeltén GerichtenFrankfurt am Main 1998;
Otto ULBRICHT (ed.),Von Huren und Rabenmiittern. Weibliche Kriminalititder Frihen Neuzeit{6ln —
Weimar —Wien 1995.

8 Reiner BECK lllegitimitat und voreheliche Sexualitat auf demnba Unterfinning, 1671-1770n: Richard
van Dulmen (ed.)Kultur der einfachen Leute Bayerisches Volkslebed6. Bis zum 19. Jahrhundéewiinchen
1983, s. 112-150; M. DINGEShre und Geschlecht in der Frihen Neuzéit Sibylle Backmann (ed.),
Ehrkonzepte in der Frilhen Neuzeit: Identitdten ufbgrenzungen, Berlin 1998, 123-147; Andrea
GRIESEBNER, ,Er hat mir halt gute Worter gegeben, dalR ich esirthsolle.” Sexuelle Gewalt im 18.
Jahrhundert am Beispiel des Prozesses gegen Kathd&iedlerin und Franz Riedlem: Weinzierl Michael
(ed.), Individualisierung, Rationalisierung, Sakiderung, Miinchen 1997, s. 130-155; Otto Ulbri@d.), Von
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ale je mozné postihnout i problematiku konfliktnintanzelského souZiff. Predevsim
problematika domaciho nésili se stale vice jeviojgkdno z nejprogresi¥jsich
badatelskych témat poslednich j&t.

Jako pordrné samostatny sém historického badani se socialndjidy kriminality
ale neprofiluji jen dikyrad® novych badatelskych témat. Samostatnou existelleéjdy
diky schopnosti Zadit vysledky svych empirickych vyzkundo Sir§iho rAmce obecnych
teoretickych model historického vyvoje. Socialnié&dny kriminality dokazaly pispét
k jejich zhodnoceni afjjit i s vlastnimi Gpravami a rozpracovanfh.

Ustredni roli sehraly vtomto smyslu takzvané modenmzateorie, které se
pokousSi objasnit podstatu historického vyvoje anmnoy spolé€nosti. Od Sedesatych let
20. stoleti nabizelo teoretickou oporu rodici sadie kriminologii tzv. ,violence-au-vol-
paradigma“, podle ¢hoz se pechod od spolaosti tradéni v moderni kapitalistickou &h
projevit Gbytkem majetkové kriminality a naopak stanim nasilné trestn&nnosti®
Poz&jSi mnohem Iépe heuristicky zakotvené vyzkumy diypZze po ticetileté valce
doSlo nejprve k ndistu mravnostnich sexualnich pro#m, zatimco za klasickou dobu

Huren; Peter KLAMMER, |n Unehren beschlaffen: Unzucht vor kirchlicher umeltlichen Gerichtsbarkeit im
frihneuzeitlicher Salzburger Lungderankfurt, Frankfurt am Main 2004.

9 R. BECK, lllegitimitat, s. 112-150; Christophe DUHAMELIDer verliebte Domherr. Ein Familienkonflikt in
der rheinischen Reichsritterschaft am Ende desJaBrhunderts Historische Antropologie, 1997, s. 404-416;
Michaela HOHKAMP,Hausliche Gewalt. Beispiele aus einer landlichemgiBe des mittleren Schwarzwaldes
im 18. Jahrhundertin: Thomas Lindenberger — Alf Lidtke (eddPsychische Gewalt. Studien zur Geschichte
der Neuzeit, Frankfurt am Main 1995, s. 276-602; H. R. SCHMIDHausvater vor Gericht. Der
Patriarchalismus als zweischneidiges Schwart Martin Dinges (ed.), Hausvéter, Priesten, Kastratéur
Konstruktion von Mannlichkeit in Spatmittelalterdifriihen neuzeit, Géttingen 1998, s. 213-126.

8 A. GRIESEBNER Psychische und sexuelle Gewalt — ein Malefizvetigee Strafrecht und Gerichtspraxis
im Erzherzogtum Osterreich unter der Enns im 18rkandert,in: Magnus Eriksson — Barbara Krug-Richter
(ed.), Streitkultur. Gewalt, Konflikt und Kommunifkan in der landlichen Gesellschaft (16. - 19. bahdert),
Koéln-Weimar-Wien 2003, s. 81-124; Dorotea NOLT&attenmord. Macht und Gewalt in der Frihneuzeitich
Ehe, KdIn-Weimar-Wien 2003; U. RUBLACK,Geordnete Verhaltnisse, Ehealltag und Ehepolitik im
frihneuzeitlichen KonstanZonstanz 1997; G. SCHWERHOFR;ewaltkriminalitat im Wandel (14.-18.
Jahrhundert). Ergebnisse und Perspektiven der Farsg,in: Claudia Opitz — Brigitte Studer — Jakob Tanner
(edd.), Kriminalisieren — Entkriminalisieren — Naahsieren, Zirich 2006 (= Schweizerische Gesellictim
Wirtschafts- und Sozialgeschichte 21), s. 55-72UCBRICHT (ed.),Gewalt in der Friihen NeuzeBeitrage
zur 5. Tagung der Arbeitsgemeinschaft Friihe NelirelfHD (Historische Forschungen 81), Berlin 2005

81 7a v8echny nafklad G. SCHWERHOFFK®In in Kreuzverhor;Anja JOHANN, Kontrolle mit Konsens.
Soziadisziplinierung in der Reichstadt Frankfurt &tain im 16. JahrhundertFrankfurt am Main 2001 (=
Studien zur Frankfurter Geschichte 46); Karl HARTHERIycey und Strafjustitz in Kurmainz. Gesetzgebung
Normdurchsetzung und Sozialkontrolle in frihnelizbgn Territorialstaat, Frankfurt am Main 2005 M.
DINGES, Frihneuzeitliche Armenfiirsorge als Sozialdisziglinng? Probleme mit einem Konze@gschichte
und Gesellschaft 17, 1991, s. 5-29.; TYEormenwandel der Gewalt in der Neuzeit. Zur Kritler
Zivilisationstheorie von Norbert Eliasn: Rolf Peter Sieferle — Helga Breuninger (ed#&ulturen der Gewalt.
Ritualisierung und Symbolisierung von Gewalt in @Gaschichte, Frankfurt am Main - New York 19981 81-
194. Blize P. MATLASModerni disciplinani teorie,s. 396-405.

8 p. HALBLEIB, Kriminalitatsgeschichte in Frankreicls. 90-94.
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loupeZi je moZné povaZovat aZ pokté 18. stoletf® Zmenu v orientaci socialnich&in
kriminality vyvolalo vSeobecné roz&ini socialg disciplin&niho modelu Gerharda
Oestreichd? Kriminologick4 badani se od té doby snaZi posqudia je mozné
dlouhodobou prornu spol€nosti popsat jako proces, Kmuz vyznama prispély statni
normy, a jakou Glohufftom sehraly instituce trestniho soudnict¥i.

Vyzvy, které s sebouimasel tento teoreticky koncept, se v polavitevadesatych
let jevily jako perspektivni také proeské kriminologické badafl. zakladni metodika
oboru se od doby, kdy zmizely politickéeséazky, zngnila jen nepatra®’ Vyznamny
posun pedstavovaly z metodického hlediskae@evsSim prace Petra Kreuze, ktery
upozornil na pilis Siroké vymezeni Pankova pojeti hrdelniho sactdh a na skuténost,
Ze Panek nezohlednil ani rozdily v procesni strgmestihu kriminality ped a po vydani
Obnoveného ifzeni zemskéh® Ve snaze o zachyceni co n&giho mnozstvi fipadi,
jejich kvantitativniho zpracovani a srovnavacihdiegnoceni dochazelo na konci tisicileti

pouze k roz&bvani heuristické zakladny o nové typy prarif€na o nové lokality?

8 Wolfgang BEHRINGERMérder, Diebe, Ehebrecher. Verbrechen und StrafeKurbayern vom 16. bis 18.
Jahrhundertjn: R. van Dilmen (ed.), Verbrechen, Strafe undadexontrolle, Frankfurt am Main, 1990, s. 85-
132; G. SCHWERHOFR6In in Kreuzverhors. 344-347; Petr WETTMANN-JUNGBLUTDer nachste Weg
ﬁjm Galgen? Studien zur Eigentumskriminalitat idv@stdeutschland 1550-18%kgarbriicken 1997.

Blize nize.
8 A. JOHANN, Kontrolle mit Konsenss. 365-379; G. SALTERPolizeiliche Sanktion und Disziplinierung. Die
Praxis der Inhaftierung durch die Polizei in Padm Beispiel des Zaubereidelikts (1697 - 17i%)A. Bauert —
G. Schwerhoff (edd) Kriminalitdtsgeschichte, s. 48P; Hannes STEKEL,Labore et fame -
Sozialdisziplinierung in Zucht- und Arbeitshdusees 17. und 18. Jahrhundem: Christof Sachse — Florian
Tennstedt (edd.), Soziale Sicherheit und sozialziplinierung. Beitrdge zu einer historischen Theater
Sozialpolitik, Frankfurt am Main 1986, s. 119-148.
8 J. PANEK, Policey und Sozialdisziplinierung im frilhneuzeftéa Béhmen und Mahreim: Karl Harter —
Lothar Schilling (ed.), Policey im Europa der Friihdeuzeit, Frankfurt am Main 1996 (= Sonderheftl88
Commune. Veroffentlichungen des Max-Planck-Instftut Européische Rechtsgeschichte), s. 317-33B5#vl
s. 328. Srov. Milan BASTLPolicejni disciplinace a boj s kriminalitou v rozerskémCeském Krumlag in:
Michaela Kokojanova (ed.), é8tané, Slechta a duchovenstvo v resiaéch néstech raného noveéku (16.-18.
stoleti), Prosjov 1997, s. 371
8" Bohumir ROEDL Metodické aspekty studiaésiského hrdelniho soudnictii; Jaroslav Panek (ed(eska
mésta v 16.-18. stoleti, Praha 1991, s. 63-69; PREWZ, Nekolik pozndmek k otazce odrazu kriminality
v pisemnostech sofadpredilohorskych Cech (Fispevek k metodice studia socialnichgid kriminality
v ¢eskych zemich raného novkw), Documenta Pragensia 23, 2004, s. 123-161.
8 zasadni metodické vyhrady vznesl zejména P. KREUZharakteristice procesniho projednavani trestnich
pripadi v ceskych réstech doby fedkelohorské,in: Jindich Francek (ed.), Hrdelni soudnicti&skych zemi
16.-18. stoleti (Sbornikifspsvka z konference, konané v Pardubicich 21. — 22. 95} %Pardubice 1996, s. 65-
70. Diki pripominky inovativni navrhy @i diive rovréz Pavel HIML, Mysleni venkovskych poddanych veaan
novowkych jiznichCechach pohledem trestpravnich pramefy, Opera historica (dale jen OH) 4, 1995, s. 157;
B. ROEDL, Kriminalita na Lounsku a jeji postih v letech 15¥832.Sbornik Okresniho archivu v Lounech 6,
1993, s. 25.
8 Na vyznam knih rstskych poti (Gsetnich rejstki) upozornili P. KREUZ (Hrdelni soudnictvi dsta
Nymburka, PHS 33, 1993, s. 53) a B. ROEDL (Nakladyinnost lounského hrdelniho soudu v letech 1571-

1631, FHB 16, 1993, s. 97-112); nastské parini knihy Vaclav MATOUS,Ortel podle prava. Vysadni
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Predmetem historickych vyzkurn se staly dalSi druhy trestnéinnosti. Nového
zhodnoceni se dkala problematika postihu etnickych a naboZenskyminorit
i marginalnich skupin obyvatelstVa.Vysledky star$iho kriminologického badani byly
shrnuty v soupise praména literatury, ktery se i igs svou neudplnost stal cennou
badatelskou poitkou

Vyzkumy socialnich &in kriminality se z&inaji objevovat teprve v poslednich
letech. Obdob&jako v zapadoevropském prostoru vznikaji pracetétokladaji, ze také
na Uzemiceského statu byly zjevné rozdily mezi legislatividrmou a Bznou trestni
praxi>® Do centra zajmu badatelse dostavaji misto abstraktnich socialnich struktu
jednéni a Zivotni zkuSenosti konkrétnich jedinozornost seifiom newnuje gedevsim
zavazjsi kriminalitt projednavanéied msstskymi hrdelnimi soudy: ale stalesastji na
drobnou kazdodenni delikvenci, kterou se zabyvamaspravnéi patrimoniélni dgady?®
Pavel Himl vyuZil trestéd pravnich prameh k proniknuti do mentality venkovského

obyvatelstva® Mimotadna pozornost byla nasledménovana také Zivotnim strategiim

hrdelni pravo nasta Dobrusky pro vSechnaceta a vesnice byvalého panstvi égaského a srického v letech
1364 — 1765Dobruska 1997.

% Souhrn@ Eva PROCHAZKOVA, Souwasny stav vyzkumugjih kriminality a soudni praxe v 7é
decentralizovaného soudnictvh: VIII. sjezd ¢eskych historik (Hradec Kralové 10. - 12. #41999), Praha
2000, s. 178-189, zvlass. 179-180; zde uvedena ré¥nodborna produkce z devadesatych let 20. stolk.Sro
Svatava RAKOVA, Prehled badani. Pafiohorské temno ¥eské historiografii 90. let. Pokus o sondu
do promen historického ¥domi,CCH 99, 2001, s. 569-588.

1 J. FRANCEK Pronasledovani nekatoltkv polslohorské dob, in: Jindich Francek (ed.), Hrdelni soudnictvi
¢eskych zemi 16.-18. stoleti, Pardubice 1996, s-1B6t lvo KORAN, Zidovskéa sekta na BydZovsku v polévin
18. stoletiCeskycasopis historicky 96, 1998, s. 72-10% HANZAL, Rémové tolerovani na Moraw letech
1698-1784(asopis Matice moravské 114, 1995, s. 25-48; E. PREXKOVA, Perzekuce romskych davniki

v ¢eskych zemich v 18. stoleti (Na zakladzboru ortelnich manuél prazského apetmiho soudu,sbornik
archivnich praci 42, 1992, 307-408; J. PANEXsrajové vrstvy obyvatelstv@skych st a neste’ek v 16.—18.
stoleti,Documenta Pragensia 16, 1998, s. 49-53.

2J. FRANCEK — T. SIMEK (edd.Hrdelni soudnictvi.

% Na prikladu deliktu potulky Pavel HIMLMilost misto smrti (v procesech s cikangachach a prvni polovin
18. stoleti) aneb jak nepitat historii, Dé&jiny — teorie — kultura 2, 200%, 1, s. 7-43. Pro oblast mravnostni
kriminality u jedné a téZze soudni instituce PaveATMAS, Dvojim metrem. Trestni praxe patrimonialni
jurisdikce v raném noveku, in: Véaclav Bizek — Jaroslav Dibelka (edd.X;lovék a socialni skupina
ve spolénosti raného novasku, Ceské Budjovice 2007 (= OH 12), s. 291-313. V obecné révamov. téZ
Marie KOLDINSKA, Norma a ide&l? Obraz vrchnosti a poddanych vélewrchnostenskych instrukci 16.
a pafatku 17. stoletiin: Marie Koldinska — Alice Velkova (edd.), Histarizapomenutych &in. Shornik
prispivka vénovanych prof. Dr. Eduardu Maurovi, Praha 200388-210.

% P. MATLAS, Hrdelni soudnictvi na panstvi Hluboka nad Vitayh661-176%, SAP 57, 2007s. 3-156, zde s.
77-89; Petr SOKOLHrdelni kriminalita v 16. a prvni polovénl?. stoleti (Sonda do Zivota a mentality obyvatel
rané novovkého venkovafFHB 20, 2003, s. 7-106.

% Milan BASTL, H#$ni lidé rozmberskychdst a vsijn: Vaclav Bizek - Josef Hrdéka a kol., Dvory velmoi

s erbemitZe, Praha 1997, s. 226-238; Janad’ROVA, Spory poddanych ¢ste’ka Veseli nad LuzZnici vedsle
rycht&‘skych knih (1630 —1783praha 2002 (Rigordzni prace).

% P, HIML, My3lenj s. 153-194; TYZ,Vrchnost a venkované v mysleni poddanské &padé na
ceskokrumlovském panstvi v 17. a 18. staB#,5, 1996, s. 639-660; TYDie ,armben Leiite* und die Macht.
Die Untertanen der siidbéhmischen Herrsch@dsky Krumlov/Krumau im Spannungsfeld zwischen Geragi
Obrigkeit und Kirche (1680-1781%tuttgart 2003. K pojmu mentalita nejrifivM. Ryantova jako , pocity,
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osob, které se ocitly na okrajitginové spolenosti’’ Konfliktni souZiti a mechanismy
socialni kontroly sleduje v ramci vyzkumu vesnickétonomie na seveteském panstvi
Frydlant oxfordska histotka kanadského {wodi Sheilagh Ogilvi€® Podobné
problematice sedanuje Jana SCHWALLEROVA, ktera sgdnosiiuje fenomén cti a jeho
roli pfi urovnavani sociélnich konfliktv prostedni poddanského dstezka’® Naprosto
dominantnim badatelskym tématem se stavd sexualnimirkalita inspirovana
problematikou women’s history a kategorii gendemd mimiz se prolinaji zajmy jak
historické kriminologie, tak historické demogratf®. Jaroslav Dibelka se zabyva

obrannymi strategiemi Zen obvimych z infanticidia, smilstvagi cizoloZstvi*®* Na

idealy, pgeswdceni ... kolektivni jevy, jimz individuum silou svéile nemize uniknout, protoze je
neoddlitelné napojeno na spaleost, v niz Zije, a uvrini na uiitou vrstvu:* Marie RYANTOVA, Pamatniky

a neb Stambuchy, tj. alba amicorum. Kultémistoricky fenomén raného novéu, Ceské Budjovice 2007, s.
10-11.

7 J. DIBELKA, Anatomie cikanskéhorfpadu. JizniCechy 1729-1730in: Jiii Kube$ (ed.), Historie 2003.
Celostatni studentsk&decka konference, Pardubice 2004, s. 149-172; TXde mi se mame podit, kdyz
nemame svoji zem?* Migrace Cikan raném novaku a jejich reflexe vdch okoli,in: Eduard Maur — Josef
Grulich (edd.), Bjiny migraci véeskych zemich raného nowdw, Praha 2006, 189-204; TYRfibeh Johany
Pekové. Kazdodenni zivot tuky a zlodjky v prvni polovig 18. stoleti,in: V. Bizek — J. Dibelka (edd.),
Clovék a socialni skupina ve spétesti raného novasku, Ceské Budjovice 2007 (= OH 12), s. 315-332; Josef
GRULICH, Motivace migraci a mobility venkovského obyvatalsta jihuCech v 17. az 18. stoletf): tamtéz,

s. 255-290; J. HANZALCIikani na Mora¥ v 15. a-18. stoleti. &iny etnika na okraji spoknosti, Praha 2004;
P. HIML, Milost; TYZ, Zrozeni vagabunda. Neusedli lidéCechach 17. a 18. stoletPraha 2007; Jana
KOUTNA, Zeny na scesti.ispevek k Zivotu tuléek, zlodjek a taskaek v prvni poloviéi 18. stoletiVodiany a
Vodiansko 5, 2002, s. 59-74; Jana MAJL, Zivot na Geku. Cikani, Zebraci, tulaci a 2hli poddani na jihu
Cech v 17. a 18. stoletiCeské Budjovice 2008 (Diplomova prace); P. MATLAS\ligrace poddaného
obyvatelstva v raném nowtku. Nova heuristicka vychodiska metodickéstopy, Forum Statisticum Slovacum
3, 2007, s. 168-173; Martin STINDITulacké pibehy ze zapadni Moravy (Pokus o identifikaci okrageolni
spole’hosti,Zapadni Morava 5, 2001, s. 59-81.

% Proniknout k principm sociélni kontroly lokélni spateosti se ji podélo diky jedine&nému typu pramene
knih vesnickych konsél (Schoppenbucher), jejichz existence je dolozema je¥kolika malo lokalitach

v severnichCechach. Sheilagh OGILVIEStaat und Untertanen in einer lokalen Gesellschditie Herrschaf
Friedlant 1583-1692in: Markus CERMAN — Robert LUFT (eddQintertanen, Herrschaft und Staat iitBnen
und im ,Alten Reich“. Sozialgeschichtliche Studmm Friihen Neuzeityiiinchen 2005 (Veréffentlichungen des
Collegium Carolinum 99), s. 51-86; TAZommunities and the ,Second Serfdom* in Early MedBohemia
Past & Present 187, 2005, s. 69-1t8sky pod nazvenVesnickd obec a tzv. druhé nevolnictvi® vdan
novowkychCechach (Panstvi Frydlant +fpadova studie)CCH107, 2009, s. 46-94.

% Jana SCHWALLEROVA, Zivot a dobréa cest jednim krokem kt@ji.“ Cest a kazdodennost ve Veseli nad
Luznici v 17. a 18. stoletkudgj 1, 2006, s. 26-45. Srov. rigordzni praci obhajepest pod divim jménem
J. FACKOVA, Spory poddanych.

190 Martina HAVLUJOVA, Zenska kriminalita ¥echach ve sile smolnych knih (16. — 18. stoleif); Sbornik
védeckych praci Univerzity Pardubice, série C. Ugtmyki a humanitnich studii 5, 1999, s. 189-211; Pavla
HORSKA, Un¥lé peeruseni ¢hotenstvi pohledem historické demografith 27, 2003, s. 255-242; Alena
SUBRTOVA, Kontracepce, aborty a infanticidia v pramenedigstatistického obdobiD 15, 1991, s. 7-106;
Alice VELKOVA, Nemanzelskéeti ve venkovské spaieosti na pelomu 18. a 19. stoletin: Tomas Jiranek —
Jifi Kubes (edd.), Déta ditstvi napic¢ staletimi, 2. Pardubické bienale 4. - 5. dubna22@bornik ¥deckych
praci Univerzity Pardubice, série C, Fakulta hurmdch studii, Supplementum 5 (2002), Pardubice 2003
s. 205-227.

101 3. DIBELKA, Obranné strategie ,zmrhanych* Zen na jifichohradeckém panstvi v 17. a nacfiiu 18.
stoleti, HD 31, 2007, s. 5-20; TYZTajemstvi rodiny Hlénych. Obranné strategie Zen obdngch ze
infanticidia, DaS 29, 2007. 9, s. 37-39; TYZK novym moZnostem studia tretravni problematiky. Obranné
strategie muZ a Zen obvignych ze smilstva naeboiském panstvi (1650-175@)CH 106,¢. 1, 2008, s. 19-53.
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sankni logiku vrchnostenskych sotidvySetovaci strategieifislusniki justicniho aparatu
vreakci na chovani obwinych se sousgedi Pavel Matlad” Na pikladu
mimomanzelského pohlavniho styku sleduje Danielekdva pisobeni socialni kontroly
a socialni pé&e vobdobi perodu tradini spol€nosti ve spolénost moderni —
obtanskout®® v otazkach dekriminalizace a depenalizace togsisvij badatelsky zajem
ze sexudlnich ztBnt na nabozenské deliktarodjnictvi a sebevrazdy. Inspiraci nachazi
v teoretickych podétech francouzského égepisectvi, zejména v pracich Michela
Foucaulta® Soustedi se pedevsim na legislativni normy a dobovy intelektiidiskurs.
Jejich dopady se pokousi doloZit i v praktické masvikonkrétnich pipadi.’®® Timto
smérem je orientovana rowil diplomova prace Lenkyerné, ktera se v3ak neomezila
pouze na trestn pravni pisemnosti. Diky evidémim pramefm, jako jsou matriky
a soupisy poddanych, sledovala dalsi osudy po adsoua prokazala, Ze nemanzelské
poceti nemuselo vést nuink marginalizaci a ztrét socialni prestize provinilych Zen.

o 4

Prinasi nové poznatky o skut@@m pisobeni socialni kontroly a toleranci ilegitimity
tradiéni spolénosti’®®

Stranou badatelského zajmu faistava pitom ani fungovani vlastnich soudnich
instituci*®’ Zmeéna badatelské perspektivy se projevila také v ténrastni jurisdikce. Ve
sttedu z4jmu jiz nestoji odosoéme instituce jediného izolovanéha:stského soudu. Jeho
¢innost je stalecastji chapana spiSe jako vysledek celég siztahi mezi lokalnimi

samospravami a jim n&édenymi vrchnostenskymi fady i institucemi cirkevniho,

TYZ, Obranné strategie miz Zen obvignych ze smilstva a cizoloZstvi raldoiském panstvi nasplomu 17. a
18. stoleti: venkované jako akité/Sedniho Zivota ve &le trest pravni agendyCeské Budjovice 2010
(Dizertatni prace)

192 p MATLAS, Delikt smilstva a jeho postih na schwarzenberspamstvi Hluboka nad VItavourchivum
Trebonense 2006, s. 79-96; TYidyojim metrem.

193D, TINKOVA, llegitimita a nova ekonomie Zivota: svobodné matkemanzelskéstl mezi socialni pd a
kontrolou v osviceneckém ,Rakouskti 27, 2003, s. 139, 142.

104 Zretelrt Daniela TINKOVA, Télo — wda — historie. K otazce formovani ,modernihata v historiografii a
novowké de, in: Martin Nodl — Daniela Tinkova (ed.), Antropoiogé pistupy v historickém badani, Praha
2007, s. 13-52. Srov. prace uvedené v nasledwimigmce.

1% D, TINKOVA, Osvicenstvi, revoluce a otazka absolutniho treBa§ 22, 2000¢. 1, s. 14-19; TAZThe
suicide, his body and his soul in the age of reaf@marks on the transformation of the conceptigerime*
and on the process of ,depenalizationt\; Vaclav Bizek — Dana Stefanova (eddyenschen — Handlungen —
Strukturen. Historisch-anthropologische Zugangsesmisn den Geschichtswissenschaft€eské Budjovice
2001 (= OH 9), s.295 — 324; TAHrich, zlain, Silenstvi vase odkouzlovani &a, Praha 2004; TAZKde
zadina a kowi okraj? K otazce dekriminalizace v osviceneckéeédab Vaclav Bizek — Pavel Krél (edd.),
Spolenost v zemich habsburské monarchie a jeji obramamenech (1526-1740§;eské Budjovice 2006 (=
OH 11), s. 569-599.

196 | enka CERNA, Smilnice a matky vraZednice. Svobodné matky v 1IB. atoleti,Ceské Budjovice 2008
(Diplomova prace).

197 Nejnow;jsi poznatky ,klasickych* pravniché&in orientované na organigai strukturu soudnich instituci
shrnuje Karolina S. ADAMOVA a kol.Déjiny. K vyvoji pravniho mysleni a zemského Ustavnihavprsrov.
Karel MALY — Ladislav SOUKUP (edd.\yvojceské tstavnosti v letech 1618-19P8ha 2006.
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krajského a celozemského dohledu, které se &pol@odilely na vykonu trestniho
soudnictvi. Pod vlivem historické antropologie sez@rnost pesouva od abstraktnich
instituci Kk jejich konkrétnim jedstavitehlm, k jejich individualnim pedpokladm a

osobnim motivacim, které oviwvaly plreni swienych Ukol a povinnosti. Vznika tak

zcela novy a plasttéjsi obraz deviantniho chovani a jeho postihu v nmamévowku.'*®

18 p. HIML, Die ,armben Leiite*; TYZ, Richter, die nicht Richter (und umgekehrt). Ubere di
unterscheinbahren Schnittstellen der Macht im feieitlichen Béhmenn: Stefan Brakensiek — Heide
Wunder (edd.), Ergebene Diener ihrer Herren. Haafisvermittiun im alten Europa, Kdln — Weimar —ewi

2005, s. 261-277; P. MATLASHrdelni soudnictvi; TYZ, Rychla cesta na popravi$testnifizeni a popravni

ritudl v Cechach na sklonku 17. stoldbiaS 29, 2007%. 9, s. 40-43
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L. 2. Modernizacni teorie

V poloviré devadesatych let se pro domaci peavmistorické vyzkumy jevily jako
perspektivni rove vyzvy, které s sebou nesl koncept socialni diseipe!® K jeho Sirsimu
vyuZiti v8ak jiz nedosld™ Tento doposud zias frekventovany teoreticky koncept &

v z&padoevropské odborné litei@telit nové vire silné kritiky*** Po tech desetiletich jeho
predesSlé konjunktury se zdalo, jako by se jiz zcééih Nabizi se tedy otazka, do jaké miry
muze byt tento teoreticky koncept pro sgasnou historiografii raného noutku jest

piinosny. Je jiz skute¢ prezitkem, nebo je mozné jej j¢3hovovat a vyuzit?

l. 2. 1. Etatistickeé disciplinani teorie
S teorii socialni disciplinaceripel marbursky historik UstavniclEjoh Gerhard Oestreich na

konci edesatych let minulého stofétiS jeji pomoci se pokusil vyloZit vlastni pojetiveye
zapadni spolmosti v raném novaku.'*® Nebyl v8ak prvnim, kdo povaZoval prosazovani
discipliny za jeden ze zéasadnich aspeltv&eni moderni spotmosti** O pochopeni
povahy gechodu od tradni zengdélské k moderni @gmyslové spolénosti usilovali jiz
sociologové na konci 19. stolétf. Pro historiografii 20. stoleti #a ale zasadni viiv aZ

racionaliz&ni teorie Maxe Webera. | on wdv silicim tlaku na dodrzovani kazreden

199 3. PANEK, Policey und Sozialdisziplinierungs. 317-331, zvlasts. 328. Srov. M. BASTLPolicejni
disciplinace s. 371. Obaiftom vychazeji z podii Thomase Winkelbauera, ktery fakibec prvni vyuzil
konceptu socialni discilinace pteska uzemi. Srov. nize.

10 K pojmu ,Sozialdisziplinierung a ,gute Policey‘exrubrji prihlizi jen prave historicka prace zaloZena
na dobovém zakonodarstvhormativni produkci. Srov. D. JANISZkroceni pychy zlych lidi‘s. 7-28.

11 M. DINGES, Frithneuzeitliche Armenfiirsorge als Sozialdisziplinng, Probleme mit einem Konzept.
Geschichte und Gesellschaft 17, 1991, s. 5-29; HS@GHMIDT, Sozialdisziplinierung? Ein Pladoyer fir das
Ende des Etatismus in der Konfessionalisierungsfarnsg,HZ 265, 1997, s. 639-682; M. WEBERereitwillig
belebte Sozialdisziplinierung? Das funktionale &ystder Polizeiordnungen im 16. und 17. Jahrhundert
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgesclich Germanische Abteilung (dale jen GA) ( 115, 8,99.
420-440.

12 Gerhard OESTREICHStrukturprobleme des europaischen Absolutisidiesteljahrbuch fiir Wirtschaft und
Sozialgeschichte 55, 1968, s. 329-347. OestreichmjglileZitéjSi studie pozgi vySly ve dvou sbornicich:
TYZ, Geist und Gestalt des frihmodernen Stadeslin 1969; TYZ - Brigitta OESTREICHStrukturprobleme
der frihen Neuzeit. Ausgewahlte AufséBazin 1980.

13 K Qestreichov védecké draze Peter BAUMGARTGerhard Oestreich zum Gedéachtnigeitschrift fir
historische Forschung (dale jen ZHF) 5, 1978, 9-128.

114 Jednim z prvnich byl Karel Marx. Podle jeho nazbyla disciplina typickym rysem nastupujici tovarni
vyroby, kde se podd#o zvySovat produktivitu prace diky ptideni clIniki pravidelnému, rovno#mnému,
presré rozfazovanému tempu strojni vyroby. Vyznamnou militransformaci od subjektivniho podmigh k
podiizeni objektivnim neosobnim prindim pripisoval fenoménu kaznve své sociologii také Georg Simmel.
Stefan BREUERProbleme und Problemverlagerung eines Konzept beet Meber, Gerhard Oestreich und
Michel Foucault, in: Christoph SachRe - Florian Tennstedt (eddpziale Sicherheit und soziale
Disziplinierung. Beitrage zu einer historischen @tie der SozialpolitikFrankfurt am Main 1986, s. 45.

' Ferdinand TONNIESGemeinschaft und Gesellschaft. Abhandlung des Kaismus und des Sozialismus
als empirischer KulturformenLeipzig 1883. K nejvyznandsim teoretikm vzniku moderni spoémosti fadi
Francis Fukuyama jiz Emila Durkheima, George SinamseKarla Marxe. Francis FUKUYAMAVelky rozvrat.
Lidské& pirozenost a rekonstrukce spodmskéhaadu,Praha 2006, s. 20-21.
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z pravodnich jew naffistajici racionalizace spdleosti. Hlavni podil na prosazeni asketického
pojeti kapitalistické moralky spatval v protestantské etice. Zatimco ostatnétmxa
naboZenstvi podporovala jen takové formy askezes@ omezovaly na intelektualni elitu
a Siroké masy ponechavala pod vlivem primitivnihkulbsmu, propagoval puritansky
protestantismus askezi f&pvsemi vrstvami spotmosti. Weber tuto askezi ozfwval jako
vnitroswtskou (innerweltliche}!® Kalvinistické weni o predestinaci obracelo pozornost
véricich k pozemskym strankam lidské existence. Rrdkem spaseni nefy byt
kontemplativni transcendentalni praktiky, nybrz grozka prace jako nejlep&i dokonce
jediny prostedek k zaji&tni bozi gizné. Rozumem ovladany #pob Zivota je podle Webera
jednim z nejkonstruktivgjSich prviki moderniho kapitalismu a moderni sgolesti vibec!*’

PrestoZe Weber Kili predcasnému umrti svou teorigjih nestihl detail& rozpracovat,
je zZ'ejmé, Ze podstatu procesu racionalizace gjgpfedstavovalo dlouhodobé prosazovani
principi racionalni kalkulace a vymavani se zvlivu magie — odkouzlovaniés
(Entzauberung der Welt). Oba tytoddvé principy vedly k posilovani etickych souvisiost
v lidském jednéni. Tendence k racionalizaci stoupaflle & obecr¢ uvnitt vSech velkych
politickych utvafi. Ekonomicka pdeba platnosti daného slova sili s rozvojem sodhlni
vztahi, dochazi proto ke zvy$ovani nafioka kvalitu pravnihdadu a vykon soudni motf®
Weber pedpokladal, Ze zdrojem tohotddu v moderni spateosti je formalni, racionalni
zékonné moc, $¥ena do rukou statu. Jeho racionalidiateorie ma proto vyrazZretatisticky
charakter:*®

To ji spojuje s koncepci civilizatho procesiNorberta Eliasé?® Také on spaoval
podstatu vyvoje zapadni Evropy v posunuisgii lidského chovani sénem k disciplir,
sebekontrole a pottavani samovolnych afektNa rozdil od Webera vSak Elias povazoval za

zdroj modernizace prastdi nejvyssich spatenskych vrstev — panovnicky @v'** Analyzou

HoH R. SCHMIDT,Dorf und Religion.s. 360-362.

7S, BREUER Problemes. 50. Wolfgang SCHLUCHTERDie Entwicklung des okzidentalen Racionalismus.
Eine Analyse von Max Webers Gesellschaftsgeschitiidéngen 1979.

187 NESPOR - D. LUZNYSociologie ndboZenshd. 61.

19 H, R. SCHMIDT, Dorf und Religion s. 360-361. Pro katolickd Gzemi Andreas HOLZER&ligion und
Lebensformen. Katolische Konfessionalisierung immd8ericht des Firstbistums Minster 1570-1,800
Forschungen zur Regionalgeschichte 33, 2000, s3310

1200 vlivu Eliasovych teorii na evropskéjepisectvi R. van DULMENNorbert Elias und der Prozess der
Zivilisation. Die Zivilizationstheorie im Lichte déistorischen Forschungn: Karl-Siegbert Rehberg (ed.),
Norbert Elias und die Menschenwissenschaften. &turlir Entstehung und Wirkungsgeschichte seine&&¥ger
Frankfurt am Main 1996, s. 264-274. R. MUCHEMBLHElas und die historische Forschung in Frankreich
tamtéz, s. 275-290.

121 Zivotni osudy a zékladni charakteristiku Eliasdvyloncepci weskému prosedi poprvé fiblizil Jii
SUBRT, Civilizacni teorie Norberta EliasePraha 1996. Se zakladnim Eliasovym dilem se&gkia badatelska
verejnost mohla v fekladech seznamit teprve od poloviny tohoto dextétiV prvnim dile (Norbert ELIAS,
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dvorskych socialnich struktur, symbolicky¢hdi a zpisobi chovani dosfl k nazoru, Ze
dvorska spolkénost neustalym usilovanim o ro&sii svého vlivu fispivala nebo fimo sama
vytvarela z panovnického dvora mocenské centrum abswiuti®/ oba¥ z disledki svého

pocinani byli dvdané nuceni kontrolovat projevy svého chovani. Wbtmobé historické
perspekti¢ se proto vytviely noveé formy etikety, jejiz jednotlivé prvky bylyuZzivany jako
nastroje konkuremiho boje mezi dv@ny’?* Stoupajici sloZitost mezilidskych vztah
v mocensky stabilni spalrosti vede ke stalestsimu potl@éovani pud a afekii. Nenenilo se

piitom jen mysleni, céni a zmsoby vyjadovani gislusniki dvorské spoknosti, ale sami
lidé; vznikal zcela novy psychicky habittfs.

Aby si dvaané udrzeli své pozice, museli neustale zdokontlsvau etiketu jako
vyrazy svého privilegovaného postaveni. Eligsdpokladal, Ze ziskané standardy se i nadale
Sitily pomyslnou spoléenskou pyramidou od jejiho vrcholuiggs ambicidzni kefanstvo az
k neprivilegovanému obyvatelstyé!: Opainy sn¥r prenosu zpsohi chovani pipoustl jen
vyjimeeng, vzdy vSak se zapornym hodnoticim vyznantéhDiky dirazu na jednosimné
Siteni vysglych kulturnich forem z prosdi s jejich vySSi koncentraci byva jeho teorie
charakterizovana jako difuzff®

Za charakteristicky rys zén v lidském chovani, ktery v fioéhu historického vyvoje
vystupoval stale silji dopopedi, povazoval Elias posilovani mechanissebekontroly,
které vedly k vytvéeni pevijsi a diferencova}si aparatury ,nad-ja*?’ Posun v kontrole
pudi a afekti se n&l uskute&novat nejprve natlakem ze strany druhych¢j&m ginucenim
(Fremdzwang) progednictvim spoléenskych zakaz a postilii. Vyznamnou roli v tomto

smyslu sehrdl silny absolutisticky stat, kterémyeddilo dosdhnout monopolu ¥$i moci.

O procesu civilizace. Sociogenetické a psychogekeetstudie. Proemy chovani sétskych hornich vrstev na
Zapad, Praha 2006) je rozpracovaregdevSim vyvoj osobnich struktdloveka a zfisoki jeho chovani, jez
Elias oznauje jako psychogenezi. Druhy dil s podtitulemorigény spolénosti. Nastin teorie civilizagektery
vySel o rok pozgi, je vénovan nerovnosti ve vyvoji sp@lenskych struktur, pro&¥ uzival termin sociogeneze.
K Eliasow negiznané inspiraci Weberovou racionalinateorii Stefan BREUERGesellschaft der Individuen,
Gesellschaft der Organisationen. Norbert Elias idx Weber im Vergleichn: K.-S. Rehberg (ed.), Norbert
Elias, s. 303-330.

122N, ELIAS, O procesu civilizace Il, s. 282.

123 N. ELIAS, O procesu civilizacdl, s. 263. Srov. TYZDie hofische Gesellschaft: Untersuchungen zur
Soziologie des Konigtums und der hofischen AristikrBerlin 1969.

124N, ELIAS, O procesu civilizacd, s. 266, 271, 297-313.

125 TamtéZ s. 318. Pozitivni dvousémé pisobeni kulturnich vzéra motivi ,smérem dob i ,nahoru®, vyskyt
,nizSich* prvki ve ,vysoké kultie* doklada naopak Petr Burke, podle kteréhclaima spisovatelé dzne
¢erpali svou inspiraci z odkazu lidové kultury. RéB&JRKE, Variety kulturnich djin, Praha 2006, s. 131.

126 M. SCHEUTZ, Alltag und Kriminalitat s. 19. H. R. SCHMIDTPorf und Religions. 362. M. DINGES,
Michel Foucault, Justitzphantasien und die Macdht,A. Blauert — G. Schwerhoff (edd.), Mit den Waif der
Justiz. Zur Kriminalitdtsgeschichte des Spatmittefa und der Frihen Neuzeit, Frankfurt am Main3,39 189.
127N. ELIAS, O procesu civilizacd, s. 285, 292-296.
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Dlouhodobym fisobenim vijsiho tlaku dochazi k jeho zvhigni — ztotozini se s nint?®
Vysledné sebemuceni (Selbstzwang)ipobi automaticky a nezavisle na situaci i sankcich.
Dochazi tak k rozvoji psychickych struktur, kterkag ozng&oval freudovskou terminologii
jako ,nad-ja“, s¢domi. Teprve prostdnictvim psychického seh@puceni se dosahuje
skute&n¢ efektivni kontroly afekt. V jeho koncepci proto sebekontrolni a seberegila
mechanismy hraly zasadni roli.

Také pro Gerharda Oestreichalnpojem absolutismu klbvy vyznam. Ze vSech
evolwnich teorii byl pra¥ diraz na roli statu ud nejvice patrny. Oestreichovy Uvahy nad
novym teoretickym zhodnocenim absolutismu navazonaljeho rozsahlé statopravni studie

k ranému novosku o neostoické filozofit?°

Jeji ¢elny predstavitel Justus Lipsius ro#Bi
a zesilil pojem discipliny, ktera se ujyodni evropské diskusi 16. stoleti chapala v mnohem
uz&im vyznamu, o kategorie vycvikuaédu (exercitium et orddf° Umoznil nahradit fivodni
mocensky koncept zaloZzeny na¢jim pinuceni pod hrozbouftfsnych &lesnych tresi
novymi vychove disciplinarnimi principy->

V praxi se novy disciplinarni koncept roéBidiky vojenskym Usgchim Lipsiova
Zadka Mdaice Oranzského. Tuto fazi socidlrdisciplina&niho procesu, protoZze se tykala
piredevsSim uUzkého okruhu vojenskych vetitelozn&oval Oestreich terminem Stabni
disciplinace (Stabsdisziplinatioh}? Pozdji se vliv moralniho teni o posludnosti, kdzni a
potlatovani afekd rozstil také na sedici armaduedniki. Diky tomu se pod#do podridit
byrokraticky aparat statnim z&jm.*33

K masivnimu vyvrcholeni discipligaich tendenci go ale dojit az Bhem 18. stoleti,
kdy se nové mocenské principy projevily v refornimitilech osviceneckého absolutismu.
Bezpaitem instrukci a fedpisi se stat snaZil podmanit veskeré oblasti lidskékota3*
S odkazem na Webera odmital Oestreich #ygvat proces utv@ni ra moderniho statu jen

centralizaci a institucionalizaciipodnich spoléenskych struktur jako podstatnych &asti

128 Daniela Tinkova uZiva v této souvislosti pojemeidrizace interdikt. Srov. D. TINKOVA, Kde za@ina a
korei okraj? K otdzce dekriminalizace v osviceneckésdimb V. Buzek, — P. Krdl. (edd.), Spdleost, s. 569-
599, zvlast s. 596-597

129 Toto weni snstovalo primarg k obnoveni aristokratické etiky, zaloZzené na idell dusevni rovnovéahy
(autarxi@ a neténosti @patie. Neostoicismus zarovievychazel ze stattmskych statopravnichiedstav a
Zivotnich hodnot, které kladlytdaz na ovladani afekta ukazovéani. G. OESTREICHDer Geist des
Machtstaates und die Antikie; tyZ (ed.)Geist und Gestals. 11-34. S. BREUERSozialdisziplinierungs. 54.
130G, OESTREICHPer rémische Stoizismuis,; ty? (ed.)Geist und Gestals. 19-20.

13135, BREUER Sozialdisziplinierungs. 54.

132G. OESTREICHPolicey und Prudentia civilis in der barocken Gesghaft von Stadt und Staan; tyZ (ed.)
Geist und Gestals. 19.

133 Tamtéz

1% G. OESTREICHGeist und Gestalts. 193-195
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racionalizace. Slo o mnohem hlubsi strukturalni émyn spolénosti, které pronikly
politickymi, socialnimi i duchovnimi Urowmi a z&sad®h zasahly i samotné jednotlivce.
Oestreich oznauje proto tuto z&sresnou fazi jako éru fundamentalni disciplindéezmena
statniho mysleni, nové politické chapani institacjejich gedstavitek umoznily nakonec
nenésilnou femsnu tradinich spoléenskych struktur v centralni viadni institdé@ Evolusni
proces astava proto vfwvodnim Oestreichay pojeti caso¥ vymezen obdobim od druhé
poloviny 16. do konce 18. stoleti’

Jako statopravni historik chapal Oestreich v krdthe@m pohledu ginny vyvoj
ajeho sowsiast socialni disciplinaci jako procescelow snefujici  k uskuténeni
absolutistického statu a z dlouhodobého hlediskardsazovani jeho moderniho spravniho
charakteru. Podle dobového filozofického diskurglidtat jedinym nebo alespaejvysSim
cilem?®® Spole&enskym zminam, které probihaly nezavisle na werd statu, se proto jen
sttZi dostavalo v jeho koncepcitéi pozornosti nebo byly chapany jako podrobentersia
tizenému diciplinenimu procesd® Oestreich proto vifl v rans modernim statu jediného
hlavniho aktéra socialni disciplinace. Duchovniiteds historického vyvoje jsou elity ran
moderniho statf*® Oestreickiv disciplinaini proces probiha proto shora el od panujicich
elit k obecnému lidu.

Prestoze Oestreich ve skat®sti nenavrhl nijak vnihé sewenou a dokotenou teorii,
nybrZ jen hrubou teoretickou skitt!, datkal se jeho koncept v prvnich desetiletich své
existence Sirokéhofipeti v fads historickych obai.-25"** S jeho pomoci se poiil® ukézat
,ne-absolutistické* prvky ve starém rezimu a upozibrna rozhodujici &nnost jeho

politicko-institucionélnich struktuf®®> Diivodem péateini obliby socialg disciplinainiho

135 W. SCHULZE,Gerhard Oestreichs Begriff ,Sozialdisziplinierungi der friihen NeuzeiZHF 14, 1987, s.
265-302, zvlasts. 287.

136 5. BREUER Sozialdisziplinierungs. 55.

137 Kultem silného statu tdsla aZ revoluce roku 1789. U. BEHREN®zialdisziplinierungs. 42, pozn. 48.

138 G. OESTREICH, Politischer Neostoizismus und Niederlandische Bewg in Europa und besonders
in Brandenburg-Preul3ein: tyZ (ed .):Geist und Gestalts. 156.

139 4, SCHILLING, Siuindenzucht und frilthneuzeitliche Sozialdisziplimigr Die calvinistische presbyteriale
Kirchenzucht in Eden vom 16. bis 19. Jahrhundiert,G. Schmidt (ed.), Stdnde und Gesellschaft irterl
Reich. Wiesbaden 1989, s. 266.

140G, OESTREICHPOolicey,s. 375.

141 Gunter LOTTESPisziplin und Emanzipation. Das Sozialdiszipliniegskonzept und die Interpretation der
fruhneuzeitlichen Geschichtd)estfédlische Forschung 42, 1992, s. 63. Ratpndw ngkteré nejasnosti
a nepesnosti nedokaného konceptu umoznily jeho Sirokdigti. W. SCHULZE,Gerhard Oestreichss. 294.
142 5rgv. M. SCHEUTZAIltag und Kriminalitat,s. 24-25.

143 Hans MAIER,Sozialdisziplinierung - ein Begriff und seine Gremzn: Paolo Prodi (ed.), Glauber und Eid.
Treuerformen, Glaubensbekenntnisse und SozialdiisB@ping zwischen Mittelalter und Neuzeit, Minchen
1993, s. 238. #i HRBEK, Absolutismus. Konstrukce a rekonstrukce jednohtofického pojmuCCH 105,
2007, s. 643-689, zejména s. 654-655.
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paradigmatu byl jeho nevSedni integrapotencial. Na jedné strarumozioval badateim
socialnich, pravnich nebo cirkevni ¢jid 1épe vyswtlit procesy postdiovani,
institucionalizace a byrokratizace v raném naskav'** Na druhé strahale musel Hve nebo
pozdji zakoni& vyvolat vinu polemickych reakéf® Na pasatku spoit o Oestreichiv koncept
stoji jeho tematické roz&ni jeho Zakem Robertem Juttem, ktery se pokusiranit jednu ze
slabin socialas disciplinainiho konceptd?® Oestreich zp#atku koncipoval svou teorii pouze
pro rémecké teritorialni staty, kde se socialni disciptia n&la z&it projevovat az od
pirelomu 16. a 17. stoleti. ¥Sskych ndstech, ktera v 16. stoleti fakticky dosahla plné
vnitropolitické nezavislosti, podlegnvrchnosti uplatovaly socialg regul&ni opateni. Toto
rozliSeni mezi réstskou socidlni regulaci a teritoriélatatni socialni disciplinaci vSak nikdy
nepisobilo @lis preswdciveé. Oestreich, ktery pozf uznal, Zze amyslem obowdhto forem
bylo vytv&et kdza a pdadek™*’ proto dodaténs rozstil sviij koncept do 16. stoletf® O
obdobi zhruba od jeho poloviny, kdy se vrchnostgregkarat snazil roz&vanim normativni
produkce usrrnovat lidské chovani v otazkach moralky a kfzamiz by gitom nahrazoval
stavajici tradini struktury stavovské spdieosti, mluvil jako o Uvodni fazi socialni
disciplinace a ozrmval ji jako sociélni regulaci*®

Toto rozsfeni bylo pozdji mnohokrat odmitnuto jako cglové. Zejména praen
historicky orientovani badatelé ozw@ obdobi socialni regulace dv pramenechiasto
uzivanym vyrazengute Policey Ten je také, jako Iépe odpovidajici dobové skubsti,
navrhovan jako protikonceptdists teoretickému pojeti socialni disciplinac8.Jiitte naproti
tomu pokladal Oestreichovo rozhodnuti za spravnécat&ni projevy socialé
disciplinaniho procesu nesgaval pitom vyhradi v zefektiviovani byrokratického aparéatu
a ukazovani jednotlivé. Za disledek sociak® disciplina&nich snah vrchnosti povaZoval

144G, LOTTES Disziplin,s. 64; M. SCHEUTZAlltag und Kriminalitat,s. 24.

15 g5rov. nize.

146 Robert JUTTE Disziplinierungsmechanismen in der stadtischen Afiimsorge der Frithneuzeitn: Ch.
SachRe — F. Tennstedt (edd,), Soziale Sicherhdif1s102.

147 Srov. Werner BUCHHOLZANfange der Sozialdisziplinierung im MittelalterieCReichstadt Niirnberg als
Beispiel, ZHF 18, 1991, s. 129

148 G, OESTREICHPolicey, s. 367-379

1495 Breuer,Sozialdisziplinierungs. 53.

150 peter BLICKLE,Gute Polizei oder Sozialdisziplinierunig; Theo Stammen — Heinrich Oberreuter — Paul
Mikat (edd.), Politik — Bildung — ReligiorFestschriftfir Hans Maier zu 65. Geburtstage, Paderborn 1996, s.
105; TYZ, Kommunalismus, Skizzen einer gesellschaftlicherasgtionsform,Miinchen 2000, s. 99-101.
TYZ, Beschwerden und Polizeien. Die Legitimation desenuh Staatedurch Verfahren und Normeimn: P.
Blickle - Peter Kissling — Heinrich Richard Schmigidd.),Gute Policey als Politik im 16. Jahrhundert. Die
Entstehung des o6ffentlichen Raumes in Oberdeutsdhtankfurt am Main 2003, s. 549-568. V SirSim vyzoam
uziva tohoto pojmu srov. P. KISSLINGGute Policey” im Berchtesgadener Land. Rechtsekiwig und
Verwaltung zwischen Landschaft und Obrigkeit 138@31Frankfurt am Main 1999. Srov. A. HOLENSTEIN,
,Gute Policey” und lokale Gesellschaft im Staat Aesien RégimeBern 2003.
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reformy vedouci ké&cné racionalizaci socialniho zafist a chudinské @e&. Doklady
o rozpadu tradniho systému socialni p& zaloZzeného na svépomoci, kteryl nbyt
nahrazovan vyti&nim podfrnych fondi, piitom nachazel v gstském prosedi jiz v 16.
stoleti**

Socialre disciplina&ni koncept podnitil také rozsahlou diskusi o rolirkei
na modernizénim obratu. S&m Gerhard Oestreich povazoval saadideiplinaci gedevsim
za sekularni proces? Roli naboZenstvi v ni ffznaval jen omezenou poiimou funkci
a odmital ji ztotoznit s religiézni disciplinacf Diskuse, kterd se na toto témasaa
po vydani Oestreichovych praci rozvijet, nakonecspgla kvytvaeni konceptu
konfesionalizacé> Timto pojmem se zgétku ozn&ovalo prosazovani vrchnostenskych
snah o konfesijni konformitu a homogenizaci spehského Zivota, které v rdmci politickych
celki zaroven slouzily k socialni disciplinaci. Konfesionalizadgyla chapana ve spojeni
s utv&enim ra® moderniho statu a socialni disciplinaci jako zdkiaproces raného

novowsku 1°°

1.1.2. Kritika etatistického pojeti
Oestreichova koncepce vystaa na normativnich pramenech byla odgiku zpochybovéana

pro jeji jednostrannérpcaiovani role statu. Jeji kritikovéfipnavali, Ze pedpoklad linear&

151 R. JUTTE, Disziplinierungsmechanismes, 101-102,111-112; srov. S. BREUERDie Formierung der
Disziplinargesellschaft: Michel Foucault und die dBieme einer Theorie der Sozialdisziplinierung,
Sozialwissenschaftliche Informationen fir Unterticind Studium 12, 1983, s. 257-264. Blize P. MATLAS
Modernizani disciplina’ni teorie,s. 394-395.

12G OESTREICHGeist und Gesellschak, 189-192.

133 pritom jiz drive existovaly nazory, Ze cirkvesty na modernizaci ve skuteosti mnohem &3i podil. Karl
Eders s odkazem na Weberovy teze o reformaci jaiui tsocial@ disciplina&niho procesu pouzival pojmu
konfesijni absolutismus. Karl EDERBje Kirche in Zeitalter des konfessionellen Absshaus 1555 bis 1648,
Wien 1949. Ernst Walter ZEEDENEnNtstehung der Konfessionen. Grundlagen und Fornoen
Konfessionsbildung im Zeitalter der Glaubensamigfénchen — Wien 1965.

154 wolfgang REINHARD,Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zuréieerie des konfessionellen
Zeitalters. ZHF 10, 1983, s. 257-277; TYZ&egenreformation als Modernisierung? Prolegomenaeiner
Theorie des konfessionellen Zeitalte’tchiv fiir Reformationsgeschichte 68, 1977, s. 28@: TYZ,
Konfession und Konfessionalisierung in Europa, tyZz (ed.), Bekenntnis und Geschichte. Die Cesife
Augustana im historischen Zusammenhang. Ringvanigsier Universitat Augsburg im Jubilaumjahr 1980.
Minchen 1981, s. 165-189; Heinz SCHILLIN&onfessionskonflikt und Staatsbildung. Eine Fatigutber
das Verhaltnis von religiosem und sozialem Wanuelerr Frihneuzeit am Beispiel Grafschaft Lip@éitersioh
1981; TYZ,Geschichte der Siinde oder Geschichte des Verbrsh#erlegungen zur Gesellschaftsgeschichte
der friihneuzeitlichen Kirchenzuclinalli dell’Instituto Storico Italo-Germanico drdnto 12, 1986, s. 169-192.
1% Toto pojeti konfesionalizace zastava dosudifgnl Anton SCHINDLING Katholische und protestantische
Kulturlandschaften im Heiligen R6mischen Reich sighir Nation,in: Peter Claus Hartmann, (ed.), Religion
und Kultur im Europa des 17. und 18. Jahrhundestmkfurt am Main 2004, s. 24-49; TYDtvaeni konfesi,
konfesionalizace a multikonfesionalita jeko zakigohoblém evropskychefin v 16. a 17. stoleti. Nov&mecka
literatura k problematiceCCH 106, 2008, s. 80-108. Blize téZ P. MATLA®odernizani disciplinaini teorie

s. 395-396.
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stoupajici miry regulace, nétu spravniho aparatu a razsiani statnich zasatbyl fakticky
sice vystizny, moderni spravni stat vSak nebylnciteezvratného vyvoje, kterého by muselo
byt nevyhnuteltd dosazeno, nybrz Ze vznikl jako vysledek souhryom&gdého mnozstvi
hnacich a brzdnych sil tehdejsi s@olesti, nikoliv jen jejich elitnich vrstetr®

S op@&nym vykladem procesu disciplinacerigel Michel Foucault®” | on sice
vychazel z Oestreichova pojeti disciplingho procesu. Podle¢nslo vSak o pohyb bez
jedineného prvotniho jvodce, tudiz i bez skuteého centrd® Stanoveni novych
nezakonnosti a posun vV jejich tolerovani, kteréngsngrovaly proti vysadam pozemkoveé
Slechty a panovnika, ale proti soukromému vlasthiobecr, jej dovedly k lokalizaci
pocatkt disciplindrni spolénosti do obdobi 17. a 18. stoleti, kdylm dojit k tplnému
rozkladu givodni stavovské spalaosti*®

Promeny dobovych mocenskych prindip jsou nejlépe patrné v systémech
(ekonomiich) trestni justice. tRodni monarchisticky systém zakladal svou moc
na exemplarnim trestanigla.!®® Spektakularnost ¥ejného vykonu desného trestu
rekonstruovala moc suveréna, poskozenou a zpoghghnspachanym prownim®! Tyto
techniky moci zaloZzené na ,ekonomii utraceni a eXteébyly jen malo &inné. Svou
piekotnosti a sporaghiosti ponechavaly Siroky prostor k nezakonnostenpejich
beztrestnosti. AZ osvicenecky pravni diskurz dbgpvytvoieni nového celospalenského
konsensu trestni moci. Nova trestni strategie dkigrchéazela z teorie sponské smlouvy,
nebyla zaloZzena na principu odplaty, ale na nalézoztrat, které pachatel spé&testi
zpasobil. Jejim cilem bylo systematické poétaani nezakonnosti. Slo o permanentni
kontrolu, kterd jiz nestala na din odstraSeni, ale zakladala se na trvaléedgpisovani
Zadouciho chovani. Trestat se rnmmerg, ale Iépe s niZSi mirou represe, o to vsak
univerzaliji. *°2 K odvréaceni trestného jednani jiz neved! fyzicksash. Z vlastni exekuce

trestu se na misto nebyvalé podivané stavtdoi zakédovanych znak které musely byt

1% M. STOLLEIS, Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschldnd Reichspublizistik und
Policeywissenschaft 1600-180@{inchen 1988, s 355.

157 M. Foucault, fvodnim vzalanim psycholog, se k filozofiigin dostal od problematiky du$evnich nemoci,
Silenstvi a nasilného utdvani. Srov. Miroslav MARCELLIMichel Foucault alebo stasa inym,Bratislava
1995, s. 35-51. Jaroslav MAREIStrukturalismus pro historikyll . Michel Foucault,Dgjiny a sogasnost 8,
1968, s. 13-15. Robert DREYFUS — Paul RABINOMijchel Foucault. Za hranicemi strukturalismu a
hermeneutikyPraha 2007.

1%8 Michel FOUCAULT, DohliZet a trestat. Kniha o zrodwaeni,Praha 2000, s. 38 - 41. Srov. M. DINGES,
Michel Foucaults. 195-197.

9 M. DINGES,Michel Foucaults. 190.

180 M. FOUCAULT, DohliZet,s. 38-41; srov. R. van DULMENDivadlo hrizy. Soudni praxe a trestni rituély
v raném novaiku, Praha 2001, zvl&Ss. 116-135.

1 M. FOUCAULT, Dohlizet s. 38-41.

12TYZ, Dohlizet,s. 131.
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opakovany takasto, jak to jen bylo mozné, aby si kazdy periogizkovuosvojoval ¥&domi
zakona®

AZ na konci 18. stoleti se podle Foucaulta zformaiastni disciplinarni systénf?
Trestani zde bylo technikou donucovani, uskidganou pomoci vycvikila, ktery vytvéel
navyky chovani. Pokud byla pro prvni dva systénpidya ceremonie a reprezentace (znak),
byla pro teti techniku moci charakteristickd procedura vyavik/ycvik, ktery umoznil
peilivou kontrolu glesnychcinnosti, zajisoval nepetrzité podrobovani jeho sil a uvhde
do vztahu posludnosti-uztieosti. Usgch disciplinarni moci se odvijel od pouZiti
jednoduchych nastrbjhierarchického permanentniho dohledu (,panoptigrauformalizujici
sankce'®® Nové techniky moci studly disciplinované individuunt®®

PrestoZe Foucaultovo pojeti moderriigého procesu nezép inspiraci u pedeslych
disciplinainich teorii, zasadnse od nich odliSuje anti-etatistickym pojeti?h.Foucault tak
piekonava starou Weberovu sociologii panstvi. Stojtgv gimém protikladu k nazém
Eliase i Oestreicha, kiiez ni vychéazeli a ve svych moderninéch teoriich vzdy vyzdvihovali
roli institucionalizovanéhoijnuceni.

Podle Foucaulta vSak nema disciplinéjgsivod ani ve stét ba ani v kapitalismu.
Nevyzduje z Zzadného centra, nybrz z rozptylenych maetroch konstelaci moci. Neni
ni¢im, co by se dalo vlastnit, neni jedn@nym vztahem represe. Je vzdy #osytvarena
vztahy mezi silami uvnitspol&nosti, které psobi v ugitém prostoru. Neovliuje socialni
vztahy z vejSku, nybrz strukturuje je zevhitDisciplinarni mechanismy mociapobi jako
integrovany systém, jenz se vyvinul v mnohostranrenitonomni a anonymnit'svztahi,
ktera se rozprostira nejen shoraid@le i do stran. Moc je vSudiifpmna, rozptylend a nema
Zadné epicentrum. Produkty moci se proto te&Semi sniry, vytvéeji systém horizontalni
socialni kontroly:®® Foucaultovo pojeti modernizace seskllo irsi obliby aZ? s rozvojem
nové kulturni historie naiplomu osmdeséatych a devadesatych®efieho teorie zasadnim
zpusobem pispéla k prehodnoceni Oestreichova konceptu socialni disepé.

K jeho prvnim nejogejSim kritikim patil Martin Dinges. Progednictvim socialé

disciplinaniho pojeti chudinské pé konstatoval Uplné obsahové ztroskotani Oestre&cho

183 Tamtéz, s. 195.

14 Tamtéz, s. 291-293.

185 Tamtézs. 166.

186 5. BREUER Sozialdisziplinierungs. 57

167 7a rtizné varianty sociathdisciplinarniho procesu oztiie Webrovu, Ostreichovu i Foucaltovu disciptina
koncepci M. DINGESArmenfiursorges. 26.

18 M. FOUCAULT, Dohlizet,s. 61-62; M. DINGESMichel Foucaults. 195-197.

189 U. BEHRENS Sozialdisziplinierungs. 42-45. M. DINGESMichel Foucault;s. 189-191.
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paradigmatu a odmitl jej jako povySenost struknirdhistorickych pistupi.'”® za jeho
nej\wtsi slabiny povaZoval vedlggraiovani statu a jednostranného vykladu pojmu diswépli
negresnosti v jehatasovém strukturovani, nevyjasmst vztahu déich historickych jeu
k hlavnimu procesu socializace (Vergesellschaftprayess) nebo ambivalenci normativnich
a faktickych sloZzek socialni disciplinaté.Navic zpochybnil sociaindisciplinasni koncept
také na Urovni systémové logiky kaZdodenniho Zivatdidové kultury!’> Na zaklad
vlastnich empirickych vyzkutn se mu poddlo dolozit, Ze vrchnostenska byrokracidéi p
prosazovani novych norem v oblasti chudinsk&epé&elhala. Pro vSechnyuldzité
transform&ni procesy navrhoval Dinges uZivat misto teorigrdtgeceiuji vliv statniho
jednani, koncepty spalenského jednar’® Nakonec dosp k zawru, Ze k pochopeni
skut&né povahy modernizaiho obratu bude nezbytnd &ma badatelské perspektivy a
moderniz&ni badani se bude muset zdin predevSim na procesy osvojovani kulturnich
obsalii lidovou kulturout™

Vysledky mikrohistorickych fistupi a spor o strukturalni nebo udalostni pojeti
historie se odrazil také ve vyvoji konfesionatimého konceptu. Zjeho zakladatemgl
k etatistickému pojeti blize Wolfgang ReinhaftiNaproti tomu Heinz Schilling, jakkoliv
neodmital souvislost mezi konfesionalizaci a foramm rag novowkého statu, nikdy
nepikladal vrchnostenskym nebo dokonce absolutistickgysim v&tsi vyznan’® Pod
vlivem empirickych vyzkuri z oblasti lidové zboZnosti a lidové kultury désg odmitnuti
etatiz&ni povahy konfesionalizace a navrhoval #&osledovat jeji antropologicke
a psychologické aspekty’ Vedle role statnich, cirkevnich a jinych formahmimstituci
pusobicich shora zal ve WtSi mie pipoustt také podil mechanisin sebekontroly
a seberegulace Vistajicich zdola, z rodiny nebo sousedst¥i.

0M. DINGES, Kirchenzucht und Sozialdiszplinierungs Commune 22, 1995, s. 395.

11yZ, Armenfiirsorges. 7.

172 této souvislosti se odvolava na prace R. MucHedwa C. Ginzburga. Tamtéz 27-28. K tomu srov. vice
praci v nasledujici poznamce.

3 M. DINGES, Pest und Staat. Von der Institutionengeschichtespaialen Konstruktion7n: M. Dinges —
Thomas Schlich (edd.), Neue Wege in der Seuchehigide, Stuttgart 1995, s. 19.

74 T1y7, Armenfirsorges. 28-29.

5W. REINHARD, Zwang zur Konfessionalisierunsg), 269-276.

1784, SCHILLING, Die Konfessionalisierung von Kirche, Staat und Gesk#$ic— Profil, Leistung, Defizite und
Persspektive eines geschichtswissenschaftlicheadRanas in: tyz (ed.), Die Katolische Konfessionalisiegn
Gitersloch 1995s. 29.

Y7 TYZ, Die Kirchenzucht im frihneuzeitlichen Europa in eibnfessionell vergleichender und
interdisziplinarer Perspektive — eine Zwischenkdlain: tyz (ed.), Kirchenzucht und Sozialdiszipliniaguim
frihneuzeitlichen Europa, Berlin 1994, s. 30; stdvR. SCHMIDT,Sozialdisziplinierung?. 643.

178 4. SCHILLING, Disziplinierung oder ,Selbsregulierung der Unteremi? Ein Pladoyer fiir die
Doppelperspektive von Makro und Mikrohistorie ber &rforschung der frihmodernen KirchenzudhZ, 264,
1997, s. 675-691.
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Prolnutim mikro- a makrohistorické perspektivymjodelem vzajemného oviievani
statu a spoleenskeé elity na str@&njedné a neprivilegovanych vrstev spwmlesti na strat
druhé, vytvail Schilling teoretické pedpoklady k novému zhodnoceni oficialniho pojeti
hiichu a statem garantované moraty/Na konci devadeséatych let podobnymisgbem
upravil své nazory i Wolfgang Reinhad. Spor o podobu konfesionaligs koncepce
rozstil pavodré ryze sekularniho pojeti sociélrdisciplina&niho paradigmatu afigpel
k zdiarazreni (anti)etatistickych rozemi modernizaniho procesu. #odni diskuse o roli
statu, cirkevnich a spalenskych elit na utw@ni konfesi ztracela od devadesatych let 20.
stoleti na dynamice. Pod vlivem Schillingova inktraniho modelu nabyval naopak na
intenzig smér zaméreny na vliv fiznych Ked’anskych denominaci na moralniegstavy a
verejny  Zivot lokadl® ohrangenych spolgenstvi®* Presné pochopeni idsshu
konfesionalizaniho procesu viznych lokalithch se stava nemyslitelnym bez znalost
mistnich podminek a specifif? Zzménou badatelské perspektivy se odvraci pozornost od
Siroce koncipovanych vyzkuimteritoridlnich stat a zangfuje se vice na menSi lokéln
seversjsi Utvary, obce, farnosti, panstvi nebo §esi#si spravni obvod{P® Stale zetelrsji se
pritom ukazuje, Ze na praingé spole€nosti nEly svij podil nejen statni a cirkevni instituce,
ale i mistni spolkeenstvi. Jejich vzajemné upobeni proto nelze oddvat a hodnotit

izolovare. 184

1.2.3. Lidova kultura a kritika akulturace
DalSi zasadni vyhradou proti sociéldisciplinArnimu paradigmatu bezpii@stre souvisejici

s jeho etatistickym zaghenim se stalo podcé&mi otdzek osvojovani aigéhi novych

9H. R. SCHMIDT,Perspektive der KonfessionalisierungforschungRudolf Leeb — Susanne Claudine Pils —
Thomas Winkelbauer (edd.), Staatsmacht und Sedle@egenreformation und Geheimprotestantismusein d
Habsburgermonarchie, Wien Miinchen 2007, s. 33.

180 TYZ, Konfessionalisierurfgauf dem Priifstandn: J. Bahlcke. — A. Strohmayer (edd.), Konfesalisierug

in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen Wasdel 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellsalvadt
Kultur, Stuttgart 1997, s. 79-88, zvl&st83; TYZ, Sozialdisziplinierung — Konfessionalisierung —
Modernisierung. Ein historiografischer Diskuiig; Nada Boskovska Leimgruber (ed.), Die friihe ngtin der
Geschichtswissenschaft. Forschungstendenzen ursthtmygsertrage, Paderborn — Minchen — Zirich 1997,
s. 54.

181 Heinrich Richard SCHMIDT — André HOLENSTEIN — Amdrs WURGLE (edd.X3emeinde, Reformation
und Wiederstand. Festschrift fir Peter Blicklgibingen 1998. Blize P. MATLASVlodernizani disciplinani
teorie,s. 399.

182 Thomas TOPFERGab es ,Bildungslandschaften* im Alten Reich? Dimsiemen und Mdglichkeiten einer
aktuellen Kategorie der friihneuzeitlichen Universgeschichte am Beispiel Mitteldeutschlantihrbuch fir
Universitatsgeschichte 9, 2006, s. 101-1125. Sk0&CHINDLING, Utvaeni konfesis. 93.

183H. R. SCHMIDT,Perspektive der Konfessionalisierungforschung2-33.

184 'R. H. SCHMIDT, Sozialdisziplinierung?,s. 680-682. A. HOLZEM,Die Konfessionsgesellschaft.
Christenleben zwischen staatlichem Bekenntniszwamgl religiéser Heilshoffnung, Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 110, 1999, s. 53-85, z¥l#ho interakni schéma na s. 82.
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kulturnich vzoré@ v Sirokych vrstvach tradni spol€nosti. Problematikou {sobeni
vrchnostenskych riezeni v lidovém progedi se Oestreich ve své koncepaibec

nezabyvaf®®

Misto toho automatickyipdpokladal, Ze pdtzené obyvatelstvo nefio jinou
moZnost neZ se disciplinarnimu tlaku pasiyodidit.'®® Empirickym vyzkunim se vsak
takové misobeni vrchnostenskych norem prokazat nefilodaNaopak se ukazovalo, ze
e vrchnostéasto ztroskotala i tam, kde se pokusila prosadithieobsah natlakertf’
Schopnost poddanych vzdorovat vrchnostenskému plakikdzala na slabiny kolonia@ho
modelu lidové kultury, z #hoz Oestreich vychazel.

Podobné nazory nebyly a dosud nejsou nijak ofélinKultura lidovych vrstev
je mnohdy stéle jeStvnimana jen jako zbytkovy koncept, jako protiklesl kultuire wenai
a spoléenské elity’®® K zastandém nadazenosti elitni kultury nad kulturou lidovou Hat
Robert Muchembled, podle kterého se vysSi sgolské vrstvy neustale pokousely lidovou
kulturu zkrotit a usrrnit.'®® Tyto akultur&ni tendence ietelrs vystupovaly dopoiedi
piedevsim Bhem ¢arodsjnickych proces v raném novosku.'*® Zatimco lidova kazdodenni
magie byla krut potirana jako Skodlivéarodjnictvi, alchymie povaZzovana z&enou magii
vyssich vrstev byla tolerovana bez sebemensihdhpdst Bshem carodjnickych proces
vnucovaly podle Muchembleda elitni vrstvy spolesti prostému obyvatelstvu
prostednictvim krimindlni jurisdikce vlastni moralni zély a podécovaly tim jeho rychlejSi
akulturaci’®® Ve vykonu trestniho soudnictvi vidi proto vedlermativni produkce dalsi
nastroj socialni disciplinace, ktery zasadmispiva k podpte Oestreichova etatistického

moderniz&niho pojeti.

85 \W, SCHULZE,Gerhard Oestreichss. 299-300.

18 Srov. blize Sabine VOGEISozialdisziplination als Forschungsbegriffriihneuzeit-Info 8, 1997, s. 190-
191.

87 M. DINGES,Armenfiirsorges. 7-9; R. H. SCHMIDTDorf und Religions. 373.

188 Tento nazor feZiva od pelomu 18. a 19. stoleti, kdy do$lo ,objeveni lidl“prvni virg zajmu o kulturu,
nabozenské fpdstavy, zvyky a oligje prostych lidi. Peter BURKH,dova kultura v raé novovké Evrog,
Praha 2005, s. 20-21. Protiklad mezi vysokou dfi€i@ nizkou lidovou kulturou misténvyli¢il Michail
Michailovi¢ BACHTIN, Francois Rabelais a lidova kultura ve'etiowku a renesanciPraha 2007.

189 R. MUCHEMBLED, Kultur des Volkes — Kultur der Eliten. Die Geschiécheiner erfolgreichen
VerdrangungenStuttgart 1984 (v originale 1978).

199 R. MUCHEMBLED, Kultur des Volkess. 268-269. Srov. TYZMagie acarodéjnictvi v Evrog, Praha 1997;
TYZ, Déjiny d'abla, Praha 2008; Srov. J. PETRAD¢jiny hmotné kulturyl (1), s. 51-52.

191 pro oblast $edni Evropy blize Robert J. W. EVANSznik habsburské monarchie 1550-17B6aha 2003,
s. 401-485. Rehled rozsahlé badatelské produkce viz ElisabeESBL, Hexenjustiz, Volksmagie und soziale
Konflikte im lotringischen Rauriyrier 1997, s. 24-43.

192 0d tohoto schematického a tiepného pojeti lidové kultury se staletelnsji oddkluje koncept kazdodenni
kultury. K tomu Gerhard JARITZGemeinsamkeiten und Widerspruch. Spatmittelaltezlidolkskultur aus der
Sicht von Elitenin: Peter Dinzelbacher — Hans-Dieter Miick (eddglkgkultur des européaischen Spatmittalters,
Stuttgart 1987, s. 15-33. Srov. R. van DULMBAUltura a kazdodenni Zivot v raném nogkavl| — 1, Praha
1999-2007. K vymezeni pojmu ,kazdodennost* A. LUDHKAlltagsgeschichte, Mikro-Historie, historische
Antropologie,n: H. — J. Goertz (ed.), Geschichte. Ein GrundkResinbek 1998, s. 557-578.
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Podcaéuje tak rozdily mezi wSim pgrinucenim vrchnostenské disciplinace a kmiit
seberegulaciOdparci socialni disciplinace ffiom namitaji, Ze seberegutd mechanismy
poddanych mohly bytiimejmensim stejatcinné jako nastroje, kter&ipvém disciplindnim
usili vytv&ely vrchnostenské institucd® Proti etatistickému pojeti jednosmého vztahu
podiizenosti a naiizenosti se postavil jiz roku 1974 kielsky etnoggafl Sigismund Kramer
s vlastnim konceptem skudteé lidové kultury. Tu pitom definoval jako trojuhelnikové pole
vymezené vrcholy jednotlivce, skupiny a statu, reshnosti®* Na rozdil od sociélni
disciplinace zdrazioval vyznam lokalnich spaienstvi a jejich vzajen#n provazanych
poradkovych model,**° zohlednil také fisobeni tradovanych skupinbvazanych etickych
pravidel i vrchnostenskych autoritativnichizeni*°

Kli¢ovou roli v Kramerow paradkovém modelu hraje starSi pojem vnitrovesnického
dohledu (Dorfaugen), ktery udrzoval chod vesnick®ml&nosti v dosavadnich kolejich
a vytv&el anonymni kontrolu nad kazdym jejinigiusnikent®’ Oficialni veiejné arivari a
karnevaly, ale i obyejné pomluvy**® hraly vyznamnou, ne-li hlavni reguts roli. Centralni
poradkovou funkci pedstavovala kategorie ¢f? Nactiutrhani oslabovalo socialni kapital
dotyného a vyazovalo jej ze spolenského Zivotd” Proto i véejné pokarani nebo jiné
mirné formy dehonestujiciho postihu slouzily k@i systému pi@dku na vsi. Tento
casow i mistre omezeny mikrosystém nepsanych prav a norem regulivoty jednotlivé
stejrs jako celych spokenstvi?®*

Po zavedeni Schillingova interaktivniho modelu searkefv pa‘adkovy koncept
dockal dalsiho rozpracovani v ramci vyzkaroirkevniho ukéaizovani?®® V fads piipadovych
studii o umrasiovani venkovai v okoli Bernu dosgl Heinrich Richard Schmidt k zé&xu, Ze
konfesionalizani  proces fspeél k posileni sociak regul&nich nebo jinak

19 R. H. SCHMIDT,Dorf und Religions. 371-373.

194 Karl Sigismund KRAMERGrundrif? einer rechtlichen Volkskund@gttingen 1974, s. 15.

195 Tamtéz, s. 17.

1% Tamtéz, s. 108.

197 Tamtézs. 24.

19%8Tyto hypotézy vyuzivaji a dale rozvgtnap: R. v DULMEN, Kultura kazdodenniho Zivota, s. 145-149;
R. H. SCHMIDT, Sozialdisziplinierung?. 648.

199 K. SCHREINER — G SCHWERHOFH/erletzte Ehres.1-28; R.-P. FUCHSm die Ehe. Westfalische
Beleidigungsprozesse vor dem Reichskammergeri@s-1805,Paderborn 1999.

200 K pojmu sociélni kapital P. BOURDIEW)konomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziakeapital, in:
Reinhard. Krekel (ed.), Zur Theorie sozialer Ungiéieiten, Gottingen 1983 (= Sonderband 2, Sozlelt), s.
183-198; TYZ,Antworten auf einige Einwand@): Klaus Eder (ed.), Klassenlage, Lebensstil unttukelle
Praxis. Theoretische und empirische Beitrdge zuseMandersetzung mit Pierre Bourdieus Klassentbgori
Frankfurt am Main 1989, s. 395-410.

201K, S. KRAMER,GrundriR,s. 80 a 86.

22 grgy. H. R. SCHMIDT Sozialdisziplinierung?. 663-665.
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sebedisciplinanich mechanisi které byly vlastni zejména kalvinismu a zwingisamu?°®
Tato zjiS€ni jej privedla k geswdcéeni, Ze je na mistpievratit zakladni teze socialni
disciplinace ,z hlavy na nohy“. Rarmoderni stat podleép nevytvaily a jeho charakter
neucovaly spoleéenské elity, nybrz Siroké masy obyvatelstva. Trams&ni zmeny
ovliviioval a podicoval prosty lid tim, jak jeho zastupci vystupovadi zemskych simech,
zasilanim suplik a rozihych poddéani, stefnjako inasilnym odporem a aktivnicasti
v soudnich sporect?? Tim se napadnbliZi sociologické teorii komunalismu. Podle jetino
Z jejich nejvyrazgSich zastanc Petera Blickleho nelze rovh samotné zemskeé a policejni
fady povaZovat zaifmy nastroj prosazovani vrchnostenskych #&jfi Jejich fijeti brzdily
mentélni struktury fedmoderni spotmosti, jeZ se jednostratinorientovala na imou
komunikaci a byla wovana pevahou pibuzenskych a sousedskych vtafradiéni normy
predavané ustni tradici z generace na generdgi pno jeji prislusniky mnohematsi pravni
platnost neZ nové psané instrukce a vrchnosterakgeni®® Na netisggnost i prosazovani
novych spoléenskych norem do kazdodenni praxe ukazuje i vydodddvence, s jakou
musela byt legislativni op@ni stale znovu vyhlaSovaf¥.

Obdobnym zpsobem vyznivaji také mikrohistorické vyzkumy MichaFranka
o kriminalitt ve vesnici Heiden ¥YiSském hrabstvi Lippe, které vychazeji nikoliv
z Kramerovy teorie, ale z modelu Keitha Wrightsomweo concepts of ordéf® Vedle
vrchnostenského ipdpoklada jest lokélni pdéadkovy systém, ktery nebyl kodifikovan
v podol psanych norem, ale existoval pouze vramci nefbricid, avSak platnych

a dodrzovanych pravidel v kazdé vesnické obci. pdsadkové koncepty se zpravidla z valné

203 Tamtéz, s. 659-560; srov. TYDorf und Religion,s. 351-358. Mimo Gzemi dne$niha@rmecka shodh
prokazali Robert von FRIEDENBURGozialdisziplinierung in England? Soziale Bezielamguf dem Lande
zwischen Reformation und ,Great Rebellion®, 15526ZHF 17, 1990, s. 385-418; TYZnglikanische
Kirchenzucht und Nachbarschaftliche SittenreformefdRmierte Sittenzucht zwischen Staat, Kirche und
Gemeinde in England 1559-1648; H. Schilling (ed.), Kirchenzucht und Soziald@mierung, s. 153-182; G.
PARKER, Success and Failuses. 77-79; srov. P. G. LINHARKirchengeschichte Skandinaviess,34; Olaf
MORKE, ,Konfessionalisierung® als politisch-soziales Skturprinzip. Das Verhéltnis von Religion und
Staatsbildung in der Republik der Vereinigten Nitadele im 16. und 17. Jahrhundeftidschrift voor Sociale
Geschiedenis 16, 1990, s. 31-58

2044 R. SCHMIDT,Sozialdisziplinierung?s. 666.

205 p_ BLICKLE, Kommunalismus, Parlamentarismus, Republikanisniii, 242, 1986, s. 529-556; TYZ,
Kommunalismus. Begrifsbildung in heuristischer Absiin: tyz (ed.), Landgemeinde und Stadtgemeinde im
Mitteleuropa. Ein struktureller Vergleich, Miinch&891, s. 529-556. K obdobnym zam dosgl Joachim
Eibach ve své praci o égnach kriminality: Joachim EINBACH, Kriminalitdtsgeschichte zwischen
Sozialgeschichte und historischer Kulturforschudg,263, 1996, sd. 681-715.

208 Antony GIDDENS Konsequenzen der Moderi@ankfurt am Main 1995, s. 128, 130.

207 3. SCHLUMBOHM, Gesetze, die nicht durchgesetzz werden — ein Strn&tkmal des frithneuzeitlichen
Staates?Geschichte und Gesellschaft 23, 1997, s. 647 — 663.

208 Keith WRIGHTSON, Two conceptof Order: Justices, Constables and Jurymen in $eeeth-Century
England, in: John Brewer - John Styles (eddn, Ungovernable People: The English and Their Lavihie
Seventeenth and Eighteenth Centurigs)don, 1980), s. 21-46.
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casti gekryvaly. Shoda panovala riéidad v otazkach ochrany majetku a cti. Rozdilngkvs
zastavalo hodnoceni nasili jako pr@gtku urovnavani konfliktnich situaci nebo tolerdvan
konzumace alkoholu a jeho vlivu na sockhegipustné chovani. Usili vrchnosti o prosazeni
cetnych psanych iieni do kazdodenni praxe nikdy nebylo korunovaramelym
Uspschem?®®®

Otazky praktického prosazovani vrchnostenskych ér@nbezprostdre souvisi
s problematikou praktického vykonu moci vraném owku, a pro zhodnoceni
disciplinasniho konceptu jsou proto kbvé.ReSeni &chto rozpoit nabizi konsensni koncept
(konsensgestiitzte Herrschaft) Ulricha Maiera a Sg¢aSchreinerd’ Podle nich nemohly
vladni kruhy vyZzadovat okamZzitou bezvyhradnou pésbhst. K uskui@néni svych
mocenskych cil proto musely nejprve vyuzit souhlasu lokalnichieygych autorit a teprve
s jejich podporou mohly usilovat o Sirsfijpti v celé komunit.?** Socialré disciplinani
proces podle této konsensni teorie nadédila a utvdiela Uzka vladnouci skupina, ale
potrebovala k tomu SirSi spaensky souhlas vyznamnychegplstavitel tehdejSi spotanosti.

S jinym propojenim fwodniho Oestreichova pojeti moderriméno procesu
a komunalnich p@adkovych systéinpriSla Helga Schnabel-Schile, ktera navrhla doploé o
zakladni disciplineni koncepty, vertikalni disciplinace a socialniukgeci sebedisciplinace,
konceptem horizontélni disciplinace. Podl€ mebyl systém vzajemné sebekontroly
nahrazovan ani dofbvan vrchnostenskymi Haenimi. Misto toho jej vrchnostenské
instituce podporovaly a rozvijely vsouladu s kaidealizaci stale vyhrocésim
preswdéenim, Ze nepotrestané prodmi vyvola bozi hav, ktery seSle na zemi i jeji obyvatele
odplatu s materialnimiiledky. Teprve strach z boZiho trestippavoval vychozi pozice pro
prijeti vrchnostenské kontroly tragti spol€nosti. Stidani a kombinovani prékvertikalni
vrchnostenské a horizontalni spmaské disciplinace se projevovalo nesoustavnymi,
narazovymi, a tudiz zdantivnesystémovymi pokusy o prosazeni vrchnostenskilh £da
pievazil horizontalni nebo vertikalni $mdisciplinace, zaviselo vzdy na momentalni reakci

dané komunity na aktualni disciplisrd tlak?*? V teorii horizontalni disciplinace je vklad

29 M. FRANK, Dérfliche Gesellschafts. 347.

29 Ulrich MAIER — Klaus SCHREINER,,Regimen civitis*. Zum Spannungverhaltnis von et und
Ordnung in alteuropéischen Stadtgesellschaffy: tiz (edd.), Stadtregiment und Birgerfreiheit.
Handlungsspielrdume in deutschen und italienischiglten des spaten Mittelalters und der Friihen éiguz
Gottingen 1994, s.11-34, zvlast6-18.

1 Tamtéz, s. 18.

212 4 SCHNABEL-SCHULE, Calvinistische Kirchenzucht in Wiirttemberg. Zure®tie und Praxi der
wirttembergischen Kirchenkonvengeitschrift fur Wirttembergische Landesgeschichie ¥90, s. 169-223,
zde zejména 207-214; TAKirchenzucht als Verbrechenspraventiam, H. Schilling (ed.), Kirchenzucht und
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vrchnostenského systému pouze jednou z mnoha rogbimth disciplingnich variant, ktera
dopliuje dominantni vnitrospotenskou poptavku po regulaci.

Zatimco Heinrich Richard Schmidtistava ke konceptu horizontélni disciplinace
kriticky a zdiraziuje pi hodnoceni modernizaiho obratu na@zenost seberegdlaich
mechanismi podporovanych ileganskou etikou a vazanych na lokélni vesnicka
spoleenstvi?®® dosgl Gérald Chaix k podobnému zfiu jako Schnabel-Schiifé? Oba
disciplinarni  mechanismy ve skdt®sti nestoji vfmém protikladu makro-

a mikrohistorického pojeti, ale vzajethkoresponduji s kazdodennimi socialnimi udalostmi,
stejre jako s uplatovanim individualnich a kolektivnich strategii. Time Chaixv
kompromisni pistup podoba starSimu interaktivnimu modelu HeBakillinga, kde nil rang
moderni etatismus stejné misto jako na statu nglEdyrocesy formovani a normovani

lidského chovani®®

1.2.4. Cesky pohled na koncept sociélni disciplinace
Zatimco se nad Oestreichovym discipiinem konceptem v zahratfii vedly polemické

diskuze,ceské djepisectvi nechavalo tyto teorie bez povSimnutkoJarvni a na dlouhou
dobu jediny jich vyuZil Jaroslav Panek. Na zaklddrantitativni analyzy panovnickych
a zemskych p@dkovych normatir dosgl k zawru, Ze uka#ovani poddanych bylo
vysledkem regukinich zasah vydavanych pedevSim s cilem ochranit statni a panovnické
zajmy?*® Panek pitom mechanicky aplikoval Oestreith teoreticky koncept, vytieny

k objasgni panovnického absolutismu v zapadni Evrom ceské prosedi, kde se vSak
politicky vyvoj ubiral odliSnym srrem. Zarové vychazel z pvodniho jednosgrného
vertikalniho pojeti socialni disciplinace, aniz ghlednil vyhrady k Oesterichovu konceptu.
Prirozere proto dospl kzawru, ktery podpél zastance etatistického charakteru
modernizace. Ktomuto pojeti se pegdpriklanéli i ostatni z badatél kteri vyuZili
Oestreichova konceptu k hodnocenigamvowkych trest& pravnich normatit.?'’ Teprve

Sozialdisziplinierung, s. 49-64, TAZ[Uberwachen und Strafen im Territorialstaat. Bedingen und
Auswirkungen des Systems strafrechtlicher Sankiigmefrihneuzeitlichen Wurttembengoln-Weimar-Wien
1997, s. 167.

#3 4. R. SCHMIDT, Dorf und Religion,s. 371-376; TYZ,Sozialdisziplinierung?;s. 659 - 680;srov.
U. BEHRENS, Sozialdisziplinierung“s. 67.

214 Gérald CHAIX, Der schwierige Schule der Sitten — christliche Giedes, biirgerliche Obrigkeit und
Sozialdisziplinierung im frihneuzeitlichen Kélnwat 1450-1600,in: H. Schilling (ed.), Kirchenzucht und
Sozialdisziplinierung, s. 199-217, zde zejména 218-

254, SCHILLING, Disziplinierung oder Selbstregulierung,. 682.

218 3. PANEK,Policey und Sozialdisziplinierung. 317-331, zde zvI&ss. 323-328.

217 M. BASTL, Policejni disciplinaces. 363-375; D. JANISZkroceni pychys. 7-28; Marie KOLDINSKA,
Norma nebo ideal? Obraz vrchnosti a poddanych vdesvrchnostenskych instrukci 16. acatku 17. stoleti,
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v poslednich letech s prosazovanim historickoaotomickych gistupi, které oteviraji i
druhou perspektivu ,zdola“, Zmaceské historiografie vyuzivat pojmu disciplinaceSissim
vyznamu®'®

V daleko tSi mie vyuzivali socialé disciplina&ni teorie pro ¢eské prosedi
zahrantni badatelé. Ve své syntézgid habsburské monarchie obdobi raného nékowse
Thomas Winkelbauer sotistlil pouze na statni utvary, jejich mocenské foamentra, nikoli
na obyvatelstvo. Neni proto divu, Ze hlavni zaslotglepSovani mrav piiklada swtskym
a cirkevnim vrchnosteft® Ty se sice podledopiraly o mistni samospravy, prosti lidé ale
stéle Zistavali jen pasivnim adresatem shora prosazovangcmativi. Aktivnimu podilu
sebereguknich mechanisin lidové kultury na zréné¢ spol&enského chovani proto v jeho
praci Wtsi vyznam fiznan neni. Winkelbauer sicéstal &rny podstat pavodniho konceptu
Oestreichovy socialni disciplinace, pokusil se y8jpk genést z dmeckych mistskych
a teritorialnich stdit do prostedi Slechtického velkostatku tatini a vychodni Evropy.
Ukaziovani poddanych zde bylo podl€jrdisledkem usilovani pozemkovych vrchnosti
o zefektivieni  hospodéské produkce (Kommerzialisierung) dominii s vyusiti
mimoekonomickych pravnich préstki. Disciplinaini opateni byl proto vrchnostensky
aparat pomoci sankci ochoten vyméahat je tehdy, ¢pokepodlamovala hospadg&ou
prosperitu?°

OdlisSny postoj k Oestreichovu paradigmatu zaujdeeildgh Ogilvie, ktera si pro

vyzkum hospod&kych a socialnich &gin raného novotku jako jedno z badatelskych

in: Marie Koldinska — Alice Velkova (edd.), Histkrzapomenutych&lin. Sbornik gispivki vénovanych prof.
Dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 189-197.

8 5rov. J. HRDLEKA, Die (Re-)Katholisierung lokaler Amtstrager in Béhmen: Korsies oder Disziplin?,
in: R. Leeb — S. C. Pils — T. Winkelbauer (eddfga®smacht und Seelenheil, s. 357-366; Jan ZDICHENE
Pristupy k vyzkumu Zenskych klé&teontemplativnich’eholi v raném nove@ku, in: Martin Nodl — Daniela
Tinkova (edd.), Antropologickérfstupy v historickém badani, Praha 2007, s. 95-288,zejména s. 113-114.
29T WINKELBAUER, Standefreiheiten und Fiirstenmacht. Lander und Waten des Hauses Habsburg im
konfessionellen ZeitalteWien 2003, zde zejména s. 263-266.

220 jeho postoj k soci&@ndisciplinani teorii se zformoval je&tpred vypuknutim sporu o Oestreichovo

paradigma. TYZ,Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierungt 317 — 339. Na po#gdi modifikace
disciplinarniho konceptu v zasadereaguje ani ve svych mladsich pracich. Srov.,T¥hd sollen sich die
Parteien gutlich miteinander vertragen“. Zur Behdualy von Streitigkeiten und von ,Injurien” vor den
Patrimonialgerichten in Ober- und Niedertsterreichder frihen NeuzeifZeitschrift der Savigny Stiftung fir
Rechtsgeschichte, GA 109, 1992, s. 129-158, zde ge}l57; TYZ Grundherrschaft; Sozialdisziplinierung und
Konfessionalisierung in Béhmen, Mahren und Ostetreinter Enns im 16. und 17. Jahrhundért J. Bahlcke

— A. Strohmeyer (edd.), Konfessionalisierung in raigeleuropa, s. 307-338TYZ, Instruktion fiir
Herrschaftsbeamte und grundherrliche Ordnungenen dsterreichischen und béhmischen Landern,Josef
Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (ed@uellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18.
Jahrhundert), Wien — Miinchen 2004, s. 409-427.
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prostedi zvolila severgeské panstvi Frydlait! Historicky vyvoj v raném novasku ml
podle ni ve sedovychodni a vychodni Evrdmeékolik zasadnich zndk Projevoval se jak
fiskalni revoluci a vojenskymi reformami, jez vedkyenormnimu zdami a vypjatému
militarismu, tak regulovanim hospasgéi podle kameralistickych a merkantilistickycrsad.
Ztetelny zde byl rowZ konfesionalizéni tlak na nabozenskou konformitu. Jako posledni
projev modernizéniho procesu uvadi Ogilvie socialni disciplinaadRimto pojmem rozumi
piredevsim restriktivni nést dohlizecich a reguiaich mechanisfn kterym byly no¢
podrobovany i soukromé oblasti lidského ZivotaymEma sexualita, traveni volnékiasu,
spokovani a stim souvisejici piti, odivadi powvércivost. Uvedeny vyvoj vSak podle ni
neukovali vyhrad® panovnik ¢i suverénni zegpéani, ale stejnou #mou ipozemkové
a cirkevni vrchnosfi®? V jejim pistupu je patrny vliv horizontalniho pojeti sociéln
disciplinace. Nefedpoklada, Ze by lokalni samospravné instituce aoéldo obyvatelstva
byly jen pasivnim objektem disciplinace. Naopakpdtes k zaw¥ru, Ze venkovska populace
aktivreé sledovala vlastni cile a v zavislosti na momemtalrhospodékych a socialnich
podminkéch se stala vrchnostenskému tlaku na odpot.

K obdobnym zawram dosgl také Matthias Weber, ktery naikladu Slezska v dab
kdy bylo souasti ¢eského statu, upozornil na problémy s praktickynosazovanim
stupiujicich se regukmich aktivit zdejSich vrchnosti. ¢koliv si slezSti poddani udrzeli
mnohem silgjSi pravni postaveni, nez tomu bylo n&Sin¢ Gzemi na vychod od Labe,
ukazovaly se ménnapadné formy pasivniho odporu v mnoha ohledeektief¢jSi nez
aktivni revolty. UspSnost normativnich op@&ni gitom nebyla dana ani tak socialnim
a politickym postavenim jejich vydavaieljako spiSe (ne)dostatkem pracovnich sil na jejich
dominiich, které (ne)umabvaly disledny postih za ignorovani vydavanychiineni.
Prosadit se proto podle Webera pidldazpravidla jen ty normativy, které reagovaly na
podréty (stiznosti, supliky) samotnych poddanych, zatmg@evazna ¥tSina ostatnich
instrukci a néizeni Zistavala jen ¢ekavanym, |& nenaplgnym vyjadenim vrchnostenskych

Z&jmi. 22

#2135, OGILVIE, Staat und Untertanen in einer lokalen GesellscHaié Herrschaft Friedland 1583-169h:

M. Cerman- R. Luft (edd.), Untertanen, s. 51 —B8&7, Communitiess. 69-119. Srov. nejn&jéi komparativni
studii: T. K. DENNINSON — S. OGILVIESerfdom and social capital in Bohemia and RusEiegnomic
History Review 60, 2007, s. 513-544.

22TAZ, Staats. 53, 65-68.

22 Tamté? s. 54. K podobnému nazoru s oporou Vv teorii korsmal dospla také Dana Stefanova. D.
STEFANOVA, Dorfgemeinde in der Gutsherrschaft. Ein Beitrag Handlungsraumen der Gemeinde am
Beispiel Nordbéhmens (1558-175i), M. Cerman — R. Luft (edd.), Untertanen, s. 22%6.

224 M. WEBER, Disziplinierung und Widerstand. Obrigkeit und Bauén Schlesien 1500-170: J. Peters,
(ed.), Gutsherrschaft als soziales Modell. Vergilerme Betrachtungen zur Funktionsweise frihneictet
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Tyto interaktivni pistupy dvoji perspektivy, které by zohievaly aktivni podil jak
disciplinujicich, tak disciplinovanych,tugtdvaly domaciméceskym badatém donedavna
naprosto cizi. Neghlizela k nim ani Daniela Tinkova, kter4 sénuje utvdeni moderni
spole&nosti a projeim novowké disciplinacé?® Ve svych pracich, v nichZz pracuje
i s prameny francouzského a italskéhovgdu, se fimo hlasi k eliasovsko-foucaultovske
inspirasni  linii.*?® ZvySenou pozornost émuje redevsim prormam filozofického
i odborného medicinského a pravnického diskursu. ugajici ¢initele modernizéniho
procesu proto povaZujeifqrlevsim progedi intelektudlni elity?’ Z jeji iniciativy vznikaly
nejen mirgjSi trestni zakoniky, které snizovaly trestni gostale dochazelo i k vytvéni
novych socialnich, zdravotnickti vzdélavacich instituci. Z podobnych pozic vychazi
i disciplinarre  didaktické pojeti, které ifpdpoklada, Ze na prosazovani mechahism
sebeukazéni, discipliny a sebeovladani a tim na fipeni lidovych vrstev systému norem
absolutistického statu ney zasadni podil jen trestrpravni instituce, aleipdevsim Skolni
vzaslavani, vychova atexty osvicenskych atifdf PrestoZe tyto instituce nedisponovaly
piimymi represivnimi pravomocemi, pothovaly zasadni spalenské zmny tim, jak
uplatiovaly nenasilna socialni a ekonomicka ég@at a dosahovaly systematické kontroly
(,panoptismu® - jak jej oznsoval Foucault) nad celou spoéfesti. Ani teoretické Gvahy o
tom, Ze by tyto zrny mohly byt alesp® z ¢asti podporovany nebo dokoncéirmpo
vyvolavany také zdola, tedy pebami neprivilegovanych vrstev spéaesti,

si neffipousti®*°

Agrargesellschaften, Miinchen 1995, s. 419-438; TtAdtische Disziplinierung durch Policeyordnunge u
Mechanismen ihrer Durchsetzung — RegionalstudieleSigm, in: Michael Stolleis — Karl Harter — Lothar
Schilling. (edd.), Policey im Europa der Friihen kibt) Frankfurt am Main 1996, s. 333-376.

222/ jejich interdisciplinar pojimanych pracich na pomezi socialnigfindrodiny, genderu, mediciny a pravni
historie je stale patdii zangieni se na zasSujici problematiku gin téla“. D. TINKOVA, Dobrovolna smrt
a elita Francouzské revoluc€CH 95, 1997, s. 1-34; TAZDsvicenstvi a absolutni trestgjiny a sowasnost
22,2000, s. 14 — 19; TAZSuicide, His Body and His Soul in the Age of ReasprV. Bazek — D. Stefanova
(edd.),Mensch, Struktur, Handlung;eské Bugdjovice 2001(= OH 9), s. 295- 624; TARde zaina a kowi
okraj? K otdzce dekriminalizace v osviceneckéedob V. Bizek — P. Kral, (edd.), Spaleost, s. 569 - 599.
Souhrni TAZ, Hrich, zlain, Silenstvi vase odkouzlovani &a. Praha 2004.

226 Nejnowji TAZ, Télo, s. 13.

227 Naopak dopadu legislativnich ofexii do kazdodenni socidlni realitynuje nemnoho spiSe ilustrativnich
piikladd. Srov. TAZ, llegitimita, s. 133 — 172; TAZPredchazeti trestat? Problém infanticidia v osvicenské
spole'nost, CCH 101, 2003, s. 27 — 76.

%28 Jan RANDAK — Jan SOCHA, ,vaZ sicasu, chy se prace, zahalky se'st co zradce“. Lidové prosdi
jako objekt osvicenecké disciplinaée, Daniela Tinkova — Jaroslav Lorman (edd.), Restbras spero lucem,
Praha 2008 (= Historie. Otazky. Problémy, s. 78-84.

22 grov. prace uvedené v obotegeslych poznamkéach.
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Eliasovo difusni pojeti civilizace nachazelo donewaodezvu takeéip vyzkumech
hmotné kultury’*® Jednoznénou platnost akulturace zpochylji aZ nejnowjsi vyzkumy.
Prameny, které vznikly v bezpréstini blizkosti poddaného obyvatelstvasddv o tom, Ze si
prosti venkované vytvali vlastni svébytné hodnotové systéemy a pealty spoléenske
reprezentace a Ze bezpresit nepodléhali civilizanim vlivim vySSich spolkenskych

vrstev?3!

Své zastance é&ta Eliasova teorie také v ramci domaciho badanioklpmatice
rané novowkych panovnickych a velmoZzskych duoPrevladajici nadzor, podle kterého hraly
vadei roli v evolwnim procesu nejvyssi spoenske vrstvy, dvorska aristokracie, vystihl Ales
Stejskal, podle kterého ,tradici a socialnim postamn ,povin" disciplinovany aristokrat
... teprve postuph a prostednictvim byrokracie disciplinoval nizsi socialrkupiny...“?%

TyZz autor ale jen o &kolik malo let pozdji pod vlivem praci Michela Crozierafipustil,

Ze znény ve fungovani byrokratického aparatu nemusely ibigiovany vzdy jen ,shora
doli“, ale i ,zdola*, tedy zpravidla skupinovymi zajnigednictva®?

AZ teprve v posledni débvyuZili interaktivniho modelu vyjimané i dalSi domaci
badatelé. Nedavné studie 2#ta Orlity, wnované moravskym laickym naboZzenskym
korporacim a jejich disciplirmim mechanisiim, dokladaji, Ze proces socialni
a nabozenskomravni disciplinace nebyl jen vysledkatizovani a vnucovani ,ze shora“, ale
také disledek aktivni angaZovanosti a sebedisciplinacechvdgpoléenskych vrsted
Zasluhy vertikalniho tlaku na uk&avani sexualniho chovani poddaného obyvatelstva,

zpochyhiuji rovnsz vyzkumy zanstené na prakticky vykon patrimonidlni jurisdikca.

230 |nspirace Eliasovym pojetim civilizaiho procesu jetetelna v praci Josef PETRAa kol., Déjiny hmotné
kultury Il (1), Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoRthha 1995, zvlasSs. 79-116.

%1 3. GRULICH — P. MATLASHmotna kultura a projevy mentality venkovské sraeti (jizniCechy, 17.-18.
stoleti), Cesky lid 96, s. 1-34; TiZThe mentality of rural population in the light ofatarial culture (South
Bohemia, the 17th-18th centurieblistorica 14, 2009, s. 125 -178.

232 ple$ STEJSKAL,Soziale Distinktionen und Individuen (Kulturellevéstitionen und die Formierung eines
sozialen Kapitals in den Residenzen der letzteremtmyger und Schwanberger in den Jahren 1590 —)1616
Prager wirtschaft- und sozialhistorische Mitteileng Prague Economic Social History Paper 6, 2608,— 38,
zde s. 38 Cesky tézSocialni distinkce a jedinci. Kulturni investicezaisob formovani socialniho kapitalu
v rezidencich poslednich RoZmbieek Svambetk v letech 1590-1616/ybér 2002, 39, s. 190-215, zde s. 214-
215.

233 TYZ, Prosopograficka analyza rozmberského a Svamberskékdnictva (1550-1616). Model a jeho
fungovaniSAP 54, 2004, s. 323-458, zde zejména s. 326-328.

234 7dertk ORLITA, Poslusna dla — posluna mysl. Disciplinace v préedi marianskych kongregaci
olomoucké diecéze v obdobi raného nékoyCMM 127, 2008, s. 283-312. Srov. TYKjarianské kongregace
v obdobi episkopatu olomouckého biskupa FrantiSKitrchStejna (1599-1636)jn: Emil Kordiovsky —
Miroslav Svoboda (edd.), XXIX. mikulovské sympoziudardinal FrantiSek z DitrichStejna a jeho doba,
Mikulov 2006, s. 305-317; TYZPostni a velikonéni obdobi v praxi olomouckych jezuitskych sodatituhé
polovire 17. stoletiCMM 125, 2006, s. 53-76.

#°p_ MATLAS, Hrdelni soudnictviTYZ, Delikt smilstva;TYZ, Dvojim metremTYZ, NemanZelska sexualita,
sinatkovy konsens a socialni disciplinace poddanéhwatelstva na panstvi Hluboké nad Vitavou (16616).,76
Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et bfigta 2, Studia Historica 50 (v tisku).
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Mechanismy aktivniho sebeuk&mh proto musely hrat vyznamysi roli, nez se dosud
piedpokladalo. | pes to Zstavaji (anti)etatistické evaloi teoretické postupy seském
déjepisectvi a s nimi i zasluhy neprivilegovanych tevs na spoléenském obratu stale

nedocenny.
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[.3. Prameny, metody, otazky

Prvaadym ukolem této prace je &it, zda a pipadré v jakém rozsahdi podolE Ize vyuzit
Oestreichova teoretického konceptu pro studiunohitého vyvoje nejen zapadni, ale také
stredni Evropy. S timto Ukolem souvisi céddéla dalSich diich témat a podrokBich otazek.
Jaky vliv mely stupujici se disciplinani aktivity na kazdodenni Zivot olgjnych lidi?
Dochazelo skuta¢ v podminkach ,druhého nevolnictvi® Kjakému uka#ovani
poddanych?® Pokud ano, vyrstal disciplinarni tlak vyhradnz vrchnostenskych zajm
nebo na &m nely svij podil i jiné spoléenské sily? Byl rahnovowky stat vaibec schopen
vyvolat ¢i alespa aktivreé prispét k postupné modernizaci spdh@sti? Jakymi prosedky

a mechanismy o to usiloval?

Vzhledem k dosavadnimu stavu badani v domaa@jepisectvi je prace koncipovana
jako analyticka fipadova studie.iPvybéru vhodné lokality bylo phlizeno k tomu, aby dané
prostedi postradalo zjevné extrémni vlastnosti, kter&mgmoznily dosg k zawram SirSi
platnosti. Z tohoto @vodu byla zarérné vyloucena Uuzemi, kde se nachazela rezidesidla
vrchnosti, vyznamna poutni mista, zarodky intenzprotopimyslové vyroby nebo byly
dlouhodols dislokovany ¥tSi vojenské utvary. itomnost zamoznychkilenta Slechtického
dvora i jejich pgetného doprovodu, cizich vojakiebo anonymniho davietem pouti vzdy
piitahovaly jedince, kigé v nelegalni¢innosti nachazeli iflezitostny nebo dokonce trvaly

23 prestoze sedstéeskych badatélsnaZi terminu ,druhé nevolnictvi“ vyhybat (srovMIKULEC, Poddanska
otazka v barokniciCechach,Praha 1993, s. 9-23), v socialnicljidiach je stale &né pouzivan (viz prace
uvedené v S. OGILVIEStaat s. 52; TAZ,Communitiess. 69-119; E. MAURGutsherrschaft und ,zweite
Leibeigenschaft® in Bohmen. Studien zur WirtschaftSozial- und Bevolkerungsgeschichte (14. - 18.
Jahrhundert, Minchen 2001. M. CERMAN\Untertanen, Herrschaft und Staat in der Frihen Nz
Ansatzpunkte einer Diskussjom: M. Cerman — R. Luft (edd.), Untertanen, s27l-zde zejména s. 2-7;
K odmitnuti terminu také TYZyenkovské spafeosti a agrar@-déjepisné tvéeni modet v nové perspekidv
Srovnavaci analyzaigdo- a vychodoevropskych agrarnich struktur oddgt17. stoletiCMM 120, 2001, s.
337-395, zejména 339). Spor o rozliSovani mezi gopmddanstvi, pravni zavislosti najeimpidy na jejich
vlastnicich, a nevolnictvim, osobni zavislosti pagth na vrchnosti, existovakeském djepisectvi jiz v prvni
polovirg 20. stoleti. Pojem nevolnictvi firedomacsl az v padesatych letech. S terminem ,druhé neetiii
(zweite Leibeigenschaft)figel pivodré Bedich Engels. Marxistiska odborna literatura jeho aemi fevzala

a rozungla jim obecné zhorseni podminek venkovského lidistedku rozvoje robothfeudalniho velkostatku
ve Wt3ing zemi na vychod od Labe (srov. Josef VALK sowasnému stavu otazky ,druhého nevolnictvi“ ve
stedoevropskych zemick’MM, 1954, s. 179-220; Miroslav HROCH — Josef PETRAKrize feudalni
spole’nosti?,Praha 1976). Kdyz se vSak ukazalo, ze griyrmenkovského obyvatevtelstva véestni a vychodni
Evrops v 16.—19. stoleti kolisaly od postaveni najémady az po skut&né bezpravné otroky, vznikla diskuse
i 0 opravrénosti terminu ,druhé nevolnictvi“ (srov. Arnost KMA, Probleme der Leibeigenschaft in Bohmen,
Vierteljahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgesadite 62, 1975, s. 214-228. Josef Valka obhajafad juzivani
naproti tim, Zze ¥decké terminy, ozrtajici uiitou realitu, jsou symbolické a v tomto smyslu Evani terminu
,<druhé nevolnictvi* opravéné jako ozné&eni historické situace, v niz dochéazelo k prolirdydZnich i trznich
vztahi, k propojovani Iénich princips rar kapitalistickymi trendy (J. VALKA,,ZruSeni nevolnictvi* roku
1781 (Termin a skutaost v d@jinach a historiografii),Jizni Morava 17, 1981, s. 110-121). V tomto smyslu
pojem ,druhé nevolnictvi“ uzivan také v této praci.
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zdroj @ijmu. Tyto, z tradini si€ socialni kontroly vytrzené vrstvy obyvatelstva p&tbvaly
dalsi formy delikvence. Lzeiedpokladat, Ze mistni trestrpravni aparat musekrto
skut&nostem pizpisobovat intenzitu, metody i strategie svého postthnabyval tak mistn
specifickych podoB®’ Pro redeni uvedenych Gkiolbylo nakonec zvoleno jako modelové
prostedi typické jihéeské panstvi Hlubokd nad Vitavou s charakteristickgonérem
agrarni, lesni a rylgké produkce a omezenouegdevSim na mistni trh orientovanou
femeslnou vyrobou. Pouze prékiera témata (volby do obecnich samosprav, obraina c
neformalnich mechanisinsocialni kontroly), pro ¢ se ve fondu velkostatku Hluboka nad
Vitavou piihodné prameny nedochovaly dwibec, nebo jen v omezeném rozsahu, bylo
vyuzito pisemnosti sousedniho panstidbiii, kde panovaly obdobné demografické, socialni,
hospod&ské, spravni a pravni peény. Casové vymezeni prace souvisi na jedné &team
zmeénou pozemkové vrchnosti. Batek Sedesatych let 17. stoleti, kdy amminia koupila
hrabata ze Schwarzenberku, je obdobim kvalitatwnitkvantitativnino rozvoje pisemné
agendy v patrimonialni spréva tim fakticky zarowé vyskytem nejstarSich pramen
k danému tématu. Na druhé stfge prace omezena vladou Marie Terezie respekdjie |
druhou polovinou po prohranych slezskych valkacdy kse stéle ietelrgji zacinaly
projevovat i v praktické rovihstupiujici se reformni aktivity osvicenského absolutistiiu
Bohata pramenna zakladna byla podrobena kvantiiativkvalitativni analyze.
PrestoZze uvedenérigtupy jsou diametratnodliSné, spiSe se navzajem dai, nez aby si
konkurovaly?*® Kvantitativnich metod zde bylo vyuZito zejménawi@ni (Einnosti sociald
disciplinanich aktivit vrchnostenského aparatu. Statisticksstypy pedstavuji zakladni

metodickou vybavu socialnichejth kriminality jiz od sedmdesatych let 20. stoféti Za

%37 B, ROEDL,Metodické aspekty, 63-69.

238 Jen formaly byl hornim periodizénim meznikem zvolen rok 1765, kdy vydanim Reskripo patentu doslo
k institucionalnim zrdndm v postihu kriminalizovaného chovani. Stejndubrg vSak mohly plnit i data vydani
hrdelniho zakonikdi poddanského patentu této panovnice.

239 \fyhody kombinovani obou metod se &dsily zejména pi zkoumani spokenskych vztah mezi vrchnostmi
a jejich poddanymi v obdobi druhého nevolnictviovtrAndré W. CARUS - Sheilagh OGILVIETurning
Qualitative into Quantitative Evidence. A Well-Uskithod Made Explicit, Cambridge Working Papers in
Economics 2005, nestr.; Hans MEDICK/eben und Uberleben in Laichingen, 1650-1960ttingen 1996,
s. 13-38.

240 7a vlastni poatek moderni kriminologie byvaskdy povazovan rok 1973, kdy vy$la prace Barbary
HANAWALT, The Pasant Family and Crime in Fourteenth-Centunglind Journal of British Studies 13,
1973, s. 1-18. O okouzleni kvantitativnimi metoddrick A. JOHNSON Quantification and Criminal Justice
History in the Nineties: Some Introductory RemarksEric Johnson (ed.), Quantification and Criatidustice
History in International Perspective, Kéln 1990, 4s.— 16. O tom, Ze budoucnost historickédy pati
kvantifikaci byli vtéze dob preswdéeni predstavitelé francouzské Skoly Annales Emmanuel LBYR
LADURIE, Le territoire de I"historien Paris 1974, s. 14 (citovano podle O. ULBRICHMikrogeschichte:
Versuch einer Vorstellungseschichte in Wisseschaft und Unterricht 45, 189847-365). Fridrich JAGER —
Jorn RUSEN Historische Methodein: Richard van Dillmen (ed.), Fischer Lexikon Ggshte, Frankfurt am
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jejich prednost byla povaZzovana jejich nesporna objektivikeera vynika nad udagn
subjektivni kritéria a namatkové principy ostatntezk. impresionistickyclti ilustrativnich
metod** Udaje o dlouhodobych strukturalnich pravach jednotlivych drulntrestnéinnosti
v zavislosti na hospodském, populenim nebo kulturnim vyvoji, které byly ziskany
kvantitativni analyzou, jsou vyuzivany jakék@zy o platnosti roztnych makrohistorickych
evolunich nebo fimo modernizénich teoretickych koncep&? Nespornou fednosti &échto
metod je standardizace a systematizace ziskanycltdea umo#uje vzajems porovnévat
raizné lokality a obdobf? Na druhou stranuimasi s sebouadu Uskalf** Nezbytnym
predpokladem kvantifikace je vZzdy rozsahla vychozaldaze, ktera by &ea kwvili vysSi mie
reprezentativnosti pokryvat dloutiasova obdobi*® Tuto podminku vSak prameny raného
novowku sphuji jen zcela vyjiméng. NeUplnost zaznainv evidergnich pramenech trestné
¢innosti vede proto zastance kvantitativnich metedgliovani udaj z podobg zangrenych
prameri.?*® Skute&nost, Ze rah novowka kriminalita neni jednozias kvantifikovatelny
fenomeén, doklada i pramenna zakladna zvolené kykali

V archivu velkostatku Hlubok& nad Vitavou se sioehibvaly pordrné obsahlé soubory
pisemnosti, které vzniklyfpvyfizovani trestd pravni agendy, pro kvantitativni zpracovani
jsou vSak nevyhovuijici. Idealnim zdrojem informibgibyly (redni protokoly, Amts-Stubem-
Protokoll, kam se zapisovaly stné zaznamy o projednani spom pipadi drobné
i zavaz®jSi kriminality. Ani jedna ze dvou knih z let 169% 1733 vSak neobsahuje zaznamy

o vSech tehdy projednavanych deliktech. Na prviilgob se zda, Ze v nich jsou uvedeny jen

Main 1990, s. 13-32, zejména 30-31; Yves CASTABkemplarité judiciare, caution ou éveil des études
sérielles, Histoire sociale, sensibilités colleeswet mentalités. Mélanges Robert Mandi@aris 1985, s. 51-59.
24 Martin SCHLURLER Quantifizierunglll. Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte (dyle jen GR117, 2000, s. 496-
517

242 5roy. D. BLASIUS Kriminalitat und Geschichtswissenschaft,616; G. SCHWERHORktenkundigs. 48-
54.

243 Heinz-Gerhard HAUPT - Jirgen KOCKAlethoden, Aufgaben Problenie: Tiz (edd.) Geschichte und
Vergleich. Ansatze und Ergebnisse internationalgiééchender Geschichtsschreibung, Frankfurt am Main
1996, s. 9-45; H. SCHNABEL-SCHULE (edYergleichende Perspektiven — Perspektiven des &ehg
Studien zur europdaischen Geschichte von Spatalitkies 20. Jahrhundert, Mainz 1998.

244 3rov. blize diskusi o smysluplnosti vyuZiti kvaativnich metod p vyzkumu nasilné delikvence v anglické
spoleinosti v raném novasku Ted Robert GURRHlistorical Trend in Violent Crime. A Critical Revieof the
Evidence, Crime and Justic An Annual Review of Research 3, 1981, s. 295-3a8es A. SHARPEThe
History of Violence in England: Some ObservatiBast and Present 108, 1985, s. 206-215; LawrSMCGNE,
The Revival of Narrative: Reflection on a New Oidtéty, Past and Present 85, 1979, s. 19; TMi&rpersonal
Violence in English Society 1300-19&a&ast and Present 10, 1983, s. 22-33.

245 7 wchto divodi se zastanci statistickych metod stavi kriticky Gizce zarstenym kvantitativnim sondam.
Peter KING,Decision-Makers and Decision-Making in English dnal Law, The Historical Journal 27, 1984,
s. 25-58, zde zejména 40. Srov. M. SCHLURLBRantifizierungll., ZRG 116, 1999, s. 496.

246 7evrubnou obhajobu kvantifikacetipesl M. SCHLURLER, Quantifizierung Impresionismus und
Rechtstherid, ZRG 113, 1996, s. 247-278uantifizierungll., ZRG 116, 1999, s. 482-49Quantifizierunglll.
ZRG 117, 2000, s. 496-517.
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takové pipady, jejichZ rozsudky vyZadovaly dlouhodobéspiif*’ Rejstiky na konci knih by
také napovidaly, Ze se watlnich protokolech opakovanvyhledavalo a na pémi
vrchnostenskych rozhodnuti se sktedohliZzelo. BliZSi rozbor vSak ukazal, Zedkterych
letech gevazuji zapisy o mravnostnich deliktech, v jinyease o hradnich ¢i majetkovych
sporech. Je protoigmeé, Ze nejsou Uplné. Vzdy zaleZeltegevSim na subjektivnim
hodnoceni zodpa@dného tiednika, zda ipad zapisei nikoli.**® Chyksjici Gdaje z fiednich
protokoli by mohly byt doplény zapisy z protokdl vyslechi, ,,Unterschiedliche Examina“.
Ani ty vSak nepokryvaji celé sledované obdobi,jateléta 1662 az 1725. Tyto knihy navic
neobsahuji Udaje o vyfeném trestu, a neumi@gi proto sledovat intenzitu safik praxe.
Lze z nich ale ziskat podrobné informace o povadéiktd i 0 osobnosti pachatel Az po
bliz§im prozkoumani se ukazalo, Ze také ony byldeny vykErové. Otazkou astava,
k jakym (&elim si je pis& porizovali. Jejich Ukolem bylo paténzachyceni vypoxdi
procesg slozigjSich g@ipadi. Aby pachatelé nemohli obsah svych vygaiv bchem
déletrvajiciho vysébvani neénit, vySetovatelé ndli piesné zini jejich vypowdi kdykoliv po
ruce a mohli na jejich zakladklast otazky dalSim podegdym nebo s¥dkiam, byly jejich
vyslechy zapisovany do knih vyslechovych protdksP

Tretim pramennym zdrojem, ktery by teoreticky moht kyuzit k vytvareni ucelené
databaze stihané delikvencéggstavuje aktovy material’ Na rozdil od vyse zmémych
prameri knizni povahy, slouZily spisyipdevSim jako podklady pro rozhodovani majitele
panstvi, resp. i@dniki jeho Ustedni kancelé, ktery jediny mil pravo vynaset nad svymi
poddanymi pisrgjSi tresty. Schwarzenberkové trvali na tom, aby Jwabocky hejtman
pravidelr¢ zasilal zpravy o projedndvanych deliktech spobypisy vyslechovych protokal
Ani spisy kriminalni, natoZ policejnitpstupkové agendy, se vSak nedochovaly v Uplném
stavu. Zjevnych doklad o jejich torzovitosti je #&kolik. Jeden z nich poskytuji matni

247 po spleni rozsudku, nafklad splaceni pesité pokuty, byly zaznamy dopiny marginalnimi poznamkami
(,stalo se; ist schon richtig; piipadré byly preSkrtnuty. Tyto zapisy se tykaji zpravidla ddlilgmilstva, kdy
pachatelé po vystani ulozeného trestu legalizogabu gedmanzelskou sexualitu dodatgm gsiatkem.
PreSkrtnutim se rusily také zavazky rukojmich,iktexili za to, ze souloznik splni 8y piislib a se svou
zmrhanou konkubinou se po odpykani niz§iho podinéteo trestu skud@é ozeni. Srov. nagklad zapisy z 24.
8.1719a11.3.1713. IA 7B Nr. 5/2.

248\/s Hluboka, IA 7B Nr. 5.

249/s Hluboka 1B 7B Nr. 4.

20 K vyvoji a vyznamu soudnich spisv trestnimtizeni a jejich vyuZiti pro kriminologicka badani i@ér
JEROUSCHEK,Die Herausbildug des peinlichen Inquisitionsprozéss Spatmittelalter und in der friihen
Neuzeit Zeitschricht fur die gesamte Strafwissenschadt, 1092, s. 329-360; G. SCHWERHOMRktenkundig
s. 24-35. Na patrimonidlni tregpravni prameny upozornil deském djepisectvi jiz J. PANEK Hrdelni
soudnictvi riste’ka Neveklova s. 81-82. Jejich vyznam pro studium tohoto témdbcenila také E.
PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi wste’ek Pric a Sedlcgs. 239 a 246-247 Hrdelni soudnictvi wsta
Mili ¢ina, s. 249-250 a 257-258.
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knihy, které obsahuji zapisy i dtk nemanZelskych&ti.?®* Dohledat ve spisech nebo obou
vySe zmignych typech knih zadznamy o trestnim stihani vSeakeky které fivedly podle
matrik pokténych na sw¥t nelegitimni potomky a dopustily se smilstva nebpoloZstvi,
se nepodidlo. Jinym konfrontanim pramenem jsoutghodni @ty,>>> které podchycuiji
vechny v dané débzistované pokuty a v tomto smyslu jsou UpfRéOpst ale eviduji i
pokuty za delikty, o jejichZz projednani se ve sglis@ni knihach jednani a vyslechovych
protokoki nedochoval zadny zazndit.Jejich zapisy se vztahuji vyhradna pondrné Gzce
omezenou skupinu zamagsich pachatél, ktefi byli schopni zaplatit pokuty. Zvlastni
protokol je ¥novan pachatém deliktu smilstva, kté nengli finan¢ni hotovost a byli
odsouzeni k trestu prostého #al&> V ném ale zase chybi ti, ktebyli odsouzeni k vykonu
trestu nucenych praci. Ani sjeho pomoci proto eelgtvait Gplny seznam vSech
odsouzenych za tento mravnostni delikt. Neuplngsiechovych protokdl jednozn&né
dokazuji i opakovana vrchnostenskatimeni a instrukce, kde je hejtmian vytykano,
7e obvirgné vySeluji a trestaji, aniz by o tom &tomili kniZete’® Podobna praxe ip
projednavani ménzéavazné kriminality, které se pdda uzawit smirem, panovala ifpd
soudy poddanskych sstesek >’

Nevyhodou trestnich sgisieni jen netplnost, ale také iégtnost?®® Archiv velkostatku
Hlubokd nad Vitavou se sice diky kontiruipozemkového vlastnictvi a rozvinutému
spravnimu aparatu, nezbytnéhdizeni tak obrovského panstvi, dochoval v miatmém
rozsahu a po#mné velmi dobrém stavu. S vigenymi pisemnostmi se ale v minulosti

nezachazelo vzdy tak, jak imeovaly registraturni fedpisy. Bi poradani zdejSiho archivu

%1 SOA Trebai, Sbirkaiimskokatolickych matrik, nafklad fara Hosin, in. 1767 - 1773; srov. P. MATLAS,
Nemanzelska sexualitgy, tisku).

22\/s Hluboka 1A 6R 2.

%3 Ucetnich pramein pii vyzkumu kriminality vyuZil v domacim kriminologiem badani B. ROEDL,
Kriminalita na Lounsky s. 5. Kjejich uplaténi v zahraninich vyzkumech srov. Gunter GUDIANS,
Geldstrafrecht und peinliches Strafrecht im spatitielalter, in: H. J. Becker u.a. (ed.), Rechtsgeschichte als
Kulturgeschichte. Festschrift Adalbert Erler, Aald®76, s. 273-288, v stasné dob M. SCHEUTZ,
Gerichtsaktenps. 561

4K tomu blize P. MATLASNemanzZelska sexualitgy, tisku).

2> protokcoll tber die in das hiesigen Schlo Arreskeimmende verschiedentliche Delinquenten, meishen a
die Fornicanten“ se dochoval v exeniplalet 1732-1752 a v pekud odliSné podabi z let 1760-1763.
Vs Hluboka IB 7B 4.

%6 s Hluboka IB 7B 1, instrukce ze 4. 4. 1717, b& Podobné napomenuti obsahuiji i pggidinstrukce.
Srov. napiklad ze 6. 3. 1724. Stejnou nedbalost véaktal hejtmarim jiz knizeci reskript z 20. 9. 1707. Vs
Hluboka 1B 5BP 1a.

Tvetejns se k tomu fiznavaji fedstavitelé lisovského magistratu ve zpravi5.6.1686 o vysgvani Vorsily
KutiSské: Porevadz ona téd sama posledhse v hubu bila, nas vsecliitomnych a ng&nutych odprosice,
proti vSemu protestyrovala, Zze co by koliv bylaviidy Zadna pravda neti..] daleji na svych slovach nestala,
takze jsem za zbyteé seznal takové blaznivé phantasie na papir udéstiVs Hluboka 1B 5BP 1le.

%80 tomto obecném rysu kriminalnich spldelga Schnabel-Schiile v receRichard van Dillmen, Frauen vor
Gericht,ZRG 18, 1996, s. 157-160. Srov. téZ G. SCHWERH@¥¥&enkundigs. 57.
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v letech 1793-1817 byly na zakkadécné gisluSnosti tresthpravnim spigm vyhrazeny d¢
samostatné tematické skupiny z¥lgfo zlainy a gestupky”® Rozlisit hranice mezi nimi
bylo pozdji pro archivni zamistnance obtizné &sto byly proto zZ@zeny chyb& V letech
1829-1830 navicijbyly do hlubockého archivu dalSi, do té doby nezpwvané pisemnosti
ze schwarzenberského vrchnih@du, tykajici se panstvi Hluboka. Tyto dodatkyrjgbyly
zaslengny do pivodniho systému, ale byly usialany v samostatny doglregistratury?®

Ani témito zasahy jestroztisni aktového materidlu zdaleka nekbnVe skuténosti
byly spisy tresté pravni agendy uloZzeny v cet@d dalSich tematickych skupin.ckteré
doklady o méa zavaznych festupcich byly Zazeny mezi fipady projednavanéied
mistnimi soudyRrozesse und Streitigkeiten vor dem Ortsgericiiieré nesou ozdani AP;
jiné podle cechovniclii méstskych samospravnych instituci pod skupiny &zir(fe a AS
(Stadtg. Ucelené soubory archivnich dokiadck majetkové kriminalit obsahuji roviz
pisemnosti ¥nované jednotlivym oditvim hospodiské agend$®* Jindy bylo upednostino
profesni zéazeni pachatef®? Zzaznamy téhoZ druhu mohou byt nakonec uloZenyskalika
mistech sokasré podle toho, které kritérium archivniatinik gi ukladani upednostnif®
Diky tomuto individuélnimu, do z&aé miry nejednotnémurigtupu, dnes jiz nelze s jistotou

fici, zda se pomoci dobovych registraturnich posk podélo podchytit skutén¢ vSechny
264

piipady:
Pfi pokusu o vytveéeni Uplné databaze projednanych trestnidpaoh si Ize teoreticky
vypomoci i archivnimi fondy jinych instituci, kterg&e na postihu kriminality vaené fazi

trestnihofizeni podilely. Vyuzit je moznérgdevSim materidly Apetaiho soudu v Praze.

%9 pisemnosti nejzavadich pipadi, ,Criminalprocesse! nesly ozn&eni BC; pisemnosti mérzavaznych
provirgni proti verejnému peadku Policey Ubertretungenpyly zatazeny do skupiny BP. Ze 12%ipach
zachycenych ve skupin5BC do ni ve skutmosti wcrg patilo jen 53 proces. Srov. P. MATLAS, Hrdelni
soudnicty, s. 9, 90 poznamky. 724 a 725. K nejednotnému posuzovani deliktuleizivi TYZ, Dvojim
metrem s. 291-313, zejména s. 297-298. K vyvoji hlubdaké@rchivu: Kol. autar, Statni archiv v feboni.
Prizvodce po archivnich fondecsv. 3, Praha 1959, s. 85-87.

20 TamtéZ. Kriminalni agendy z tohoto dikli se tyka fascikl ozieny signaturou IF 5BC, rozkény déale
do pati tematickych podskupin.

%1 pripady vodniho pychu uloZeny riéidad mezi spisy rybgniho hospodtvi IA 6T 6f; obdobs k lesnimu
pychu IB 6\ 15 (Jagdexcessen), a kradeZimema a steliva 6\ (Holz und Waldheuentfremdung).

%2 zaznamy o provieni vrchnostenskych fédniki jsou uloZeny vtematické skupinlB 7B 11b
(Veruntreuerung und Excessen); o deliktu dezerceamjiné také pod IB 4K 14c (Militar oder Soldaten) apod.
63 Napriklad pipady zabiti n#gdre nabytého plodu by v schwarzenberském archivninésys nély byt
uloZzeny pod signaturou IB 5BC 4. Pokud ale byleep@ha pouze mrtvolka novorozém a jeho matku se
nepodailo vypatrat nebo dopadnoutfipad mohl byt zaloZen také do skupinyejaych zélezitosti ozganych
4E, kde se mimo jiné pod podskupinou 5g nachaziadgko NesStstich, utonutich a nalezech mrtvych lidskych
tél (Unglickfalle und Ertranktef..] dann Todt gefundene Menschenkdjper

#4vedle &chto soubal pisemnosti, které byly sice uloZzeny mimo skupiriminalni prestupkové agendy, jsou
ale alespd vyslovre zmirgny v dobovych archivnich poimkach, niize vSak badatel nahoglobjevit v tiznych
¢astech registratury i jiné jednotlivé pisemnosstpravniho charakteru, které tam byly ponechany omyle
nebo z hlediska trestni agendy nepodstatnym sastsh.
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Diky jeho ortelnim manuai se skuténé poddilo rozSiit pocet gripadi projednavanych
v hrdelnim #izeni?®*> Bezvysledné ale jiz bylo patrani ve fondeshskobudjovického,
pracheéského a taborského krajskéhsadu®®® Apelaini soud i krajské iady se navic
podilely pouze na postihu nejzavain kriminality, zatimco vySébvani drobnych
poradkovych pestupki nalezelo vyhradhdo pravomoci mistnichiadi. Ani s jejich pomoci
proto nelze ziskat chyfici zaznamy o drobné delikvenci.

| kdyby se teoreticky podido ziskat veSkeré trestni spisy, které byly ve sioie
parizeny, je zjevné, Ze vzdyae jen ocast skuténé pachanych provimi. Vedle pachaté|
ktefi byli dopadeni, totiz vzdy existovatada €ch, kterym se poddo Utckem zachranit fed
dlouhym vySetovanim a odvrétit nebezfehrozici sankce. O tom, pro koho a jakniou
obrannou strategiicdasny G¢k byl, swd¢éi soupisy ilegalnich migrait které jako derivaty
poddanskych seznanparizovali na Hluboké vrchnostenstiaginici kazdoréné od roku 1694
az do konce patrimonialniho obddbi. Existenci dalsich druh evidergnich pramef se
dosud na Gzen#eského statu doloZit nepdila.?®®

| pfes uvedené vyhradyiwi neuplnosti a nestejnorodosti treStoravnich prameibylo
mozné na zakladkvantitativni analyzy prokazat (n€janost disciplin&nich opaieni. Misto
prameti trestré pravni povahy bylo k tomutocélu vyuzito evidetinich pramea, které jsou
timto zpisobem BZné vyhodnocovany v historické demogrdfit. Jde o mattini knihy
narozenych a soupisy poddanych, které se dochgvalgelé sledované obdobi. Prvni z nich
umoziuji sledovat, jak se @mil pomér nemanzelskych & v populaci, atedy jak ugpné
bylo discipling&ni usili swtskych i cirkevnich autorit o vymyceni mimomanzélsk
a predmanzelské sexualify’ Jinou moZnost nabizeji soupisy poddanych, respelgbupis
ilegalnich migrant, ktery z nich hlub&i Grednici paidili. Ty dokladaji, jak se pozemkovym

vrchnostem (ne)ddo omezit volny pohyb poddanych a zajistit si timezbytné pracovni

2%5p MATLAS, Hrdelni soudnictyis. 15.

%% yve fondu Krajského itadu Ceské Budjovice se nedochovaly 74dné pisemnosti do roku 17Té&é fond
Krajsky (fad Bechy®s neobsahuje spisovy material kriminalni agendy dotid fred rokem 1751, kdy zanikl.
Ve fondu Krajského itadu Prache bylo rovreZz mezi pisemnostmi, ozéenymi jako Patrani po ztncich,
jejich popisy, popisy osob vyha&$tych ze zem z let 1758-65 (inv.é. 651-654), péatrano poftipadech

z hlubockého dominia s negativnim vysledkem.

%7 p MATLAS, Migrace, s 168-173.

28 Na zaklad ,Gauner- und Diebslisten* zpracovavali struktuacpatel Eva WIEBEL— Andreas BLAUERT,
Gauner- und Diebslisten, Unterschichten- und Raoggenkriminalitat in den Augen des Absolutistischen
Staatesin: Mark Haberlein (ed.), Devianz, Widerstand userrschaftspraxis in der Vormoderne. Studien zur
Konflikte im stdwestdeutschen Raum (15. — 18. Jafdkrt), Konstanz 1992, s. 67-96. Vyjimkiegdstavuji
soupisy vagaburid). MATEJU, Zivot na Geku.

29 K tomu blize E. MAUR Metoda rekonstrukce rodin v historické demogrdligmografie 24, 1982, s. 101-
102. Srov. nejnayji téZ A. VELKOVA, Kruté vrchnosts. 30-36.

2%p_ MATLAS, NemanzZelska sexualita

53



sily.2"* Uvedené prameny sice nepokryvaji celé spektrumesguského chovani, tykaji
se ale témat, ktera byla pro &amvowké staty na vychod od Labe zasadni.

Ani ze statistického pohledu dokonala databaze w&akize sama o s@bvyswtlit, pro¢
se (ne)poddo pirenést obsah disciplitaich norem do Zzivé kazdodenni skunesti.
Odpovd je treba hledat nikoliv v anonymnich strukturalnich p&oach, ale v detailnim
pozorovanicing, hnuti a strategii konkrétnich jedin®? Pro jejich pochopeni je peba
piesunout pozornost od kvantitativnich aspektvypowdim kvalitativni povahy. Dlezité
nejsou pitom jen oficialre deklarované normy, které popisuji idealni stak g ngli
poddani chovat, jak &y vrchnostenské instituce fungovatét¥i vyznam maji skuteé
zanmery a moralni pedstavy konkrétnich lidi — jakédh, ktéi se dostali do konfliktu
s dobovymi normami, tak takéch, ktei jejich patinani posuzovali a trestali.

Jedingnym prostedkem k nahlédnuti do viitiho swta motivi a moralnich fedstav
venkovského obyvatelstva, které po &apravidla nezanechaldimé pisemna sdectvi?’
jsou protokoly vyslech?’* Tyto prameny budi svou zevrubnosti a hojnosti maippohled
zdani bezprogtdnosti. Proti jejich autenti¢itlze vSak vznéstadu vyhrad. Protokoly
vyslechi neslouzily vyhradé k vlastnimu zaznamu o skutkové podstatprave zavaznych
okolnostech. Nejsou pouze prostymi doslovnynmiepsy vypoedi vyslychanych osob.
V rdmci trestniharizeni ve skut@nosti plnily dlohu komunikéniho prostedku mezi vSemi
zWastrenymi organy. Od p&atku byly proto konstruovany jakoiklzy. Kladenim otazek,

jejich sugestivni formulaci, padim, stupovanim a opakovanim wiznych souvislostech

271BJize P. MATLAS Migrace,s. 169-171.

22 |idé v socialnich uskupenich a ne socialni skupiryori historické @ni svym konkrétnim
a neopakovatelnym jednanim. J. PETRAMikrohistorie aneb o nefiinach, in: Jan Klapat (ed.), Qjiny ve
véku nejistot. Sbornik kifilezitosti 70. narozenin DuSan&eEtika, Praha 2003, s. 203 -204.

213 yyyjimku predstavuji selské kroniky. Nejstarsi se dochovaly yezemich, kde bylo pravni postaveni
venkovského lidu na mnohem lepsi, v Slesvicku-Hakku a sousednim Dansku jiz ze 16. stoleti. (Manise
HOPF-DROSTE,Vorbilder, Formen und Funktionen landlicher Ansdhebiiche, in: Helmut Ottenjann —
Gunter Wiegelmann, (edd.), Alte Tagebicher und Arsbebilcher. Quellen zum Alltag der landlichen
Bevolkerung in Nordwesteuropa. Monster 1982 (=1&gié zur Volkskultur in Nordwestdeutschland, 33K %
84; Bjgrn POULSENDiIe altesten Bauernanschreibebiicher. Schleswigsatsehreibebiicher des 16. und 17.
Jahrhundertsin: Bjgrn Poulsen — Klaus Joachim Lorenzen-Schredd.), Bauerliche Anschreibebiicher als
Quellen zur Wirtschaftsgeschichte (= Studien zurt$®hafts- und Sozialgeschichte Schleswig-Holsteind
Gesellschaft fur Schleswig-Holsteinische GeschicBt®, Neumiinster 1992, s. 89-105). Doméci denilkové
pamétni zaznamy z vesnického priesdi jsou v3ak az mlad3iho data (§#RNY (ed.),Novostrasicka kronika
Vaclava Preinheltra z let 1801-183HKlové StraSeci - Rakovnik 2008; E. MAURronika'ské zaznamy lidové
provenience jako historicky prameim; Sgépanka Karlova — Veronika LiSkova fiJStates (edd.), Historicka
dilna, 1., Sbornik fispivka piednesenych vroce 2006, Rize2006, s. 75-96. TYZVlast, narod a stat
v Cechéach v eich lidového kroniké&e na sklonku existence tradi spolenosti (1740-183Q)in: Karel Maly —
Ladislav Soukup (edd.), Vyva@eské Ustavnosti v letech 1618-1918, Praha 20@50s287). NejstarsSi pochazeji
vyjimeéng jiz z prvni poloviny 18. stoleti z oblasti Litonig&a, Ceskolipska - Barbora MLYNRIKOVA,
Geograficky horizont prostéhidoveka vCechéach v letech 1740-18301, Praha 2001.

24P HIML, MySlen] s. 153-194.
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sledovali vySebvatelé jediny cil — dolozit (ne)vinu obwvimych a peswdcit nadizené
instituce o nezbytnosti prové&dych Ukori. Protokoly vyslech odrazeji proto fedevsim
vrchnostenské vnimani skamesti?’®> Vypowedi probihaly navic podle ipdem danych
procesnich pravidel. Vyslychani byli vystaverinpému psychickému i fyzickému néatla&y.
Kazdy @irozere vypovidal gedevsim tak, aby od sebe odvratil okvinkladena mu za vinu
a vyhnul se fpadnému trestu. VySelvatelé, kt& z tchto uhybnych, matoucich vyrok
i ptfimého zapirani vybirali a nechavali protokolovat fe, co povaZzovali za podstatné, tak
pouze konstruovaliifblizny obraz skutéenych udalostf’” Dal$i zkresleni obsahu vypsii
piinasel pevod mluveného slova do psané forfffy.Z uzivani stedniki, mima:adre
dlouhych ¥t a slozZitych sousti, nebo jindy naopak ze strohych stereotype opakujicich
citové nezabarvenych pogisdramatickych okamzik je Zejmé, Ze vypoidi byly kraceny
a upravovany’® Mnohdy je pimo patrné, Ze spolu se syntaktickymi zasahy dagbaaké

k sémantickym zemam?®*° K vyznamovym posuim prispivalo nahrazovani penich

"> pres uvedené vyhrady byvaji i vyslechové protokidlgeny mezi prameny osobni povahy nebo té? Ego-
dokumenty, za & byly pivodrg povazovany fedevSim deniky, autobiografié memoary. Teprve Winfried
Schulze k nim fifadil rovréz pisemnosti vzeSlé z prodegravni povahy, které odkryvaji osobnost jejichéakt
bez ohledu na to, zda dobroveldi pod natlakem. Bpomnl pii tom, Ze i v ostatnich pisemnostech osobni
povahy stejs jako vySetovani g vyslechu byli jejich autth ovlivnéni vysokou mirou autostylizace. W.
SCHULZE, Ego-Dokumente: Anndherung an den Menschen in dscl@ehte in: Bea Lund u. a. (ed.), Von
Aufbruch und Utopie. Perspektiven einer neuen Geseftsgeschichte des Mittelalters. Fur und mitdkend
Seibt, KoIn 1992, 417-450, zde zejména s. 431, 3%, Ego-Dokumente: Annédherung an den Menschen in
der Geschichte. Vorlberlegungen fiir die Tagungtyz (ed.), Ego-Dokumente: Anndherung an deansthen

in der Geschichte, Berlin 1996, s. 11-30; M. SCHEURrihneuzeitliche Gerichtsakten als ,Ego“-Dokumente.
Eine problematische Zuschreibung am Beispiel demi@ger Gerichtsakten aus dem 18. Jahrhundart
Thomas Winkelbauer (ed.), Vom Lebenslauf zur BifigraGeschichte, Quellen und Probleme der histbaac
Biographik, Krems 2000, s. 99-134.

2% Jako forma psychického néatlakiispbilo jiz sloZeni fisahy, ktera ra vyslychajici pimét k boZi bazni,
dodat soudni instanci zadouci vahyig@menout, Ze lvopiiseznost by byla trestana jako protiveni se bohu.
Ktomu Silkke GOTTSCH,Zur Konstruktion schichtenspezifischer Wirklichke@trategie und Taktiken
landlicher Unterschichten vor Gerithin: Brigitte Bonisch-Brednich — Rolf W. BredniehHelge Fernet (edd.),
Erinnern und Vergessen. Vortrage des 27. Deuts@bédskundekongresses Gottingen 1989, Gottingen 1891
Beitrage zur Volkskunde in Niedersachsen 5), s:4B8 zde zejména 450.

27 ptimy doklad o stylizaci a selektivnim Wty obsahu protokél piinasi napiklad hodnoceni vyS&ivani
VorSily KutiSské ze vsi kirky podezelé z po¥rcivosti, jez prolshlo v pritomnosti purkmistra, priméatora, pfea
radniho, rychté&e hireckého a jinych konSil sepsané liSovskym fagm Vawinecem Ferdinandem Kralem 15.
7. 1686: jeji samé oSemetné a nepravdivé fantasie jsouy kterz toho jejiho s matkou svou navyklyho
pomlouvani a utrhani lidem lehce seznati mdhly daleji na svych slovach nestala, takze jsem zteaby
seznal takové blaznivé phantasie na papir uvédii“dds Hluboka IB 5BP 1f. Dieter HERMANNDie
Konstruktion von Realitat in JustitzakterZeitschrift fur Soziologie 16, 1987, s. 44-55; had
BLANKENBURG, Die Aktenanalysdn: tyZ (ed.), Empirische Rechtssoziologie, Migreli975, s. 193-198; M.
SCHEUTZ, Frihneuzeitlichen Gerichtsakten, s. 105.

2’8 O komunikaci s poddanymi Rudolf SCHEND@yale und literarische Kommunikationformen im Betei
von Analphabeten und Gebildeten im 17. JahrhundertWolfgang Bruckner — Peter Blickle — DietereBer
(edd.), Literatur und Folk im 17. Jahrhundert. Peote popularer Kultur in Deutschland, Wiesbaden5198
S. 447-464.

Y. GLEIXNER, Das Menschs. 24.

201y, GLEIXNER, Das Menschs. 21. K problematice posiirslovniho vyznamu veském djepisectvi Josef
MACEK, Historicka sémantikaCCH 89, 1991, s. 1-30.
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vyrazi do (redniho jazyka nebo ipkladani ceskych vypo¥di do réméiny. Dokladem
pisa@ovych redakci jsou jazykévcizorodé prvky, které nemohly bytigpzenou so&asti
mluveného projevu venkovai®! Plati to zejména ofjpojovani ospraveduijicich formulaci
a distinkénich floskuli (SVV*, ,salva venia®) k vulgarismim, nesluSnym a nemravnym
citatim.?®? Negista a zapachajici Zwita nebo vykongtesnych pateb gedstavoval firozenou
a spontanni s@ast Zivota na venkav Byrokratizujici se tedni aparat vSak citil petu se
od vyraZ, které je oznéovaly, distancovat a vytvét socialni bariéru mezi sebou
a podizenymi lidovymi vrstvami. Protokoly se kterych gipadech stavaly spisSe
vyjadienim toho, co si pod vypesi predstavoval protokolujici pisaez vySeabovany.

Trebaze jsou vyhrady twi témto pramefim obecw opravené, mira autenticity je
u konkrétnich protokdl raizna. Vyslechové protokoly nejsou totiz jen jedinétnuhu,
ale odliduji se od sebe podle toho, v jaké faztioiizeni vznikaly?®*Na prvotni sumarni
vyslechy, které provati bezprostedre po zjis€ni zlotinu vesnéti rycht&i nebo nizsi spravni
Gfednici i mistnim $eteni, nebyly kladeny zvlastni formalni naro®§.Jejich Gkolem bylo
pouze zjistit co nejvice Gdapro dali vys¢ovani?®® Radné vyslechové protokoly provdid
aZ zastupci orgdns trestst pravni pravomoci®® Pokud projednany delikt spadal vyhradn

do jejich pravomoci, nebyl protokol dan nikomu jinému nez samotnym vy&siatefim,

%1 Hermann BAUSINGERSprachschranken vor Gerighin: Konrad Késtlin — Kai Detlev Sievers (edd.)a®
Recht der kleinen Leute. Beitrdge zur RechtlichdkSiaunde. Festschrift fur Karl-Sigismund Kramer,riBe
1976, s. 12-27, zde zejména 22-27.

2D, W. SABEAN, Soziale Distanzierung. Ritualisierte Gestik in dksutscher biirokratischer Prosa der
Frihen NeuzeitHistorische Anthropologie 4, 1992, s. 217-233,4%¢ s. 224. Vyskyt &chto poznamek
odkazuje na posunujici se hranici studu a Ustupalfiéko humoru souvisejici s Eliasovskym pojetim
civilizacniho procesu i postupujici byrokratizaci fednického aparatu. R. MUCHEMBLED,
Geflhlsdifferenzierundl990, s. 43-57. M. SCHEUT4|lltag, s. 72-80.

#3Na vyznam studia procesni stranky postihu krimipghro charakter a vypé&dni hodnotu tresthpravnich
pramerti upozotioval Wolfgang NEUCKEDie Stilisierung von Sachverhaltsschilderungen duncaterielles
Strafrecht und StrafprozefRrechi: Jorg Schonert (ed.), Erzahlte KriminalitatrZT'ypologie und Fuktion von
narrativen Darstellungen in Strafrechtspflege, Ridtik und Literatur zwischen 1770 und 1920, Tiggin 1991,
s. 59-72.

24 5rov. vyslechovy protokol Vita Turka z 19. 5. 1Afhotoveny spravcem Gotfriedem Josefem Wagnerem.
Vs HlubokalB 5BP 3.

85 Dne 10. 7. 1700 prehl hromadny vyslech obyvatel olesnické rychty, ktbyl stvrzen pouze podanim ruky
rycht&e (Vs Hluboka IB 4E 5g); z 4. 11. 1738 se dochdwaimadny vyslech dastniki rvacky v diitenské
hospod (Vs Hlubokd IB 5BP 2 cl); z 5. 4. 1765 pochazklggh Marie Klénikové zapsany nikoliv
v responsorialni forg ale ve 3. osab (Vs Hluboka IB 4K 14). IB 5BP 2c hromadny vyslechovy protokol,
mimo jiné i 28 lety Andreas Steters z Franklandaddany wurtzburského klaStera. Typickynikiadem
zaznamu sumarniho vyslechu, ktery postrada veskenddlni znaky soudnich i mimosoudnich protdkg
zapis hromadného vyslechu ze 7. 4. 1741. ¥abd IB 5AU 82. Srov. M. SCHEUTZFruhneuzeitlichen
Gerichtsaktens. 108-109; TYZAlltag, s. 88.

286 \/ prostedi hlubockého dominia disponovalgntito kompetencemi magistraty poddanskyclsteiek

a patrimonialni sprava. P. MATLASIrdelni soudnictyis. 48-49.

56



a nebyl proto koncipovan ani jako komuniké prostedek s natizenymi organy®’ Proto
vykazuji tyto tzv. mimosoudni protokol¥xtrajudicial, extraordinal Examemesporg vyssi
miru autenticity, nez je tomu u protokelkteré vznikly az v pibéhu viastniho procesgn
pevre svazaného soudnilitzeni. Napadna jsou v ni¢lasta skrtani,iigpisovani a dopbvani
textu, kterd umaluji priblizit se pivodni podob Ustniho sdeni?® Pravidlem je zt¥#na
aZz nedbala Uprava pisma, kter&d¥ o tom, Ze vypo&di byly protokolovany fimo [i
vyslechu?®® Pivodnost mnohych z nich doklada i to, Ze byly zayésty Fimo v jazyce
vyslychanych, nikoli pekladany do &mciny. Vyjimkou nejsou dokonce ani charakteristické
n&esni znaky jihgeského dialektd® O to mér je v nich naopak distirikich formulaci.
Mimosoudni protokoly proto vice nez kterékoliv jimapisy vyslecth umoziuji pribliZit se
puvodni podoB vypowdi. Na druhou stranu Ize Ekterych gipadech oprawmné pochybovat
0 tom, Ze by se prosti venkované dokazali Wgeadt tak striné a wcne, jak by
nasw¥dcovaly tyto zapisy. Také protokoly mimosoudnich egsh byvaly piséem mnohdy
upravovany a kracerfy*

Teprveradné soudni protokohjudicial Examel), které musely spbvat fedem pesré
dané formalni néleZitosti, tiopevré konstituovanou skupinu pisemndStV jejich zahlavi

uved| pisanejprve identifikaci vyslychaného (jménavod, stav), dvod vyslechu, ozrgni

%7 0 tom, Ze tyto protokoly nemohly plnit funkci komikainiho prostedku, ale slouZily jen pro patby
samotnych vySébvateli, s\wdéi nagiklad protokol Tomase Martinka z 18. 11. 1755¢&knz byla pipsana
poznamka, ze byl dotpy za své Izivé vypasdi bezprostedre po vyslechu zbit. VySatjici vrchnostensky
Uiednik se takifiznaval k tomu, co bylo vyslowzakazano. (Vs Hlubokéa IB BP 2a).

28 grov. Gvodni nedatovany vyslechovy protokol Viigavia (cca 2ervna 1740). Vs Hluboka IB 5BC 10i.
29UIrike Gleixnerova na zakladdekonstrukce protokdlvyslechi predpokladala, Ze zapis vznikal&sovym
odstupem. V jediném protokolu Ize podle ni rozeiragti casoveé roviny, z nichZ soudce stv@ii protokolaci
jeden fiktivni¢as. U. GLEIXNERDas Menschs. 16, 26.

290 v této dol je obtizné posuzovat rozdily meziednim stylem a mluvou prostych lidi. | formalniesting
vedena pisemna korespondence meéeidiiky patrimonialni spravy aigustaviteli poddanskych dstetek
obsahujeasto vyrazy, které by bylo mozné povazovat za Kieleé. N&ecni charakter ale bezesporu vykazuje
typicky jihoceské kraceni dgkterych pomistnich naavnagiklad Budijovice, StraZzkovice naBudjce' a
»Strazkoj¢ nebo gijmeni ,Petrojc¢' nebo ,Mrazkojic' misto Petrovic, Mrazkovic Zivnosti. Srov. vyslech
FrantiSka Onderky z dubna (blize nedatovano) 1¥29Hluboka IB 5 BP 3) nebo vyslech Jana Selnerana J
Hrdlicky z 29. 4. 1769 (Vs Hluboka IB 5AP 7b); dopis liSkého magistratu z 20. 4. 1757 a 8. 2. 1754 (Vs
Hlubokéa 1B 5AP 5b1); vyslech Simozespivy a Veruny z Petrovic z 9. 7. 1761 (SQkéské Budjovice, AM
LiSov, inv. ¢. 176). K vyvoji jihaeského dialektu FrantiSek @IN a kol., Jihoceska Vlastivda. Jazyk. Néeci,
mistni jména, slangyeské Budjovice 1986, zde zejména s. 22-23. Na dialektickéky ve vyslechovych
protokolech panstvi Frydlant upozornila S. OGILVEf that every subjeld, 58.

1 prikladem nezakryvané piské stylizace jsou d&hteré vyslechy sidki protokolované nikoliv
v interogativid-responzorialni forky ale pouze veréti osols, které strané shrnuji jen obsah vypeédi. Po
vyslechu swdkyré Mariany Klicnikové z 5. 4. 1765 na Hluboké nasleduje tento adznypowdi swdka
sedlaka Rychtéka. Vs Hluboka IB 4K gama 14.

292/ geskych zemich stanoviligsnou podobu vyslechového protokolu aZ Hrdehai cisée Josefa I. z roku
1707. Jiz ped jeho vydanim vSak na sjednocovani formalniclezidisti vySabvacihotizeni dbal prazsky
apel&ni soud. Vzorem mu v tétcdei jisté byl Dolnorakousky soudriad z roku 1656. Srov. M. SCHEUTZ,
Frihneuzeitliche Gerichtsaktes. 101, 114.
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soudu a Hpadré zaznam o sloZenifsahy (Juramenta).?®* Tyto protokoly byly v této dob
vedeny vyhrad&responsorialni formou — otazky bylygalem zaznamenany do levé poloviny
protokol&niho archu zhruba formatu A 4, do pravé polovinyyhyi vyslechu zapisovany
odpowdi. Uvod vyslechu probihal stereotypnVyslychana osoba byla nejprve kladenim
otazekAd Generaleznovu resré identifikovana®®* Teprve potom seifstoupilo k vliastnimu
vyslechu tykajiciho se samotného vy8eéni (otazkyAd Spetiale Na za¥r byla gipojena
korobora&ni formule stvrzujici regulérnost celého vysleéfuBezprostedrs pri vySetovani
pisa zapisoval obsah vypeédi do gedkEZzného makule. Ty pdizoval na méa kvalitni
papir. |1 pro & jsou charakteristické pozgdi prepisy a dodat®mé poznamky provedené
na prvni pohled jinym inkoustem, hlinkou nebdwkem, které uma&lji rozpoznat fivodni,
nejautentitejsi formu zapisif®® Teprve na zakladtschto koncept parizoval pisé konené
verze protokal, které skuten¢ proSly reékolikerymi redakcemi, slouzily k legitimizaci
dosavadniho vySeivani. Na misto z&vecnych stylisticky i graficky upravenych a do
némciny preloZzenych konenych verzi je proto pro zji&i obsahu fivodnich autentickych
vypowdi lépe vyuZit jejich koncepty. O vypovidaci hodntéthto pisemnosti v zasaglati
totéz jako u mimosoudnich protokolediny rozdil sptiva v tom, Ze zaznamenavajiipéh
vyslechu, ktery byl od p@tku veden a zapisovan &omim, Zze bude podroben peéii
kontrole.

Poslednimg¢tvrtym, formalré nejvice svazanym druhem protokgsou zapisy Utrpnych
vyslechi. Prisna procesni pravidla pro jejich vedeni¢lan zabranit zneuziti tortury.
Od dobrovolnych vyslechse proto na prvni pohled vyrazhsi. Samotny zapis bylidledrg
ozna&en jako utrpny (Tortural Examen). Jiz v jeho zéhlavi se @#thziovalo, Ze se k migni
pristupovalo na fikaz a se svolenim apétdho soudu. Utrpny protokol obsahuje také
tzv. ,Premonitio”, vnémz byly shrnuty zasadniukazy, které ospravetivaly aplikaci

tortury. Pokud se vyslychany na #mlech piznal, k protokolu se ifpisovalo jest

293 J& Marie Anna Partlovd, panska bakty sadecka hlubocka,iipaham Panu Bohu vSemohoucimu

a blahoslavené a od prvorozenétitctu neposkvréné Panny Marii, matce Bozi i vSem bozim milym swaty
Ze..." Vs Hluboka 1B 5BC 9f1.

294 G. SCHWERHOFF, Aktenkundig s. 61-68; Belfried VALENTINISCH,Fahndung; Gerichts- und
Strafvollzugsakten als Quelle zur AlltagsgeschiatidsBarockzeitalters in: Othmar Pickl - Helmuth Feigl
(edd.), Methode und Probleme der Alltagsforschun@ eitalter des Barock, Wien 1992, s. 69-82.

2% vyslech svdka koril zpravidla obligatni otazkou:Ghces-li je3t vice mceho k té wci se vyzna nebo
,Ceho je ti jed powdomc®*, pripadré pisdovou poznamkouvjce ze nevi P. MATLAS, Hrdelni soudnictyi
s. 10-11.

29 Typickym pikladem je svdecky [FExamen Jakuba Klimy, sedladka usedlého ve vsi Cabyslpiciné
zprzreni krve mezi Pavlemr&uralem a Katginou, pastorkyni jeHoz 18. 5. 1717 ktery nese fimo oznaeni
»Maculare“. Srov. dalSi stédecké vypowdi provedené téhoz dnefipméstském soud méstetka Podhradi.
Vs Hlubok4 IB 5BC 10f.
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dobrovolné vyznani, kterédhucinit po odezgni bolesti tzv. in Banco Juris.?®’ Z hlediska
autenticity jsou utrpné protokoly naprosto jedim& také tim, Ze probihaly vyhragdma
zaklad apel&nim soudem fedem stanovenéhkatalogu otazek, které jediné &m byt

v doslovném zéni a pdadi mienému pokladany. Sami vyEetatelé neréli zadny legitimni
prostedek, jak reagovat na ¢tekané zvraty ve vyp@di a ptibch vyslechu nesii jakkoliv

ménit. Na druhou stranu &h hrdelni pis& zaznamenavat vedle odgoN a jednotlivych
stupia museni také veskeré projevy strachu a bolesti vysigéha (,Signa doloris?). Utrpné
vypowedi proto obsahuji zaznanipdy detaih 0 gestech, nieni, které mohly hrat kiovou
roli a které se v jinych druzich vyslechovych pkatid objevuji jen vyjimeng.

Rozhodujici metodickou otazku, zda tyto vyslechpratokoly obect legitimizuji pouze
oc¢ekavané a zadouci jednani vydeateli nebo umotuji sledovat také jednani ob¥imého,
jak se skutéen¢ stalo, nelze ki#i rozdilné mfe autenticity jednoziaé¢ zodpowdét.

V souvislosti s disciplingnimi snahami vrchnosti a podilem patrimonialnihadsactvi na
prosazovani novych norem spi#aského chovani vSak neni negkitéjSi, zda se obvimy
zlocinu dopustil nebo jestli se skutek odehral gréak, jak byl zapsan, ale jaké argumenty,
tvrzeni a pedstavy Bhem vySatovani pouzival, jaky vyznam jimtigladal a jakych vysledk
jimi dosahoval. Podstatné je, jakgmbilo soudnfizeni na jeho ¢astniky a jejich okoli. Auz
vySetovany dokazal skut@é motivy svého jednani zakrytigkroutit nebo naopak mluvil
»cistou pravdu’, vzdy svému pg&nani gipisoval ugity vyznam a pedpokladal, Zze i na
vySetovatele bude jehodéni pisobit wrohodre.

Stejnou pozornost jako vy$evanym je proto nutnéémovat take lidem, kie stali kthem
trestnihotfizeni na op&né strag a nEli za Ukol poruSeni spalenskych norem stihat
a upewviovat tim wdomi o vynutitelnosti &chto pravidel. O zfsobu, jakym vySébvatelé
nahlizeli na osobnost pachatele a na spachanyt,dgilym vnimali vlastni role, vypovida
pochopiteld@ mnohem vice historickych pramennez je tomu v fipact obvirénych.
O z&kladnich vySebvacich strategiich suci jiz samotné vyslechové protokoly. Ty, jak jiz
bylo fe¢eno, sice zprostdkovavaji pedevsim pohled vySewvateli na spachany delikt,
zachycuji ale jen jedinotasow omezenowast vysabvani?®® Nahlédnout na dalsi procesni
Ukony a strategie vySetvani umo#uji nagiklad zevrubna hodnocenigiéhu dosavadniho

soudnihaizeni. Tzv.Species faciisou zpravidla azdkolikastrankové relace hrdelniho soudu

297 Stejré jako u soudnich protokil musela byt platnost Gtrpného zépisu stvrzendt geseti a podpisy
piitomnych. P. MATLASHrdelni soudnictyis. 11.

2%\/edle vyslechovych protokblbyla doposud zvySena pozornost v rAmci soudniisii spnovéana zatyksim,
rukojemstvim a patracim sgis, které pedchazely zadrzeni podefho pachatele. B. VALENTINISCH,
Fahndungs-s. 69-89.
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o povaze deliktu a o provedenych ukonech trestiitemi. Podobnou funkci plnily protokoly
soudnich jednani, které obsahuji Gplny zdznamnilastsoudniho feliceni?® Jejich tkolem
bylo nejen shrnout podniknuté procesni Ukony ast jgetelrgji nez protokoly vyslech —
legitimizovat dosavadni vySewvani*®® Ze stejnych pozic jsou psany také Zadosti
odsouzenych o milost. Byly sice formulovany jménedsouzenych, shodna stylizace jejich
zdavodréni vSak ukazuje, Ze jejich autory nebyli samotnthadelé, ale soudni pisa
Neobsahuji proto ve skuteosti Zadné znamky subjektivni sebereflexe prosiniale pouze
oficialni vrchnostensky pohled n& a jejich zl@iny.3** Z tohoto divodu nenffazeni zadosti
o milost mezi tzv. ego-dokumenty spraviié.

Hlavnim inform&nim zdrojem, ktery finasi vrchnostenskou reflexi, protéstava velice
pestra korespondence mezi jednotlivymiastniky a instancemi trestnihdzeni*®® Jde
zejména o knizeci reskripty a intimaty naeénych instituci, jejichz prasdnictvim daval
vrchnostensky aparat po zhodnoceni dosavadnihaumostiikaz k provedeni kazdého
vyznamgjSiho procesniho Ukonu. Ve zmem mnoZstvi se dochovaly Zadosti ocsmoost
na trestnimtizeni s dalSimi &astniky soudniharizeni. Cenna steni obsahuje rowi
pravodni korespondence zasilana spolu se zadrzegyném, jeho vyslechovymi protokoly
nebo nalezy apetaiho soudu. Totéz plati o¢iné korespondenci hospddiké a spravni
agendy, kterou si mezi sebou wWiovaly jednotlivé instituce patrimonialni spravy.
Ekonomické aspekty trestmpravnich pravomoci a s nimi spojeny i vrchnostgrséhled na
postih odchylného chovani odrdZi ¢g@vani soudnich vydarn?? PrestoZe tyto kategorie
pisemnosti jsou z hmatnpravniho hlediska po#mé chudé, obsahuji jeditieé Udaje,
které umo#uji nahlédnout na postoje a motivy vrchnostensképaratu a samospravnych
orgari pii uplatiovani trestni represe a prosazovani vrchnostensigytteni>*®
Prosté sledovani obsahu jednotlivych pisemnostvdak nevedlo k gemu jinému nez

k jednostrannému ztoto¥mi s deklarovanymi pozicemi a argumenty jejich taitia®

29743 celé sledované obdobi let 1661-1765 se jilodaalézt protokol soudniho jednéani pouze v jedirg to
onom nejstarSim soudnim spise z roku 1662. Yiggol KaSpara Tusara je ulozen pod sign. Vs HlubBlEBC
4,

30 H, SCHNABEL-SCHULE,Uberwachens. 25. K vdem&mto typim pramen blize P. MATLAS,Hrdelni
soudnictvis. 12.

301 Napriklad koncept Zadosti o milost Pavla Chalupy a KayeStouralové z 14. 3. 1732. Vs Hluboké 1B 5BC
10f.

302\\. SCHULZE,Ego-Dokumentes. 440-442; srov. téZ. P. HIMMilost misto smrtis. 7-43.

393M. SCHEUTZ,Friihneuzeitliche Gerichtsaktes. 117-118.

304B, ROEDL,N&klady s. 97-112; P. KREUZrdelni soudnictvi @sta Nymburkas. 53.

305 K charakteristice dalich typtrestrépravnich pisemnosti (nklad nales apel&niho soudu, vy&tovani,
reversy) blize P. MATLAS,Hrdelni soudnictyis. 9-11.

3% Carlo Ginzburg nazval tyto pisemnosti ,archivyneg“. C. GINZBURG Syr acervi, s. 18.
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O skrytych motivech jejich gdnani trestd pravni prameny nevypovidaji. K pochopeni je
tieba objasnit, jakymi osobnimi a anostnimi pedpoklady byli tito lidé k pléni svych
povinnosti vybaveni. Jak byli motivovani? Z jakydpol&enskych vrstev pochéazeli?
S jakymi cili giistupovali k plrni vrchnostenskych instrukci atimeni? Zéehocerpali svou
autoritu [ prosazovani vrchnostenskychtizeni? Jakym obsahem dokazali naplasto
velice neutité formulace pro &uréenych instrukci?

Hotové, gimé dikazy o skuténych zamdrech aktél, které jsou kifové pro vyswtleni
(ne)usgchu socialni disciplinace v podminkadleského podlohorského venkova, nelze
vycist z Zadnych jinych praménK tomu je poteba vnimat p&inani &astniki v obecném
kulturnim kontextu vazaném na stav dobové politiggravy, hospodatvi i soukromych
mezilidskych vztah.*®’ Kultura kazdé spot@mosti Zistava cizimi pozorovateli, ktery se do ni
pokousi proniknout zvef uzawena®® Lidé si vyznamy svych kaZzdodennich ritudl
piedavaji bez f@mysleni pomoci samiEmych obec# sdilenych znak3®® Kulturnimu
kontextu nelze porozuh z jediného konkrétniho typu pisemnych zazéanani
dokumentaristickym hromadim dostaténého mnoZzstvi historickych faktjak bylo typické
pro pozitivistické djepisectvi'® Kazdy historik a histotka se piblizuje k (nebo spise
vcituje do) dobovému kontextu sam jiz tim, jak srovnadanliv izolované utrzkovité udaje,
které v dané souvislosti povaZuje za podstith&ato metoda fipomina postup kriminalisty
pii zajiovani stop. Badatel usuzuje na kulturni kontext @cimdetaiti, jednotlivosti,
pouhych indicii a sympto} neba kazda ¢ast odkazuje svou podstatou navedni
nendvratd minuly celek, z sho? byla vytrzend'? Kazdy pramen obsahuje vice nebo #én
patrné odkazy na twodni dobovy kontext uZz jen proto, Ze nevznikal ojakzaveny
informasni celek, ale jako s@ast dlouhodobé komunikad®. Proto je mozné zavrhnout

pochybnosti, jak odliit detaily podstatné od leditych3**

307 O poznani kulturniho kontextu prostych lidi se me=nimi pokouseli kazdy svym osobitym tmwbem
Fernand Broudel, E. P. Thomson, Hans Mendidaarlo Ginsburg. K tomuighledri G. IGGERS Déjepisectvi,
s. 95-110; P. BURKH;ancouzska revolucs, 71.

398 3. PETRAN, Mikrohistorie,s. 204.

39 pUSAN TRESTIK, Déjiny jako dfjiny spolenosti nebo jakodjiny kultur, DaS 24, 2001, 4, s. 29-33.

310 grov. Josef BLUML — Dagmar BLUMLOVA (edd.)aroslav Goll a jeho Zac(;eské Budjovice 2005.

311K témto otdzkam ,subjektivity* historikovy prace se muislosti s ,(re)konstrukci“ historického kontextu
vénoval nedavno i P. HIMLZrozeni vagabundavlast s. 20-53.

312 C. GINZBURG Spurensicherung. Der Jager entziffert die Fahrteer®ck Holmes nimmt die Lupe, Freud
liest Morelli — die Wissenschaft auf der Suche nsicth selbstin: C. Ginzburg (ed.), Spurensicherung. Die
Wissenschaft auf der Suche nach sich selbst, Be8I88, s. 7-44, zde zejména s. 16; TYakvizitor jakoZto
antropolog,Kudgj 7, 2005¢. 1-2, s. 39-48.

313N. Z. DAVIS, The Shapes of Social histptoria della storiografia 17, 1990, s. 28-34, 3tle

314carlo Ginzburg, ktery ozraval tuto svou metodu jako paradigma indicii, prasal misto (ne)podstatnych
detaili termin normalni zvlastnosti vyjimky. C. GINZBURG — C. PONIWas ist Mikrogeschichtes. 51. Pro
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Téchto mikroanalytickych kulturgh antropologickych postupbylo v této praci vyuzito
pro zkoumani spotenskych vztalh a mechanisify které misobily jak v ramci patrimonialni
spravy a poddanskych obci, tak i mezimla €mito spol€enskymi vrstvami navzajem.
Vedle pisemnosti vlastni soudni provenience exsiugrchivech byvalych velkostdtlcela
fada pramein které odrazeji postoj vrchnostenskycredniki k poddanym jest z jinych
pozic neZ jen z pohledu vysevateli.®'® Jde pedev&im o pisemnosti normativni pravni
povahy — panovnické, zemské gegevsim vrchnostenské proveniefit®eCenné vyposdi
nabizeji také pravidelné hospesiée zpravy, aktové materialy personalni agendyyqiote
zaznamy o jmenovani obecnich samosprav apod. KWzpjsou také wzné evidetni
a pojifovaci prameny, zejména soupisy poddanych a pozefmkowknih®!’ Soupisy
poddanych vypovidaji o demografické struftusocialni a geografické mobdlia Zivotnich
strategiich poddanyc® Pozemkové knihy zachycujifedevsim ekonomické a pravni
pomsry mezi drziteli poddanskych usedlosti, ale i mgsich sourozenci a potomky®
PrinaSeji zarowe doklady o soudobé praxi v oblasti ekonomickéhotipaspoddanych,
kteri se provinili proti vrchnostenskym z&jmm natolik, Ze jim byly konfiskovany adlické
podily. Pis& obou druti prameri navic ¢asto neodolali a zapisovali zde vlastni findiza

silng emotivni posehy k dotenym osobam?’

nedostatek reprezentativnosti oZihatyto mikrohistorické metody za velkolepou marlgei s prameny
aromanové klamanicten&t Michael MAURER, Geschichte und Geschichten. Anmerkungen zum
publizistischen Ort der neueren ,historie scandaléyuGeschichte in Wissenschaft und Unterricht 421,%.
674-691.

315 Tomas BOROVSKY - Bronislav CHOCHOIA — Pavel PUMPR (edd.)Penize nervem spafeosti.
K financnim porndriim na Mora¥ od poloviny 14. do p@tku 17. stoletiBrno 2007; Tomas KNOZRoddany
v pravnich normativnich pramenecrephslohorské MoravyCMM 111, 1992, s. 31-52.

316 7. KNOZ, Poddany,s. 31-52. Sledované obdobi pokryva &ydva edice Josef KALOUSEK (edRady
selské a instrukce hospod#é 1627-1698, Archivesky(dale jen A°) 23, Praha 1906; TYZRady selské a
instrukce hospod&ké 1698-1780AC 24, Praha 1908Dodatek kradim selskym a instrukcim hospesiéym
1388-1779,AC 29, Praha 1913. A. STEJSKAL — M. BASTIRoZmberska sprayas. 145 — 156. Ve
schwarzenberském archivnim systému nigtvechnostenské instrukce jednotnou tematickou skupNejvice
jich je uloZeno pod sign. IB 7B 1 - Vrchnostenskdiizeni a instrukce pro panskéedniky. Ostatni jsou ale
rozptyleny v jednotlivych tematickych skupinach. gati tomu opisy panovnickychkii zemskych normativ
doruiené mistnimu vrchnostenskémiadu byly zachyceny v knizni podgyni pod sign. IA 7B Nr. 2-3.

317 yvoj obou pramennych typa jejich vyuziti domaci i zahramimi historiografiemi Einasi nejnowji
J. GRULICH,Popula’ni vyvoj s. 73-87.

318 e fondu velkostatek Hluboka nad Vitavou uloZenyd mign. 1B 5AU Nr. 1 {ernd). Blize P. MATLAS,
Migrace, s.168-173.

319V/e fondu velkostatek Hluboka nad Vitavou uloZeny sin. IA 5AU Nr. 1-11 dervend).

320 Napriklad zéapis pro druhou polovici dvora Visikého z r. 1674;Tuto jest tak chudy a bidnglovek (vSak
pritom nerad diny), Ze dle zpravyasem dosetiho dne kus chleba v démema...Léta P&nl670 jsouce Jan
Honzi nouze své zbaven a za $afdo dvora panského vzat, ujal tento grunt pm Zikmund Svoboda
....Dostal se préa¥pistec po bubeniku.Bdesly hospodéyl lenoch, tento jeho nasledovnik a takovy nyzsk
do soudu bez koSilgipel, kapsa mu peniz&tia, nendl odkud klasti.“l Vs Hlubok&,5AU 10/1dervena)
pozemkova kniha v&ierveny Ujezd, fol 41.
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Mikrohistorické ¢i kulturné antropologické postupy maji nenahraditelny vyznam
piedevSim pro poznani skdtgich Zitych spol&enskych norem. dmto neformalnim
pravidlam verejného peadku se zpravidla nedostavalo zvlastni pozornostissniki. Jelikoz
byly kazdodenni mezilidské spofgSeny tive, nez perostly do ¥tSich konflikii, zdalo by
se, jako by k nim ani nedochéazelo. Opak byl prayden byly urovnavany v tichosti a bez
cizi pomoci. Pro odhaleni neartikulovanych mbtia strategii fadovych venkovah
i lokalnich hodnostd, pro pochopeni charakteru moci, s niz se pros&awahnostenské
zajmy, jsou proto tyto konfliktni situace naprosgtésadni. Jejich rozpoznani v pisemnych
swdectvich je ¥tSinou mozné jen pomoci negativniho obrazu, mezdind, ktery po sob
zanechaly v zaplavadaji o hk'motnych udalostech. Teprve prigstnictvim nenormalniho je
mozné usuzovat na normalni, na konvence a stereatygiejnych lidi*?* Teprve pomoci
tohoto negativniho obrazu ,ngoh" se Ize ptat, jak viastn jakymi prostedky a s jakym
Uspschem poddani dokazali vzdorovat vrchnostenskémeipiisacnimu tlaku®*? Jakou roli
piitom hréla tradini spol€enska pravidla, kterd si vytkgly lokalné sewené komunity
piedmoderni venkovské spofesti nezavisle na i svétskych a duchovnich autorit?
Za jakych okolnosti uzivaly neformalnich mechariisacialni kontroly a jaké cile jimi akié
sledovali? ProtoZze tyto mechanismijeqgchazely a do jisté miry konkurovaly technikam
oficialni trestni justice, dalo by sefgulpokladat, Ze se o nich nedochovala Zadiiéa
pisemna ssdectvi. Neplati to ale bezezbytku. Jejichispbeni Ize vzaen dolozit
i pomoci pisemnych pramén Namisto nejzavazjsich drulii trestné ¢innosti, na &z
se historickad &da tradén¢ soustedi, je nezbytné zaftit badatelskou pozornost na ngén
zavazné vsedni delikty, kteréistavaji mnohem blize sbné kaZzdodenni skuteosti®?®
Prfi soudnim jednani se nezohiewala pouze skutkova podstata sporu, aleridka se
piihlizelo také k tomu, zda se sporné strany pokusityvnat @i diive, nez se obratily na

soud. Zminky o d&hto alternativnich mechanismech Ize proto ojdinnalézt i ve

321 C. GINZBURG, Mikro-Historie. Zwei oder drei Dinge, die ich vohriweiss,Historische Anthropolohie 1,
1993, s. 169-191.

322 Do ,nedjin“ nelze plré proniknout, Astavame vzdy na hrarsalby, o to ¥3i kazdy stin, ktery nam daji
tusit.* J. PETRAN, Mikrohistorie,s. 206.

323 Dlouhodot silici zajem o drobnou kriminalitu je patrnyfads zdpadoevropskych historiografii. Srov.
Gerhard GENSCHLHistorische KriminalitatsforschungRechtshistorisches Journal 19, 2000, s. 115-124; G.
SCHWERHOFF, Kriminalitatsgeschichte im deutschen Sprachraum.mZdéprrofil eines ,verspateten”
Forschungszweiges,in: A. Blauert — G. Schwerhoff (edd.), Kriminaliggeschichte, s. 25; Peter
BLASTENBREI, Neuere italienische Forschungen zu Delinquenz Kinichinaljustitz 1500-1800: Tendenzen
und Ergebnissein: A. Blauert — G. Schwerhoff (edd.), Kriminalisgeschichte, s. 161-173; D. BLASIUS,
Kriminalitdt und Geschichtswissenschaftl44-146; Henrik HALBLEIB, Kriminalitatsgeschighin Frankreich,
in: A. Blauert — G. Schwerhoff (edd.), Kriminaliggeschichte, s. 91; Thomas KRAUSEsiminal Justice
History. Neuere Beitrdge zur englischen und iristi&rafrechts und KriminalitatsgeschichiRechtsgeschichte
6, 2005, s. 181-190.
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vySetovacich spisech. Kazdyebaze statisticky zanedbatelnykpad, ktery zachycuje tité
neobvyklé chovani, m& zdéitom tSi vypovidaci hodnotu nez tisice stereotypnicHauiik
Neslouzi totiz jen jako prosta ilustrace, kteravpntje gedem stanovené hypotézyikbady
jednani, které jiz spobtaost stihala jako patologicke, jsou ceniédevsim tim, Ze ukazuji na
hranice mezi zivymi tradnimi a psanymi vrchnostenskymi normami. tkivnahodilosti
téchto zminek jsou veSkeré pokusy o jejich kvantitdti vyhodnoceni naprosto
bezredmstné3?* NezaleZi zde na jejich ptu, ale na rozmanitosti chovani, které zachycuiji.

324 Skepticky se ke kvantitativni analyz&chto druli pisemnych praménstavi ve svych lokalitach&tgina
badatel. Nagiklad M. DINGES, Justiznutzung,s. 503; Christine SCHEDENSACK,[JFormen der
auBergerichtlichergitlichen Konfliktbeteiligung. Vermittlung und Schtung am Beispiel nachbarrechtlicher
Konflikte in Miunster (1600-1650Westfalische Forschungen 47, 1997, s. 643-668,zejil@éna s. 645; M.
SCHEUTZ, Zwischen,s. 170-171. G. SCHWERHOFKO®In in Kreuzverhor,s. 288, J. A. SHARPESuch
Disagreement].83.
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|.4. Panstvi Hluboka nad Vitavou v raném nowéku

1.4.1. Pozemkova drzba a Uzemni vyvoj
Hlubocké panstvi vzniklo jako kralovské komorni Zzbaleho p&atky jsou bezprosedre

spojeny se zaloZzenim stejnojmenného hradu a ndstedpodizovanim okolniho
obyvatelstva pravomoci zdej&iho purkrabifibJen vyjimeéns vak dstavala Hluboka pod
piimou spravou kralovské komory. Stejako gevazna wtsSina jinych komornich statkbyla
casto zastavovanaiplusnikim bohatych Slechtickych rdd Mezi jejimi zastavnimi majiteli
se postup® vystidali pani z LandStejna, Lobkovic, RoZzmitalu, Péepda a Ungnadové
ze Sunekd? Behem husitské revoluce do$lo ke sleni hlubockého a nedalekého
lisovského panstv?’ Nejwtsiho Gzemniho rozsahu dosahlo panstvi v prvé palog6.
stoleti za péin z Pernstejnd?® kteii zde poloZili zaklady vrchnostenského podnikané N
jejich promyslenou hospotkkou politiku navazali jejichifbuzni Ungnadové ze Sunekd.
V roce 1540 ziskal Ontdj Ungnad darem od svého Svagra Jana z Pernstejatgko
Protivir®® a do roku 1551 fikoupil je$& statky Diwice, Talin a Zvikoved V druhé
polovire padesatych let 16. stoleti byly naopak od Hluboki@rodany vzdalené vesnice
milejovské &iZzovské rychty. OvS8em anifipmy za jejich prodej nesnizily stoupajici
zadluZeni celého hlubockého panstvi pod GnosnouMfifFinartnich potizi Ungnail ze

325 K zaloZeni Hluboké August SEDIZEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovst#éskéhoVll, Praha 1890, s. 131;
Josef Vitslav SIMAK, Ceské djiny I/5, Stedowka kolonizace v zemiafeskych Praha 1938, s. 1019; Karel
PLETZER,Zabai Céce z Budivojovic - Opatovice u Hluboké nad VitawisiH 50, 1981L. 2, s. 79.

326 Karl MIKUSCHKOWITZ, Statistische und geschichtliche Ubersicht der hiacttiche schwarzenbergischen
Herrschaft Frauenberd, Frauenberg 1852, s. 177-321; A. SEDLEK, Hrady, s. 132-142; Petr VOREIRanI
z PernstejnaVzestup a pad rodu ziithlavy v djinach Cech a MoravyPrahal999, s. 97; Vaclav LEDVINKA,
Adam Il. z Hradce a posledni pani z Hradce v ekacenkultue a politice 16. stoletiOH 6, 1998, s. 16-25.

327 Nejstarsim dokladem o ptideni LiSova spravhlubockého panstvi je zprava z 27.5.1435 o dosamarého
farde do LiSova zastavnim drzitelem Hluboké Janem xbuic. A. SEDLACEK, Hrady, s. 134-135. Srov.
Daniel KOVAR, LiSov 1334-2004LiSov 2004, s. 5-8.

328 podle urb#e, ktery nechal v roce 1490 iidit zastavni majitel Vilém z Pernstejna, filatk panstvi bezmala
100 vesnic organizovanych do 9 rychet Adolf KALNSoupis urb#: jihoceského krajeTiebai 1975. s. 106-
108. P. VORELPani z Pernstejnas. 107-108.

329 3iz roku 1535 zaloZil Ortdj Ungnad velkou oboru. Na stranich pod hrademalegtsadit vinice, na Vitay
pod hradem postavit novy mlyn o 14 kolech (10 kohdrélo 20 mlynskych kamdn zbyla 4 kola Slejfirnu
a stoupu) a vodovod, ktegerpal vodu z Vitavy na hrad. V Podhradi vznikla @aaihelna, v LiSo¥ pansky
pivovar. Nedaleko Hluboké zalozil Ofej popluzni dvory Ondrov a Chsiva. Blize JaroslaC ECHURA,
Hluboké za péfi z Hradce: vznik podnikatelského velkostatBhornik Narodniho muzea v Prazada A, 46,
1992, s. 8. Srov. A. SEDLZEK, Hrady, s. 139.

330 A, SEDLACEK, Hrady, s. 139-140.

331 zvikovec - dnesni Zvikov jiznod LiSova - figuruje v popisu zastavniho panstuitékéa z roku 1551. i
ULOVEC, Tvrz ve Zvikog, Vybér 39, 2002, s. 178-179.

332 Jiz v prvé polovit padesatych let zastavil Ofejl Ungnad vzdalené zbozi Kamyk skteré vesnice v okoli
Volyné a Pangtic. A. SEDLACEK, Hrady, s. 173; dne 15. 10. 1557 jeho syn Adam Ungnathvisanu st.
Buchvalovi z Hradku v dluzni sufr800 kop mis&skych dva popluzni dvory v Diicich s robotami z Ditic,
Novosedel a PraSivé, dnesni Lékay, Lhoty. SOA TFebai — pracovi& Jindichtv Hradec, Rodinny archiv
pani z Hradce, inv¢. 257.
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Suneku dokazal u cisa Ferdinanda |. obratrvyuzit Jachym z Hradce, ktery se o ziskani
zastavniho zbozi Hluboka zajimal jiz od polovinydesatych let. Svého cile dosahl 14. 3.
1562, kdy mu byla &i¢né prodana za 115 000 totarZapisem v deskach zemskych se ze
zbozi komorniho stala Hluboka svobodnym Slechticlpanstvim a Jachym z Hradce druhym
nejbohatsim Slechticem v kralovsf.

Pani z Hradce vlastnili Hlubokou az do roku 159&n#$vi pod jejich spravou
proclalo celoufadu vyznamnych zim, které z i ucinily prosperuijici reZijni velkostateR?
Jiz kratce po jejim ziskani & byt samostathspravovan statek Protivin. Vedle vlastniho
meéstetka Protivina a kdysi piseckého stiie Talina jej tvaily zejména vsi milenovického
a skalského rychiatvi. Definitivns bylo také v roce 1569 odprodano vzdalené zboZiykam
naopak pikoupeny vsi Nevdkov a Dasny. Vytviilo se tak Uzem# scelené jadro
po ¢eskokrumlovském a jirchohradeckémiétiho nejétSiho jihaeského dominia. Jeho
sprava byla rozflena do 5 rychigkych obvod.>* V roce 1595 doslo zifmé iniciativy
Adama Il. z Hradce k povySeni &jmenovani hornické osady Malé Hory nastetko
Adamov>*

Zasadni promnu prodlala za pan z Hradce organizace zédslské vyroby®’
| nadale pedstavovalo dleZity zdroj fFjmii pivovarnictvi spolu s rybnikétvim?33® Stavbou
zbudovského rybnika v letech 1565-1567 bylo v pastovrSeno budovani zdejSi rybni
sits.3*° Dal&f trvale nafstajici zdroj pijma plynul z prodeje teva. Vedle velkéhoifrodniho
bohatstvi mistnich lés spravovanych z 12 hajemstvifedstavovala nespornou vyhodu
lesniho hospodatvi predevSim snadnaigprava vyEzeného teva po Vitaé. Diky ni se

mohla vyznamnym odbyti&n mistni produkce stat vedle samotného panstvilaohkého

333 A. SEDLACEK, Hrady, s. 142; V. LEDVINKA,Uvér a zadluZeni feudalniho velkostatkuregilohorskych
Cechéch (Finatini hospod#eni pan z Hradce 1560-1896Rraha 1985, s. 54-55.

334 Hospod#&enim na panstvi Hlubok& a jeho transformovanim picky§ protokapitalisticky podnikatelsky
velkostatek ve druhé polowirn6. stoleti se nejneji zabyval J.CECHURA, Hlubok§ s. 1-59, odkud jsou také
pievzata, neni li citovano jinak, nasledujicélsdhi.

33° Toto uspsadani zachycujerpdavaci urbéz roku 1598. Vs Hluboka | 6 f5No. 2. K jeho dataci nejnéji
J.CECHURA, Hlubok§ s. 7, ktery vyvraci jeho tdajné zalozerggrokem 1592, jak se domnival A. KALNY,
Soupis s. 109.

336 A, SEDLACEK, Hrady, s. 144-145.

337 panské dvory netvity z potatku jednotny hospodsky systém. Z fwodnich 8, které zde staly v roce 1562,
se dvory v Milenovicich a Télénstaly sodasti statku Protivina, novosedlisky aditky (pravdpodobré pro
velkou vzdalenost od HlubokéYqa rokem 1566 zanikly. Na konci Sedesatych letftmigovaly jiZz jen dvory
Zvikovec, Podzamecky, Vondrov a Giaya. Nejpozdi do roku 1577 k nim pibyl novy dvir zd’arsky, o rok
pozdji olednicky a v roce 1580 jesStivir v Porgsicich. JCECHURA, Hlubok3 s. 55-56.

338 | iSovsky pivovar, provozovany v najmu tamnimstany, fispival kazdoréns do vrchnostenské pokladny
¢astkou 300 kop gr@smiSaiskych. Druhy pivovar v Hluboké proSel v letech 15®4nakladnou festavbou,
ktera patila mezi nejvyznamjsi akce v hospodani nové vrchnosti. £ECHURA, Hlubok3 s. 27.

39 Tamtéz, s. 24-25.
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zamku také vzdalena Praffd.Nebyvaly ekonomicky vzestup hlubockého dominiajete?
pocatku stéla hospodigka reforma regenta&éna Vratislava z Mitrovic i rozsahlé investice
do fady odwtvi reZijniho hospoddtvi, byl umozgn vyuZitim rozvinutého systému

uvérovych vztali.>*

PriliSna volnost ve vyuzivani gw, nesplaceni starych diuta chybné
hodnoceni pozemkového vlastnictvi a 2déské produkce vSak zakoaivedly k gedluzeni

a majetkové krizi panz Hradce** Ohromné finatini zatiZeni, zfisobené rovér rozsahlymi
stavebnimi aktivitami Adama Il. z Hradce, se rodhadanti vyieSit aZz posledniffslusnik
rodu Jachym Olkich, ktery rozprodatast rodového majetku. Hlubocké panstvi ziskal 20. 1
1598 za 320 000 kop gripdmisSeiskych jeden z nefiSich \titelt jeho otce Bohuslav
Malovec z Malovic**® Novy majitel ffenesl na Hlubokou své sidlo, stits ni vlastni statky
Vlhlavy a Driten a obratem od ni odprodal v hod&idd0 000 kop gras miSaiskych
hospodésky téngi autonomni statek Protivin.céwil tak dalSi vyznamny krok k dzemnimu
sceleni rozlohy velkostatki}*

Po jeho smrti v roce 1608 bylo vSak hlubocké doarnrozaleno mezi jehoit syny,
Jeticha, Jana a Véaclava® K opstnému slodeni doslo aZ po definitivni pordZce stavovského
povstani, kdy v roce 1623 kralovska komora postaupiubocké panstvi konfiskované
bratim Malovaim za @&ast ve stavovském povstani v zastavni had@68 893 kop gras
miSaiskych Spa#iskému generalu Donu Baltasaru de Marradas jakbksrdluhi za jeho
vojenskeé sluzby prokazané dis®o dédicného vlastnictvi mu byla Hlubok&gvedena az po
udkleni ceského inkolatu v roce 162& Spolu s vlastnim panstvim Hluboka ziskal Marradas
za pouhych 200 000 zlatych rynskych také statkigel®, ChvaleSovice, Vihlavy a bySovské
zbozi s 5 dvory, gsteko Albrechtec se sedmi celymi vesnicemic¢astmi @ti dalSich
vesnic®*’ Teprve po ziskani Hluboké dédicného vlastnictvi zsml Marradas s vyznansj$i

30 Tamtéz, s. 23-24.

341 K vyznamu G¥rovych vztali v hospodieniceské Slechty v 16. stoleti VIEEK, Uvérové podnikani nizsi
Slechty v pedk¥lohorskychCechach,Praha 1989; A. STEJSKALNedoplatek a ztna dotace — socia—
ekonomicka kategorie rozmberskych velkostafs0-1611) Casopis Narodniho muzeaiada historicka 164,
1995, s. 6-39.

342 podobné problémy postihly ve druhé polavit6. stoletifadu grednich panskych rdd Finaréni krize pan

z Hradce nebyla zdaleka jedina ani nejhlubsi. VDMENKA, Uver, s. 156-157.

3 SOA Trebai, pracovidt Jindichiv Hradec, RA z Hradce, in. 440. Srov. V. LEDVINKA, Adam II.
z Hradce s. 25-26; JCECHURA, Hluboka.

%44 A, SEDLACEK, Hrady, s. 146, 176.

345 Ctvrty z brati, Petr, snad nejmladsi, ziskal jen drobné zboZiachdvicich a sidlil v nevelkém zaithe
v Rudolfows. A. SEDLACEK, Hrady, s. 146, 166, 176; Tomas BILERgjiny konfiskaci \Cechach po r. 1618
I, Praha 1882, s. 351-352.

348 Josef FORBELSKYSparié, Rise aCechy v 16. a 17. stolefraha 2006, s. 599-600.

37 T, BILEK, Déjiny konfiskaci s. 349. Srov. K. MIKUSCHKOWITZ,Ubersicht s. 350-353; spolu s
velkostatkem Hluboka ziskal Marradas také statddStéjn jako konfiskat diho z Machovic. Spolumajitelem
statku VildStejna vSak byli je3tJiciho brati Vilém, ktery ochot® prestoupil na katolickou viru, a Jifidch
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podporou obnovy valkowice poskozeného panstiia pokraoval v teritoridlnim scelovani
jeho tzemnf*®

Don Baltasar de Marradas y Vigue jaken fadu maltézskych ryii nemohl vlastnit
pozemské statky. Aby neporugddové regule, vymohl si jiz kratce poéehi Hluboké do
zastavy na papezi zvlastni dispens, jimz mu byleolemo svobod& nakladat se svym
movitym i nemovitym majetkem. Na jeho zalkdamdkéazal ve své poslednilvze 13. 1. 1633
veskery majetek, ktery vlastnil ¢echach, rakouskych zemich, Sglaku i Italii, svému
synovci Francescovi di Soler y Marradas, ifytaddu sv. Jakuba de Spada. Svouégaxsak
v zaggti doplnil listinou z 14. 9. 1633, kde budoucih&dide omezil povinnosti dbat na
zdkdéném majetku pravidel rodinného&enstvi — fideikomisu. Po smrti dona Frances¢d m
dedit jeho legitimni muzsti potomci podiédu prvorozenectvi; kdyby ti vyimli, pak potomci
jeho bratra Jiho de Vique y Marradas?®

Zawt dosla naplsni aZ v roce 1638, kdy v Praze don Baltazar dne814entel 3
On ani jeho ddici, Francesco Soller Marradas y Vigue a po jemeotisv roce 1656 ani jeho
syn Bartolomeo, se nézeni hlubockého dominia osabmikdy pili§ nepodileli®®>? Jeho
spravu nechavali na zdejich hejtman&éiNa rozdil od ¥tsiny ceskych panstvi, které se po
Bilé hae dostaly do vlastnictvi cizich Slechtickych #ipdedoslo na Hluboké za Marradas

k vyraznému utuzovani poddanské zavislosti. Nagpakzlomky dochovanych pisemnosti

Véaclav z Machovic, ktery pobyval dlouhd |éta v zatiti a stavovského povstani se éastnil. Okma bratfim
se po dlouhych letech paila v roce 1647 dosahnout zprést trestu konfiskace a ziskat statek VildStejitzp
A. SEDLACEK, Hrady, s. 166; kror Hluboké bylo Marradasovi zastaveno také kralouskéto Vodiany s
popluznim dvorem Prazak, jednim pivovarem obecnitferi msstanskymi, femi rybniky, 4 mlyny, obecni
cihelnou, vsi StoZicemi v celkové hod&@0 000 zlatych rynskych. T. BILEKQ&jiny konfiskaci s. 1247-1249.
348 \/ roce 1628 fistoupil k prvni konskripci volnych pracovnich s8jrotimu rejstiku (Vs Hluboka IB 5 AU
Nr. 1). V nésledujicich letech doSlo také k obhevidence pozemkové drzby a zaloZeni novych pozefuko
knih pro rékteré rychty, naflklad Zablati a ChvalSovice (Vs Hluboka, IA 5AU N¥1). Aby urychlil obnovu
valkou zhruba z poloviny zééného nista LiSova, sniZil zdejSim &&’anmim dne 24. 4. 1630 poplatky z najmu
panského pivovaru. (Vs Hluboka, 1B 5AS No 2/a).

39 vzdalené nsstetko Albrechtice spolu se vsi V8emyslice@sti vsi Ujezdce odprodal jiz 5. 4. 1630 za 500
zlatych rynskych hrati z Vrtby. Dne 31. 5. 1631 odkoupil za 600 zlatysimskych odceskobudjovického
méstana Matje Schesteina popluzni tivzvany BySovsky ve vsi Dasny spolu &kaolika k rimu paticimi
chalupami. (Vs Hlubok4, 11 ;ANo 34). Dalsi vyznamnou akvizicémil v roce 1634, kdy od vdovy EliSky
Chrtové z Drahonic ziskal za 10 000 zlatych rynbkgtatek Suché &sti vsi Tupesy. (Vs Hluboka, 110ANo
33b). V roce 1635ijkoupil jeS€ od Tomase Baxy za 125 zlatych rynskych dva popldzory ve vsi Kesirg.

K. MIKUSCHKOWITZ, Ubersicht s. 361.

%0 K. MIKUSCHKOWITZ, Ubersicht s. 358-360. Srov. A. MARKUS/yroci Marradasove Tradice 20, 1938,
S. 141-142.

%1 Jeho tlo bylo s nejetsi pravépodobnosti pochovano v kapli, kterou déis@wt ke kostelu Panny Marie
v Ceskych Budjovicich A. MARKUS, Vyrod, s. 142.

%23, FORBELSKY Sparié, s. 600 - 605.

%3 Tento ad zastaval v letech 1644 az 1649 @hdindich Loubsky a na sklonku padesatych let 17. stoleti
Pavel FrantiSek Orderlik. K. MIKUSCHKOWITZ)bersicht s. 141.
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z tohoto obdobi sd¢i spiSe o tom, Ze se Maradassoveé snazili v tomtgslsnspiSe brzdit
horlivost svych vrchnostenskychiegniki.®>*

V roce 1661 se Don Bartolomeo i své UsgSné kariée na cisgském dvde
ve Vidni rozhodl prodat svéeska zbozi afesunout definitivdh majetkovou zakladnu rodu
zpst do Spanlska®®® Novym majitelem panstvi Hluboka, kmu naleZejicich statkDiitng,
Vihlav, ChvaleSovic a Suché i zastavniho zboZs$ta Vodian, se stal smlouvou ze dne 1. 10.
1661 Jan Adolf hrab ze Schwarzenberku, pan na Hohenlansberku, Ginbdviurau
a Treboni, rytt Radu zlatého roun&? K vlastnimu pevodu doslo 1. 12. 1661, kdy pgeni
schwarzenberstit@dnici gijali z rukou sluzebnictvadetni knihy, kite a gisahu poddanstvi
stvrzenou rukoudanirt’

Za 385 000 zlatych rynskych ziskali Schwarzenbetkowzsahlé panstvi, jehoz
rozlohu roz&iovali jiz jen drobnymi pozemkovymi akvizicemi. Drd&. 10. 1663 fikoupil
Jan Adolf za 635 zlatych rynskych jeden ze dvoulyoych dvoi ve vsiCerveny Ujezd.
Druhy z gchto dvofi, které spolu s ¢kolika chalupami tviily tuto vesnici, byl ziskan
aZ v roce 1667 za 1 600 zlatych rynskyehv roce 1672 koupil knize Jan Addit dalsi dvir
od ¢eskobudjovického radniho M&je Bartla z Bartenova za 900 zlatych rynskych a 12

tolarii ve vsi Jivna®® Vyznammjsi roz&feni znamenala kosstatku Radomilice od Katiay

%4 Srov. rozséhlou relaci Jitidh Albrecht Zbudovsky z Ebenberku, ingrosator desknskych, fivodem

z mlyn&ské rodiny ze vsi Zbudova, z roku 1660 o sporechdabiskych sedldk s hlubockymi hejtmany
o povinnosti vozit obili misto do jejich vysadniBeobodného mlyna do panského mlyna na Hlubok¥uom
potom se dostal pan Havel Korhel$ za hejtmana.opeghna to nastupoval, aby zbudovsti sousedé k zamecky
mlejnu vozili[...] tehdy pan generd Baltasar Marradag porucil, aby se nic novéhoipd sebe nebralo, nybrz
tak zanechalo, jak prve bejvalp..] A ja vedle ni jak panu hejtmanu Loubskymu tak o@gkovi J. M. panu
hrabeti don FrantiSkovi de Marradas sem psal a spravioteseho &inil. Coz on hned zapottl panu hejtmanu
Loubskymu, aby nic nového, co prve nebejvalo ngglehenybrz tak istalo, jak to neboztik pan general don
Baltazar, ano i jinsi ged nim drzeli* Vs Hluboka | 1P No 35.

3% 3. FORBELSKY Sparlé, s. 604.

3% K historii rodu a utvéeni pozemkového vlastnictvi Schwarzeniienk GzemiCech srov. nejnayji Reimund
PALECZEK, Die Modernisierung des GroRRgrundbesitzes des Fiardtshann Adolph Il. Zu Schwarzenberg.
Beispiel einer deutsch-tschechischen Symbiose abdbinen im Neoabsolutismus 1848-18&{ijnchen-
Freiburg 2009, s. 51-65; dale téz Vaclav RAMPEmeny schwarzenberského panstWiachach,in: Zdergk
Bezecny — Marti Gazi — Martin C. Putna (edd.), Satmenbergové veské a sedoevropské kulturni historii,
Ceské Budjovice 2008, s. 25-36.

%57 Ceremonial byl zakdmen slavnostni hostinou,fipniz se poddanym rozdaval chléb a rozlévalo pivo.
K. MIKUSCHKOWITZ, Ubersicht,s. 367-369.

%8 Vs Hlubok& | 1 A No. 12, 13. Oba dvory byly po¥i rozparcelovany aifzzeno na nich 7 poddanskych
usedlosti. Ales CHALUPA — Marie LISKOVA — Josef NUHCEK (edd.), Tereziansky katastresky 1,
Rustika| Praha 1964, s. 137.

39 Knizeci titul udlil cisat Janu Adolfu ze Schwarzenberku dne 14.7.1670, namk#j mali v3ak jen
prvorozenilenové rodu. 3i ZALOHA, Schwarzenbergové a jiz6echy b. m., 1979, s. 3.

%9 Vs Hluboka | 1 A No. 16/b.
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Barbory Kdenské z TereSova vroce 1671 za 15 300 zlatychkyghs®' Celé panstvi
Hluboka, ¢itajici nyni 3 miste&ka a 71 poddanskych vsi, bylo podle ueba roku 1677
rozkleno do 16 zhruba stejrvelkych rychtéskych obvod. Rychtéstvi tvailo nejcastji
4 a7 6 vesnic. Jedinrychta v Kaliti spravovala pouze 3 vesniteV roce 1675 se Janu
Adolfu navic podglo zprostit nemaléhofiemene, které na panstvi Hluboka vazlo uz od dob
cisde Ferdinanda |. Doposud povinné odvodgwh byly 6. 4. 1674 omezeny vyhradna
dodavky pro stavbu lodi a vodnickld Zbyvajici produkci mohl nyni majitel panstvi
svobod disponovaf®®

Uzemni vyvoj dominia vrcholil za syna FerdinanddéWia ze Schwarzenberku, ktery
se vlady nad rodovym majetkem ujal po smrti otaeaJadolfa v roce 1683. Dne 24. 4. 1687
odkoupil od Jitho Jaroslava KunaSe z Machovic statek VildStejdtanovice. K tomuto
drobnému ryiiskému zbozi, océnému na 41 500 zlatych rynskych, fdgtv této dok
zameek a tvrz VildStejn v Machovicich, tvrz vi&novicich, dva panské dvory, 4 vesnice, 12
rybniki a owin.*®* Za dalsiho Schwarzenberka, Adama Franti§ka, byddtici Matsje
Krop&ka ziskan jeét svobodnicky mlyn v Buzkay Rozloha panstvi se tim zvysila o 131
strychi ornych pol®® Z dal§ich schwarzenberskych nakupozemkového majetku se jiz
zadny netykal hlubockého velkostat€§.S panstvim Hluboka souviselo jen vyplacersta
Vodian ze zastavy v roce 1710. SloZzenim 70 000 zlatjiebkych se oft stalo svobodnym
krdlovskym ngstem pod spravodeské komory. Hlubockému hejtmanovi tim ubylasti
povinnosti souvisejicich s dozorem nad jefeenim®’ Dalsi vyznamnou Gzemni zmu
piinesla hlubockému velkostatku az reorganizace kéas Zizeni vroce 1751. Statek

Radomilice, ktery po reforénpiipadl do Prachgského kraje, byl od Hluboké, kterastavala

%1 gSpolu s rytiskym sidlem a popluznim dvorem v Radomilicich sélkbockému panstvi ipojil dvar
ve Strachovicich, vesnice Radomilice, Strachoticéaati vsi Lékéova Lhota a Temelinec se 4 rybniky
Vs Hluboka | 1 Av No. 15.

%2 gidly rychet byly vsi Dotejovice, Velechvin, Kaligt Hary, Hosin, Dasny, Pistin, Plastovice, Pogts,
Zbudov, Olesnik, Munice, Purkarecfiten, Ko¢in a Zablati. Mezi #stetka patil LiSov, Adamov a Hluboka,
resp. Podhradi. Purkarec, figurujici jakéstetko jeS€ roku 1623, je zde zmén jiz jen jako vesnice se sidlem
rychty. Vs Hluboka | 6@ No 7a/l.

3K, MIKUSCHKOWITZ, Ubersicht s. 376.

%4\/s Hluboka | 1 A No. 19/c.

355 Vs Hiuboka | 1 A& No. 24. O velikosti lesa a dalich pozémkteré k mlynu patly, vypovida vyse kupni
ceny, 8000 zlatych rynskych; A. CHALUPA — M. LISK@V- J. NUHLICEK (edd.), Tereziansky katastr, s.
138.

366 Jan Adolf ze Schwarzenberkaikoupil v roce 1719 statek dbu, ktery slodil s velkostatkem Chynov,
avroce 1731 statky Hamr a Val, které bylyppjeny k velkostatku filebai. J. ZALOHA, Schwarzenberkoyé
S. 4.

%7 vaclav MOSTECKY Déjiny byvalého kralovskéhodsta Vodian Il, Praha 1940, s. 222, 227.
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v kraji Buckjovickém, administrativé odlowen a pipojen k panstvi LiBjovice a s nim

pozdji k panstvi netolickémd®®

1.4.2. Populani vyvoj a hospod&ské ponéry
Hospod#&sky a demograficky vyvoj panstvi se neliSil od abadh vyvojovych trendl své

doby. Nedostatek namezdnich pracovnich sil a jejaativre vysoka cena si v 17. stoleti
vynutily postupnou prognu rozvinutého rezijniho velkostatkurgalkElohorského obdobi
ve velkostatek robotnhnevolnického typu. SniZzeni gta poddaného obyvatelstva se poprvé
projevilo v disledku morovych epidemif jiz v poslediétins 16. a na p&atku 17. stoletf®®
Skute&n¢ hlubokou demografickou krizi ale @gobila az iicetileta valka, ktera na Gzemi
jiznich Cech probihala ve dvou zcela odlisnych fazich. PadupPasovskych v roce 1611
negativié ovlivnily charakter demografického vyvojaeaevSim vlastni vojenské operace,
které se Bhem stavovského povstani odehralynm na Uzemi hlubockého panstvi nebo
v jeho bezprogednim okolf™® Zbyla sast valénych let byla ve znameni opakovanych
pratahi vojenskych oddi, verbovani muZ do armady, rabovani civilniho majetku
a ubytovani cigakych vojsik’’* Ke krvavym stetim znepatelenych armad zde znovu doslo
aZ na samém konci valky v roce 1648.

Dusledkem populkini a ekonomické krize prvnich desetileti 17. stddgt dlouhodoby

nedostatek pracovnich sil, které by #lddaly uvolrtnou zemddélskou pidu. Na zaatku

38 Kol. auton, Statni archiv v feboni Privodce sv. 3, Praha 1959, s. 85.

39 Eduard MAUR,Problémy demografické struktury v polo#ih7. stoletiCsCH 19, 1971, s. 860-861; Marcus
CERMAN, Bohemia after the Tthirty Years” War; some thesepapulation structure, marriage an family,
Journal of Family History 19, 1994, s. 154-162.

370 FrantiSek KUNA Pasovsti v Tabe r. 1611 JSH 3, 1930, 60-63. Z#detileté valky bylo nejhie postizeno
méstetko LiSov. V samém #edu hlubockého panstvi se roku 1619 odehralo jedmejvyznamySich stetnuti
stavovského povstani, bitva u Zablatiatih téchto udalosti fiblizuje Vaclav LIVA (ed.),Prameny k djinam
tricetileté valky. Regesta fondu militare archivu isterstva vnitraCSR v Prazéll, 1618- az 1625Praha 1951;
Josef POLISENSKY (ed.)Documenta Bohemica Bellum Tricennale illustrantiia Der Beginn der
Dreissigjahrigen Krieges. Quellen zur Geschichte 8&hmischen Krieges (1618-162Byaha 1972; Miloslav
VOLF, Jihaceské bojit v prvnich résicichceského povstani roku 1618SH 29, 1960, s. 91-92; TYXalka

v jiznich Cechéach v zigh a na jae 1618-1619JSH 30, 1961, s. 24-43; TYBitva u Velkého Zablati a jeji
nasledky JSH 31, 1962, s. 125-128; TYWruha polovina roku na jihéeskych bojistichJSH 32, 1963, s. 79-91;
TYZ, Zasahy ozbrojenych hautio stavovského povstani 1618-1628H 33, 1964, s. 1-11; TY4jzni Cechy

v |é¥ 1620 a piprava konéného stetnuti JSH 35, 1966, s. 8-32. Srov. téZ Theodor ANZpravy o ndste
Treboni z let 1620-1623Praha 1901; Josef POSPISITieboisko za povstanéeského Praha 1914; Jan
TOMAN, Zvikov a Orlik v dodbceského stavovského povstani 1618216SH 37, 1968, s. 160-173.

371 3. FORBENSKY Sparlé, s. 573-575, 581-582, 601. Srov. T. ANTI¢jiny mésta Netoli¢ Praha 1903, s.
108-111; Karl KRATOCHWIL — Alois MEERWALDHeimatbuch der Berg- und Kreisstadt Béhmisch-Busgwei
mit einer Sammlung von alten und neueren SaBéhmisch Budweis 1930, s. 182-195; Josef SRKB¢jiny
hradu a n@sta Tyna nad Vitavou a okdli Tyn nad Vitavou 1906, s. 130-137; FrantiSekNKA) D¢jiny mesta
Veseli nad Luznici a okoNeseli nad LuZnici 1928, s. 18-19.

372 Na samém konciritetileté valky se 19. 8. 1648istla se na iehu rybnika Bezdreva vojska Svédského
generala Wittenberka s cfsBym generadlem Papenheimem. Znovu tudy Svédovéipran mesic pozdi,
kdy se pokusili doby€eskych Budjovic. M. VOLF, Konec ficetileté valky: finance a vojenstdiSH 50, 1981,
s. 92-93.
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druhé poloviny 17. stoleti Zilo v bealské casti panstvi Hlubokd, tzv. statku LiSov pouhych
1349 poddanych. Udaje pi@st prachiskou se nedochovafy® Pokud by pimérna hustota
osidleni byla v obowéstech dominia stejnd, Ize z vysSiha@tpovesnickych sidel ve&tsi
levolrezni ¢asti panstvi odhadnout celkovy ged obyvatel hlubockého panstvi na 4000 az
4500 osob. Podle udaperni ruly z roku 1654 bylo na celém hlubockémgbain(tj. statku
Hluboka a Diten v Prachéském kraji a statku LiSov v kraji Beciigkém) na 33 176 stry@h
ornych poli. Z celkového gtu 1190 zersddélskych Zivnosti (odhadnutych na 541 osedlého)
v3ak na této vyrte efektivié hospodéila jen necela polovina — asi 567 hospada* Podle
berni ruly Zistavalo stale 64,6 % veskeré zeiské pidy neobdlano®” Vrchnostensti
Giednici se jist snazili vySi valénych ztrat nadhodnotit, aby nemuseli v budoucnuadgty
vysoké kontribdni davky. Ze srovnani s vybranymi okolnimi pansiyikteré se také staly
piimou olgti valeinych udalosti ceského stavovského povstani, fpat Hlubocko
k nejpostizesjsim3’® Jest vroce 1666 se patrimonidlni speameddilo vybrat vice nez
pouhé 2/3 urbarialnich davek. Zhruba 1/3 poddartskgedlosti nebyla v takovém stavu, aby
mohla odvaet plné urbarialni platy. Trvaly pokles objemu nergych poddanskych ptat
doklada, jak se vrchnostenské spgralailo obsazovat uvoknou rustikalni gdu novymi
poddanymi hospodé Do paiatku 18. stoleti klesl poén nevybranych poddanskych plat
zhruba na 7 %87’

Na uUbytek obyvatelstva reagovala vrchnost zawéd odbytovych monopd)
zvySenou kontrolou pohybu anaenosti poddanych, zavadim vysokych robotnich
povinnosti a povinnéseledni sluzby’® Schwarzenberkové opakowamapominali své

Gfedniky, aby poddané nigtszovali robotami a jinymi Eemeny?’® Pres zjevné prohlubovani

373 7dena KOKOSKOVA — Helena SEDIZKOVA — Magdalena ZAHRADNIKOVA (edd.),Soupis
poddanych podle viry z roku 1651. Betdko 1, Praha 1997, s. 148-177. Na strd55-156 chyb# proveden
soutet - na misto 42 poddanych vesnicaniécké Hory uvedeno 43.

374 Antonin HAAS (ed.)Berni rula sv. 27 Kraj Pracheiskyl, Praha 1954, s. 243-277; Karel DOSKID (ed.),
Berni rula 2, Popis Cech r. 1654 Praha 1953, s. 71-72, 526-527. K socio-profetmikie v zavislosti na
vyuziti pady blize Tabulka. 1

37 7a ticetileté valky definitivié zanikla ves ZlatejSovice; na jejich pozemcich syirtes, jehoZasti se staly
majetkem hosinského zaduSistgka Podhraditast gFdélila vrchnost k Staré olie. K. MIKUSCHKOWITZ,
Ubersicht s. 644

378 Pro srovnani rozsah neatévané fidy ve stejné dobpredstavoval na panstvi Orlik — 45,8 %, Protivin —
45,2 %, Tebai — 42,0 %.

877V roce 1666 evidovalitthodni @et (I 6R Nr. 2) v kapitoleAbgang an Stetten Heiiser Zims&59 zlatych.
Celkové vynosy z poddanskych giaty¢islil urb& z roku 1677 na 2 219 zlatych. Roku 1&iffily tyto dluhy
531 zlatych, 1686 449 zlatych a v roce 1696 258 ata 1706 jiz jen 147 zlatych.

378 E. MAUR, K utuZeni feudalnich vztdtna komornich statcich v délpokélohorské in: Zdertk Fiala —
Rostislav Novy (edd.), Zeskych djin. Sbornik in memoriam Prof. Dr. Vaclava HusyaPRa 1966, s. 151-169.

37 Jif MIKULEC, Poddanska otazka v baroknicfechach,Praha 1993, s. 63. Srov. reskript Jana Adolfa
ze Schwarzenberku z 10. 4. 1667 viz J. KALOUSEK)(gthdy selskéAC 23,¢. 287, s. 407.
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poddanské zavislosti diky tomu nedochéazelo k vyamn navySovani robotnich povinnosti,
jaké jsou doloZeny na zboZich jinych Slechtickyatiitdli pokslohorskych konfiskét3*°
Robotni zatiZzeni hlubockych poddanych bylo v nagrastsing niz&i®! nez jaké stanovil
robotni patent cisavny Marie Terezie z 13. 8. 177%. Z hlubockého velkostatku, ani
ostatnich schwarzenberskych jieskych panstvi, se proto ze sledované doby nezabhov
zpravy o dramatickych nepokojich a poddanskych wuepch, jaké zaZily ¢které kraje
severnich, zapadnich a vychodn{®ech®® To, Ze Schwarzenberkové neslidv poddanych
jen zdroj gijma, doklada i zaloZeni nového kniZzeciho Spitalu widSJanem Adolfem v
letech 1676-1677 atizeni véejnych lazni ve vsi Libgi Ferdinandem Vilémem v letech
1689-1692°** Presto dochazelo i na jejich jieskych panstvich, stejnjako na vsech
¢eskych dominiich druhé poloviny 17. stoleti, k térmau zhorSovani pravniho a
ekonomického postaveni usedlého obyvatelstva. i€vzeti a ob&avani uprazdénych
selskych grurit proto nendli valny zajem ani fisluSnici neusedlych vrstev venkovské
populace zad podrufi a namezdnieledi®*®> Uvolnénou pidu proto déasré piejimaly
panské dvory nebo ji sponté&nobdlavali sousedni sedla®® Druha polovina 17. stoleti
nabizela vtomto smyslu nebyvalé moznosti k uglstrkazdého aktivniho jednotlivce. O
rekultivaci okrajovych a meénuarodnych pozemk byl vSak mizivy zajem. Pokud jejich
opétovné zurodmni nepodicovala nebo na vlastni nékladyag neprovedla sama vrchnost,
byly znehodnoceny naletovymielinami. Po letech se &chto porostlin staly obecni lesy,
které jiz nikdy nebyly vraceny ke svémimodnimu zensdelskému @elu38’

Ve srovnani s jinymi oblastmi, které byly valkou spigeny az Bhem fticatych

adtyiicatych let 17. stoleti, #ha populace jizniciCech pro povaknou obnovu Hznivejsi

¥0 Srov. JCECHURA, Selské rebelie roku 168Braha 2001, s. 21.

381 Makul& urbarialnich hlaseni. Vs Hluboka | g3Np. 8.

32 Josef K@'l, Prispevek k rolnické otdzcedechach v r. 1848°sCH 5, 1957, s. 63. Kamil KROFTA)éjiny
selského staylPraha 1949, s. 184.

383 3.CECHURA, Rolnické revolty raného novéku - pehled stedoevropského bad4itiCH 97, 1999, s. 332.

34 D. KOVAR, LiSov, s. 129 — 131; TYZLéazeistvi na Ceskobudjovicku Jelmo 1996, s. 75-84;
K. MIKUSCHKOWITZ Ubersicht s. 376; V. VASEKHistorie kraje liSovskéhdStrakonice 1941, s. 253-254.
35p. MATLAS, NemanZelska sexualifa tisku).

336 7e vsi ChvaleSovice: ,[...pusty roli jednu polovici ku dvoru panskému obracegtatni rozdild lidé osivaji

a z nich vrchnosti/eti mandel davaji Elaboraty berni ruly: Panstvi hlubockého visiteis Commissi 1654,
Vs Hlubokd, | 4R Nr. 1, nefol.

37 Zzmenami kulturni krajiny od pozdnihoretlowku po raabizéni reformy se v ramci studia vyvoje sidlitnich
forem jihateskych vsi a systéinprilehlych pluzin zabyva Martin DOHNALRroneny pidorysného usp@dani
osad v okoli Milevska v pozdnimfestowku a v novosku, Archeologie ve $ednichCechach 7, 2003, s. 795-
840; TYZ, K nekterym problémim sidel@ historickych rozbal vesnického osidleni (Analyza obce Borovany
u Bechy#d), Acta Universitatis Carolinae. Philosophica estbiica. Studia ethnologica 13, s. 133-146; TYZ,
Historicka kulturni krajina v novatku. Vyvoj vsi a pluZiny v Borovanech u Beehyraha 2003, s. 6068; TYZ,
Vesnicka sidla a kulturni krajina na Taborsku v 43.9. stoletiPraha 2006, zejména s. 109-122.
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piedpoklady®®® Druha polovina 17. stoleti byla ve znametiirqzeného demografického
ristu®®® Navrat k pedvalénym pongrim se i pesto protahoval na dlouhd desetileti.
Davodem byla nizka prosperita zdej$i zekiské produkce. Celé jizriechy patily obecr

k mére Grodnym zensdslskym oblasteni®® Samotné hlubocké panstvi se navic nachazelo
ve zvirené az kopcovité krajins nadmeskou vyskou od 380 do 550 metnad mdem,
kde panovalo chladjsi podnebi a jgvladaly jen malo drodnéiagy.®** Mistni zenddslska
produkce zaroue postradala silné odbytové zazemeka Vitava, ktera twidla pomysinou
severojizni osu dominia, nebyla na jeho Uzemi érvgplavna. LewjSimu vyvozu do
sttednich Cech gipadré na zahraini trhy napoméahala jen sez@nnVyznammjsi
komunikani napojeni pedstavovala hlavni zemskéa silniceCeskych Budjovic na Brno,
které protinala jeho jihovychodiast a prochazeladstetkem LiSovent ? Hospodésky rist
brzdila i vysoka mira ilegalni emigrace. Jdjicmy nebyly nabozenského, aléepevsim ryze
ekonomického charakteru. Rolnici, Kt@ebyli schopni piInit vysoké kontribni a urbarialni
zatizenifesili svou ekonomickou situaci #tmutim z panstvi>® Kvili nizkym hospodgskym
vynosim zdejSi fidy a absenci dalSich ekonomickych zdrditeré by slibovaly rychlou
navratnost pe&ateinich investic, se naopak hlubocké dominium nikdystale centrem
vyznamjSi viny pristéthovalectvi. Vyerpat rezervy volnétaly se podalo teprve v prvnich
desetiletich 18. stolet?? V roce 1702, kdy se provéid stitani konzumerit soli, Zilo
na hlubockém dominiu jiz 6 726 osob starsich 1Qjletca 9 576 getns dsti.>*° Presto takka

po celé 18. stoletitistavala piimérna hustota obyvatelstva v tomto regionu stakgvetinu
niz&i nez v ostatnich tzemictech®® Rychly demograficky st se v nasledujicim stoleti
zastavil; disledku rkolika hladomoé zlet 1719-1721, 1740-1443 a 1771-1772 dosSlo

%8 Lumir DOKOUPIL — Ludmila FIALOVA — Eduard MAUR — wdmila NESLADKOVA, Pfirozena néna
obyvatelstvaceskych zemi v 17. a 18. stalefiraha 1999, s. 64-69; L. FIALOVAK vyvoji obyvatelstva
prirozenou ndnou véeskych zemich v 17. az 20. stolegmografie 37, 1995, s. 146.

39 3. GRULICH,Popula’ni vyvoj 109-128. Srov. Graf. 1.

390 | udmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva sdeskych zemich 1754-19Fraha 1964, s. 55-56.

391 Ke klimatickym (teplotnim, srazkovym, p&vwnostnim a slunim) a gidnim pongram jiznich Cech srov.
Stanislav CHABERA a koljihoceska vlastivda. Rada A. NeZivaproda, Ceské Budjovice 1985.

392 Johann Gottfried SOMMEMas Konigreich Bohmen¥X, Budweiser KreisPrag 1841, s. 35-42.

393 Bedich SINDELAR, K otazce zbhlych poddanych u nas./€hled opateni proto poddanskym étnim
od 13.-18. stoletiCasopis spoknosti fratel starozitnostéeskych 57, 1949, s. 163-182; TY@iek poddanych
z Cech na Moravu paricetileté valce StudieCSAV 24, 1985, s. 7-92. K individualnim maiiw P. MATLAS,
Migrace, s. 170-171.

394 Jest roku 1695 evidovala patrimonialni sprava z celkmvgastu 1473 usedlosti 96 pustych. Od tohotétpo
je vSak nutné odsést 184 resp. 25 usedlosti, kteréifwatk zastavnimu réstu Vodiany. Vs Hluboka nad
Vitavou, 1A 6&B 3, Sumarische Beschreibung der wirklich bewohnt- uiisten Helisérz roku 1695.

3% Eduard MAUR — Dagmar POSPISILOVAitani konzument soli roku 1702. Edice pramenelD 18, 1994,
s. 7-67. K demografickému vyvoji pdidetileté valce obeeénkol. autofi, Déjiny obyvatelstvaceskych zemi
Praha 1996, s. 105-131, zejména s. 105, 126.

39| KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstyzs. 56.
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k opakovanému sniZeni populd@@éVyrazrjsi popul&ni rist byl znovu zaznamenan aZ v
poslednich desetiletich 18. stof&ff.

Vedle kazdorénich poddanskych davek stanovenych na 2219 zla®fclkrejcat
plynuly do dichodni pokladny hlubockého panstvi &m& @ijmy predevSim z rezijniho
podnikani. V polovig sedmdesatych let 17. stoleti obhosgodala vrchnost z 10 panskych
dvorii 90,5 lanu dominikalnijxy.>*® Do konce prvniietiny 18. stoleti stoupl jejich pet na
konenych 13%°° Obnovovat pvodni reZijni hospodétvi se ale di#lo jen pozvolnd®*
VySSich vyno8 se vrchnost pokousSela dosahnout z&mad novych vyslecknych plemen
Svycarskych krav a uherskych uolV sedmdesatych letech secalm s chovem deki
v oborach. Poievzeti panstvi Schwarzenberky se také ve zdej&nbkych dvorech zaly
chovat kfity. V polovirg 18. stoleti obhospo#favala vrchnost 6 355 stryg@tpoli, vice nez
1200 strych pastvin. Ladem stavalo pitom stale okolo 1000 strydéhpady. DalSi gijmy
plynuly vrchnosti z lesniho hospdsé/i a mnoZstvi rybnik*®? Nevyskytovaly se zde naproti
tomu 2&dné zarodky protoindustrialni vyroiyNa aktivni obchodni bilancitghodniho étu
se nepodilely ani zdejSi mlyny, vinopalny, pivovargihelny, které ki pokryvaly domaci

404 405

poptavku:~" Nenachazely se zde ani jiné zarodky manufaktuymdby.”™> Ani pozcji se

397 zatimco vefiicatych letech 18. stoleti vykazovala zdejsi patriiéini sprava jestpres 12 tisic poddanych,
o dw desetileti pozgi to bylo jiz o tisic osob mé&n V roce 1730 zilo na panstvi Hluboka Udajh2141
obyvatel. (Vs Hluboka, | 6WNo 3, extrakt N. 46). Soupisu obyvatelstva z rdkib4 uvadi 11 045 osob. (Vs
Hluboka IBE 2c). K cyklickému charakteru demogriéibo vyvojeCech v 18. stoleti J. GRULICHRopulani
VyV0j,128-148.

3% Soupisu obyvatelstva z roku 1792 udava 14021 &soH({uboka IBE 2c).

39 vynosy z rostlinné produkce byly podle uté& roku 1677 (Vs Hluboka | §&Nr. 7a/1) odhadovany az 91,5
kop mandal zita, 85 kop mand&lpSenice, 66,5 kop mandgke¢mene, 925 vox hrachoviny, 58 kop mandel
ovsa a 1184 vazsena a otavy. Obkai Wty (Vs Hluboka | 6R 6)vSak dokazuji, Ze skuteé vynosy byly

v sedmdesatych a osmdesatych letech 17. stoletbalo 15-20 % nizsi.

0V roce 1678 byl sice byvaly zemanskyudw Cerveném Ujezdci rozparcelovan medyii poddanské
usedlosti, mezi léty 1690-1696 vznikly ale n&kaejsich rustikalnich pozemcich dva nové(ejkovicich

a Kienovicich. DalSi mensi dvory vznikly koncem dvachtfet 18. stoleti na pastvinach kolem panskych sta
ve S¥tliku a Staré obie. Vs Hlubok4 | 6R 11.

401 Jak pomalu probihala obnova rezijniho hospstté je Zejmé i z porovnani kapacity panskych dvor
a skuténého stavu chovaného dobytka. Blize P. MATLA&Ranstvi a jeho lidé. Panstvi Hluboka picetileté
valce, AT 2011 (v tisku)

%92 135 135 provadzc lesni plochy bylo rozgleno do 29 lesnich revir Rybnini hospodgstvi tvailo 152
rybniki. Do poloviny sedmdesatych let 17. stoleti jich 26ezistavalo stale zpustlych. Uplnou obnovu a piné
nasazeni vSech rybriikdokldada az hospotkky popis panstvi z prvni polovinyidatych let 18. stoleti.
Vs Hluboka 6W No 3 extrakt N71.

“93 5rov. produkei platna dle hospdatého popisu panstv. Tamtéxktrakt N.70.

404 Pryni povalény urb& z roku 1677 eviduje jen potravitské provozy: 6 mlyi (ve Vihlavech pusty), dv
vinopalny a dva pivovary (v Podhradi &ifdi; treti pivovar v LiSo¥ patil méstetku) a pazdernu na zpracovani
Inu. V alespa prilezitostném provozu zde byly jeédtihelny (d¥ panské na Hluboké aifini; treti patila opst
meéstetku LiSovu) a d¥ vapenky. Jejich produkce vSak&tkryla vlastni poptavku po stavebnim materiala pr
opravy a pestavby panskychtfpadré méstskych budov. Vs Hluboka | §G7a/1.

%5 Vs Hluboka | 6R 2 a 13. izhodni @ty panstvi Hluboka a statkuier.
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nepodailo doloZit jakékoliv pokusy o zavedeni textiltif skléské vyroby?®® ktera v prvni

poloving 18. stoleti zaznamenala feplevdim v okrajovych ¢astech Cech utitou
konjunkturu®®” Domacké zpracovani Inu a tkani platna zde nikdjoséhlo vy3si produkce.
Ve zdejsich poddanskych sstetkach LiSo¥, Podhradi a Adamaf”® se sice sousdila
tradicni femeslnd vyroba; ta ale plnila jen lokalni vyrobnirzai funkci®®® Skut&nym
obchodnim a temesinym centrem regionu bylo nedaleké kralovskéston Ceské
Budgjovice *° Silné zemidiIské zazemi zdejSich astetek doklada, Ze hlavni zdrofipmi
jejich obyvatel pedstavovalaigdevsim prace v zamklstvi. Obyvatelé LiSova a Podhradi se
piili neligili od tSinové vesnické populaéE K posileni mistniiemesiné vyroby
hospodé&ského vyznamu néjgpelo ani rozsfeni cechovnich a #stskych privilegii udlenych
zdejsimremeslInikm majiteli panstvf2

Nic nenas¥dcuje tomu, Ze by se na panstvi Hluboka nad Vitavajepily v 17. a 18.
stoleti ffiznaky protoindustrializac®® Z panstvi se naopak stavala uzmé autonomni
jednotka, jejimz prviadym cilem byla jeji vnihi ekonomicka saistatnost. V Zadném
z odwtvi vyroby zde proto nemohlo dochazet k uzsi spieeie vyroby*** Veskeré vynosy

z panstviinily celkem vice neZ 37 000 zlatychsrg.**

%% Srov. popis panstvi z roku 1780, Vs Hluboka IA6W

407 K vyvoji pobslohorského velkostatku E. MAURVYvoj a etapyceského feudalniho velkostatku v obdobi
prechodu od feudalismu ke kapitalisntiiospod#ské djiny 7, 1981, s. 203-226, zde zvi&&t 210-214; TYZ,
Zenwdélska vyroba na patiohorském komornim velkostatk@echach Prameny a studie 33, 1990, s. 4-124.
08 Ctvrté mistetko, Purkarec, zaloZené jiz ve 14. stoleti, asj@ied ticetiletou valkou stale oztiavané jako
méstys, upadlo v této débna Grove vesnice se sidlem rychiského obvodu. D. KowaCeskobudjovicko |,
Levy bieh Vitavy Ceské Budjovice 2008, s. 163.

99 Vs Hluboka | 6@ Nr. 7a/1. Srov. A. CHALUPA — M. LISKOVA — J. NUHLEK (edd.), Tereziansky
katastréeskyl, Rustikal s. 136-138.

419 3. GRULICH,Remesla a Zivnostin: Miroslav Novotny — Robert Sak — Milan Silhé&edd.), Encyklopedie
Ceskych Budjovic, Ceské Budjovice 2006, s. 483-484.

" Tabulkag. 2.

12 v Lisové to byla zejména Zlatd svoboda na svobodiign@ni a propoushi mg&tani z roku 1699
a privilegium ciste Karla VI. z roku 1716 na padanitetiho vyra@niho trhu. (SOkACeské Budjovice, Archiv
mésta LiSova, invé. 20, 26). Podhradi byla de iuredleha néstska privilegia teprve roku 1685. (SOK&eské
Budkjovice, Archiv mésta Hluboka nad Vitavou, listina. 3; Srov. J. MARIK, Dégjiny Hluboké s. 38-39).
Cechovni privilegia obou #stetek: Vs Hluboka | 5AZ No 3-11.

*13 Eckhard SCHREMMERIndustrialisierung vor der Industrialisierung. Annkengen zu einem Konzept der
Proto-Industrialisierung GG 6, 1980, s. 420-448; J. SCHLUHMBOHMroto-Industrialisierung als
forschungsstrategisches Konzept und als Epocheitbeggine Zwischenbilann: Markus Cerman — Sheilagh
Ogilvie (edd.),Proto-industrialisierung in Europawien 1994, s. 23-33; M. CERMANProto-Industrialisierung
und Grundherrschaft: Landliche Sozialstruktur, Falismus und proto-industrielles Heimgewerbe in
Nordbéhmen vom 14. bis zum 18. Jahrhundert (138D Wien 1996.

“4E. MAUR, K utuZovanis. 159; TYZVyvojové etapg. 212-214.

“15 A, CHALUPA — M. LISKOVA — J. NUHLICEK (edd.), Tereziansky katastresky3, Dominikal Praha 1970,
s. 96.
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Vzestup hospoddakych vynosé ve druhé poloviéi 17. stoleti dokladaji celkové vynosy
z hlubockého panst¥f® Na paatku 18. stoleti se vSak potencial hosgekiého fistu
vycerpal a ekonomika celého dominid pehdejSim stavu extenzivnich agrotechnickych
postufi v nasledujicich desetiletich jiZ jen stagnovala.

Trvale rostl jen peet obyvatel. Hznivy demograficky vyvoj nedokazala nacatku
18. stoleti zvratit ani obdobi hladonior let 1719-1721 a 1740-174% ani pravidelné
vysoké odvody mladych miadlo armady. Aby neklesala solventnost stavajic@adpnskych
usedlosti, branily pozemkové vrchnosti jejickp@ni na mensiadické podily**® Na venkov
proto dochazelo kistu socialniho napi. Zmimovat se jej Schwarzenberkové snazili

vysazovanim novych mensich chalupnickyghdomkéskych Zivnostf?

% Jejich omezeny
poset v8ak zdaleka nemohl uspokojit poptavku po vohssrsdélské pmds.*** Narist
venkovské populace proto vedl k sileni neselskystev a prohlubovani socialni diferenciace
vesnického obyvatelstd® Vysledkem bylo uchovani relatigrsilné selské vrstvy, ale také
trvaly rast vrstvy bezzemk V mér¢ Grodnych oblastech jizniaBiech, kde chyéla odbytise
potravin i komunikace, iedstavovaly asi jedniietinu obyvatelstva*® Ekonomické a sociélni
bariéry ovliviovaly siatkové chovani venkovské populace. Pozitivni pajmilavyvoj

si vynutil zasadni reorganizaci patrimonialni spréa vesnickych samosprav. Ve druhé
poloving 17. stoleti pla post&ovalo rozaéleni rozlehlého dominia do 16 rychs&ych
obvodi. V jeho ¢ele stél rychtdse d¥éma konSeli z kazdé z&yi az Sesti vesnic, které do
jeho rychty patly. V roce 1717 byly vSak rychiské obvody redukovany zpravidla na jednu

az d&, vyjimecné tti vesnice. Vedle jovodnich 16 bylo vytvieno 28 novych rychet. Diky

#1°V/s Hluboka | 6R 2. Bchodni @ty panstvi Hluboka.

17 Popis panstvi z roku 1780. Vs Hluboka, IA $\W. K dal$imu oZigni agrarni produkce doSlo aZz vipghu
19. stoleti. Srov. P. MATLASIntensificationwithout specialization. On the development of atis@ohemian
manorial estate in the 19th century: Annie Antoine (ed.), Agricultural specialigat and rural patterns of
development, Paris (v tisku).

18 3. GRULICH,Popula’ni vyvoj s. 128-135.

419 K dedické praxi v rat novowkych Cechach Alice VELKOVA, Staatliche Eingreifen in die Beziehung
zwischen Gutsherrschaft und Untertanen. Zur Erbrecid |andlicher Familienskultur in Westbéhmen & d
Wende vom 18. zum 19. JahrhundertM. Cerman — R. Luft (edd.), Untertanen, s.-155.

420 v/ diichodnich dtech tvdi pifjmy z €chto nemovitosti samostatnou kapitoltHeuserzins in Empfang
verrechnet, auBer der UrbatiiVs Hluboka | 6 R Nr. 2, nefol.

2L Do roku 1696 bylo takto vysazeno 44 usedlostbhot22 ve mistatku Podhradi. Dal$ighkolik malo se jich
nachézelo na néwprikoupeném statku VildStejn.d@hodni @ty, Vs Hluboka | 6 R Nr. 2, nefol.

22 M. CERMAN - E. MAUR,Promeny vesnickych sociélnich struktuCechach 1650-175@CH 98, 2000, s.
737-773; FrantiSek KUTNARD¢jinny pohled na vesnické spabmské vrstvyCesky lid 36, 1949, s. 97-102; A.
VELKOVA, Socialni stratifikace venkova nagiomu 18. a 19. stoletStudie k socialnimginam 10, 2002, s.
53-66; TAZ,Promeny venkovské spaieosti v letech 1700-185GCH 105, 2007, s. 809-857.

23 Kol. autoki, Déjiny obyvatelstvateskych zemis. 124-116. Soupis obyvatelstva na panstvi Hl&ahokoku
1764 eviduje 1221 rodin s vlastnim obydlifatilien behausiea 996 rodin bez vlastniho obydkgmilien
unbehaustg které Zzily v podruzstvi. Poin bezzemki by v daném fipact predstavoval 45 %. Vs Hluboka IB
4E 2c.
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tomu neli nyni jejich predstavitelé na starosti mnohem mengigbg@oddanych, a mohli proto
lépe plnit své kontrolni a dohliZzeci povinndéti.

Stabilni hospod&ké pongry hlubockého velkostatku byly po mnoha desetitetic
naruseny az vabaymi udalostmi po smrti cisa Karla VI. Dolie opeviny zamek
predstavoval vzdy cil négtelskych Utok. Pravidelg se proto staval i¥inou zpustoSeni
Sirokého okoli. Ve snazegdejit této hrozbprikazal proto knize Josef Adam strhnout hradni
opevreéni. Proziravost jeho rozhodnuti se ukazala za deléEské valky. Na podzim roku
1744 byla Hlubok&a znovu obsazena fieghem. Pruské jednotky se vSak v pt#@ pevnosti
nemohly efektivd branit a jiz viijnu byly pandury barona FrantiSka Trenka donuceny
k astupu®® | po definitivnim odchodu négtelskych vojsk doléhaly na zdeji obyvatelstvo
valeiné udalosti.Casté piitahy vlastnich jednotek, jejich nucené kvartyroygmdvinné
odvody rekrui a vysoké valné daw predstavovaly po dlouha léta zmau zakz.
IntenzivrejSi navrat k pedvalénému stavu hospotkivi a obnova ¢kterych valkou
znicenych selskych usedlosti byl mozny teprve po &k&nhsedmileté valky v roce 176%.
Nezanedbatelnou Ulevitqaistavovalo i zpro&hi nekterych trestd pravnich povinnosti v roce
1765. Reorganizace hrdelniho soudnictvi byla ¢ésti dlouhodobych tereziansko-
josefinskych reforem, které ve druhé pol@vidi8. stoleti zcela z#émily dosavadni
vefejnopravni, tresth pravni, fiskalni a vojenskou administrativni praxichnostenskych
Giadi a omezily témt svrchovanou moc vrchnostenské byrokracie nad pooda Diky
témto reformam, které s sebodinesly i efektivigjSi a systematt¢jSi techniky a nastroje
socialni kontroly, pisemné evidence i@dni komunikacé?’ se v posledniiétiné 18. stoleti
dostal absolutisticky stat dofipmého administrativnino kontaktu s neprivilegovanym
vrstvami obyvatelstva. Z poddanych jednotlivychhnosti se stavali poddani st4tf.

24 Obnova #adi vesnickych rychté, Vs Hluboka IB 5AU 1c.

2> prestavba hlubocké pevnosti byla dokena aZ v roce 1766. K. MIKUSCHKOWITZX]bersicht,s. 474-475.
Srov. Zdegk VYHLIDAL, Pandur Trenk. Vzestup a pad legendarniho velitelesluzbach Marie Terezie,
Olomouc 2001.

% Tereziansky katastr evidoval na hlubockém panpted vypuknutim sedmileté valky vice nez 1562
poddanych starSich sedmi az deseti letfi kéigkonali svou prvni zpad. Presny pdet neni znadm, nelfo
duchovni fase fary Bila ktka, PiStin a Zahdji se nedochovaly. Do vrchnogensokladny se ze 1201
poddanskych hospotivi odvadlo kazdor@né 37 230 zlatych 59 krejc&r Sama vrchnost hospdia kromg
toho ve vlastni rezii na 12 panskych dvorech. P®WRDOVA — Dagmar CULKOVA — EliskaCANOVA
(edd.), Tereziansky katastresky 3, Dominikal Praha 1970, s. 96; A. CHALUPA — M. LISKOVA - J.
NUHLICEK (edd.), Tereziansky katastfeskyl, Rustika] s. 136-138.

427 K. HARTER, Soziale Disziplinierungs. 327-373.

428 pavel BLINA — Jifi KASE — Jan KWERA, Velké @jiny zemi KorunyceskéX, 1740-1792,Praha —
Litomys| 2001, s. 51
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I1. Patrimonialni soudnictvi jako nastroj socialni disciplinace

Jak jiz bylo uvedeno, podle teorie Gerhada OestPeidochazelo k prosazovani discipliny
nejprve pomoci wj$iho ginuceni — hrozbou ifsnych #esnych trest** V podminkach
Slechtického velkostatku zodpovidaly za dodrzow@zire a vaejneého peadku @Qutte Zucht
und Ordnungdobrou polici) mistni vrchnostenské&ady. S vyjimkou drobnychipstupki,
které spadaly do pravomoci lokalnich samospradi ra Ukol projednavat a trestat vesSkera
zavaZzijsi provinsni svych poddanych pansti hejtmdf%z dosavadnich vyzkuinvyplyva,

Ze patrimonialni instituce énovaly v praxi nej¥tSi pozornost problematice mravnostni
sexualni delikvenc&' Stejné zareni bylo zjis&no i ve zvolené lokakt panstvi Hluboka
nad Vitavou'*?

Diky zangteni patrimonialni jurisdikce na mravnostni krimihabude sanéni praxe
sledovana vyhradnna zaklad této kategorie, deliktsmilstva a cizolozstvi. V chronologické
roviné nebude vyhodnocovano primérkvantitativni zastoupenitipadi, ale intenzita trestni
represe podle druiha vySe ukladanych tréstKladeny budou dale otazky kvalitativni povahy.
Jaké prosedky volili vrchnostensti fi@dnici @i postihu &chto gipadi? Postupovali fitom

pouze podle legislativnich norem nebo se nechawdlvnovat dalSimi vijSimi faktory,

2% 54m Gerhard Oestreich se paradoxa svych pracich praktickym otdzkam postihu odoélyb chovani
nikde nezabyval. Disciplirai &inek tresti zdiraznil az Winfried Schulze, ktery z Oestreichovyzimialosti
jeho teoretickou skicu dale rozpracoval. W. SCHU|.ZGerhard Oestreichs s. 276. K disciplinaci
prostednictvi kriminalizace odchylného chovani srov. BREUER, Sozialdisziplinierung s. 52-56; H.
SCHILLING, Siindenzuchs. 302; M. STOLLEISGeschichtgs. 337; A. HOLENSTEINGute Policg, s. 434;
T. WINKELBAUER, Sozialdisziplinierungs. 329-330; TYZ,Und sollen s. 157. Véeském djepisectvi
povaZuje za nastroj habsburské statni disciplirsmeeni proces a trestni represi J. VALKRest a obnova
poradku. Normalizace. Ferdinand I. a ¢iiky absolutismill, CMM 125, 2006, s. 343-365, zde zejména s. 353.
Srov. D. TINKOVA, Hrich, s. 38.

30 Generélni instrukce vrchnihtebaiského hejtmana Antonina de Bosi z r. 1750. Vs Habi® 7B 1, bod 4.
Srov. Richard SIPEKVrchni spravce Christoph Philips ZickelsiBpevek k djinam spravy lobkovického
panstvi Neustat-Stoérnstein (1656-15™orta bohemica 2, 2003, s. 83.

31 Na zA&klad rozboru vrchnostenskych normaitiv soudnich protokdl dosgli k tomuto za¢ru shodw pro
jihomoravskéa lichtenstejnska panstvi (T. WINKELBARE Sozialdisziplinierung s. 327) i sevek@ském
panstvi Frydlant (S. OGILVIESo that every subjeks. 65). Naproti tomu z panovnickych pafteise této
problematice ¥novalo v 17. stoleti jen 9 % a 18. stoleti dokojea 1 %. J. PANEK,Policey und
Sopzialdisziplinierungs. 326-327. Ani v moravském zemském zakonodangtpétila mravnostni problematika
v 16. stoleti ani zdaleka k vice frekventovanyma#m: T. KNOZ, Poddany s. 31-52, zvlagtTabulka 1 na s.
48. Srov. dale Josef F. PATROUCHexualitat und Herrschaft: Sexuelles Fehlverhaltestrafprozessen vor
drei grundherrlichen Gerichten Oberdsterreictin; Daniela Erlach — Markus Reisenleiter — Karl cétka
(edd.), Privatisierung der Triebe? Sexualitat in feléihen Neuzeit, Frankfurt am Main — Berlin — Wi&894, s.
151-165. K zintenzirovani cirkevni disciplinace sexualniho chovani BH8_LING, Stindenzuchs. 293-294.
32 \Viz Tabulkag. 7. Jako prvni se o typologii trestnyéimi z domacich badatelpokusil Karel Maly, ktery
piihlizel k okruhu chréénych zajni. K. MALY, Zloc¢in a trest s. 87. Podrohsisi klasifikaci navrhl J. PANEK,
Méstské hrdelni soudnictvis. 712-714. s problematické vymezeni, resp. prolinaskterych skupiny
trestnychéinu je tato klasifikace f vyhodnocovani postihu trestridnnosti stale vyuzivana. Srov. P. HIML,
Myslenj s. 157; B. ROEDLKriminalita, s. 25; P. MATLAS Hrdelni soudnictyis. 77-90. Vychazi z ni i vySe
uvedené schéma. Odlisna klasitikdschémata nabizi D. TINKOVAJrich,s. 128-136.
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jez staly mimo vlastni skutkovou podstatu délitktK jakym polelujicim ¢i naopak
pritéZujicim okolnostemiiitom prihlizeli?

K zodpowzeni tchto otdzek bylo vyuZito souboru rozmanitych pisestin které
vznikaly v piibéhu trestniharizeni, souhrné ozna&ovanych jako vySébvaci spisy. V prvni
fack jde o vyslechové protokoly, prameny nevSedni vyg@ei hodnoty, tykajici se samotné
skutkové podstaty spachaného deliktu, obrannygfsatevacich strategii aktéwySetovani,
nebo roveZ vnittniho hodnotového sta osob, které se ocitlyigd soudem, tav pozici
obvirénych, ¢i swedki. Az do ticatych let 18. stoleti, kdy si na jejich konceptgjtman
poznamenaval rowz navrhy trest, vSak nevypovidaji nic o sledovaném postihu. Vttoom
smyslu je jedinénym zdrojem informaci korespondence mezi mistnirmhnvostenskym
Ufadem a nadizenymi patrimonialnimi institucerfif> Pra¥ v téchto pisemnostech
se bezprosedre zrcadli trestni praxe vrchnostenské spravy. 8hjejpomoci lze proto
posuzovat skutey podil patrimonialni jurisdikce na disciplinaceprivilegovanych vrstev
rarg novowké spolénosti®**

IL.1. Trestni postih smilstva

V pisemnostech patrimonialni jurisdikce s#&ppdy prostého smilstva, poruSeni Sestého
piikdzani, ve skutaosti téngi nevyskytuji. Odhalit se je poti® jen vyjimeine, zpravidla

pii naméatkovych kontrolach, vizitacich, mistnich ngstskych nebo vesnickych rychid>°
Lidova kultura byla k pedmanzelské sexuaiimladych lidi velice tolerantni i v dépkdy
cirkevni i s¥tska moc dsledré oznaovala veSkerou sexualitu neprovdanych mazzen
za lfich a zIgin a jako nefipustné chovani je také postihovai&zejména Zivotni podminky
celedi, ktera bez ohledu na pohlavi nocowsdato ve spolaé mistnosti a dkdy i jediné
posteli, byly v pimém rozporu s rigidnimi zakonnymigulpisy a cirkevni moréalkoti’ Pred
vrchnostenské soudy se proto ve sknbsti dostavaly azhotné pary, kteréisly do jiného

stavu za svobodna, ale nemohly nebo ribghgvij intimni vztah legalizovat dodateym

433 Hejtman, ktery byl za potirani drobné kriminaliodpowdny, musel o kazdém jednotlivémiipadu
informovat majitele panstvi, respektive fiésini kanceld majitele, kterd pak vydavala aktualni
rozhodnuti, knizeci reskripty. K typologii vrchnesskych n#zeni M. BASTL, Policejni disciplinace zde
zejména s. 366.

34 Uvedena praxe jednozimé vyplyva z dochované agendy policejnidiestupki. Srov. nedatovanou instrukci
pro hlubockého hejtmana vypracovanou vrchnim hejama Antonem de Bosi (Vs Hluboka, sign. IB 7B 1),
¢i popis pravidel vrchnostenské jurisdikce v Popangivi Hluboka od vrchniho hejtmanaildo Vawince

z Escherichu z r. 1731, Vs Hluboka, | §\No 3

2, fol. 71-72.

4323, FACKOVA, Spory poddanycts. 112-113.

43¢ Neodlisné povaze cirkevniho uk@wani (kirchliche Siindenzucht) a &sskému ukéftovani zl@inu
(staatliche Straf- oder Verbrechenszucht) H. SCHING, StindenzuchizvIast s. 266, 298.

*"H. SCHNABEL-SCHULE Uberwachens. 283; TAZ Kirchenzuchts. 213.
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vstupem do manzelst$i® Kriminalizovano nebylo samo o solpiirozené sexuélni chovani,
nybrZz jeho mozné spalenské dsledky. Nemanzelskétli ohroZovaly stabilitu rodiny jako
zékladni organizmi jednotky spolénosti. Spolénost, resp. mistni komunita,
v niz neprovdana matka Zila, nesla za vychovu fedgvSim zaop&ni €chto cti
(,ouhor¥at) moralni i materialni odpadnost. Givodem k postiim mimomanzelského
t¢hotenstvi, které plnily jgdevSim preventivni, vychovnou funkci, nebyly morétasady
kanonického préava, ale materialni hlediéka.

Nominalre sneli lokalni Urednici pouZzivat § postihu drobnych jestupki (kleine
Verbrechel, mezi nimiz bylo jmenov#t uvedeno také prosté smilstvdorficationes
simplicig, peréZznich tresi do vySe iti kop gros, télesnych trest nékolika ran karab&m,
posazeni na osla nebazeni a nucené prace v délce pouzikotika dni**® Skute&na
represivni praxe vSak byla mnohem slggit V praxi vSak hlubéti hejtmané uzivali i dalSich
a hlavré prisrgjSich drulii tresti. NejmirrgjSi formou postihu vynasSenou za delikt smilstva
byla sankce v@jného pokani. Jejim cilem nebyloispbit odsouzenému Ujmu nde, ani na
majetku nebo jej trvale wgdit z p@estné spoknosti. Méla se pouze dotknout &omi
pachatal a gimét je k symbolickému usrfgni s pdestnou spokosti. Odsouzeni &h ve
svaté€ni dny a o neglich stat khem bohosluzebipd kostely nebo na jiném fegném mist
a jako symbol svého pokani za své premindrZet v rukowerné rozzaté svicg! Verejné

442

pokani, které sicefmaselo odsouzenym ditou miru véejného zneuehi,”“ se vSak zcela

mijelo inkem. Schwarzenberské&aaly proto od d&chto symbolickych treétbéhem druhé
poloviny 17. stoleti postugnupustily**® V prvnich desetiletich 18. stoleti je ojedln
ukladaly pouze v kombinaci s jinymi mirnymi formatsliesnych trest.***

Z hlediska vrchnostenské spravy byla nejvyhg&informou postihu za jakékoliv

spachané provimi finarcni pokuta®® Hlubocky dichod se touto cestou obohacoval

38 porovnanim trestnich protoko$ Kestnimi a oddacimi matrikami dasgMichael Frank k z&ru, Ze pdet
piedmanzelskych geti byl mnohem vySsi nez et piipadi smilstva projednavanychigd mistnim soudem.
M. FRANK, Dorfliche Gesellschafts. 330. K rozliSeni pojin predmanzelské a nelegitimni qmidi srov.
nejnowji A. VELKOVA, Kruta vrchnosts. 337.

*39H. SCHNABEL-SCHULE Uberwachens. 281, 286.

#40 v/iz nedatovana instrukce pro hlubockého hejtmaypracovanou vrchnim hejtmanem Antonem de Bosi
(Vs Hlubokd, sign. IB 7B 1), bod 4.

“1p_ MATLAS, Delikt smilstvas. 88.

42 0 zmirreni tohoto trestu z&dala roku 28. 2. 1678 liSovskétaka rada pro dva sirotkyjgjichZto takové
trestani gatelé bolesté nesod Vs Hluboka 1B 5BP 12.

443 posledni fipad je doloZen zroku 1687, kdy si timtoagpbem odpykal € hiich byvaly radomilicky
rycht&. Knizeci reskript ze 17. 12. 1687. Vs Hluboka BP512.

44 Tti nedtle vzdy po dvou hodinachda v roce 1730 stat v trdliciipd kostelem Dorota Ondraskova. Knizeci
reskript ze 4. 2. 1730. Vs Hluboka IB 5BP 14. BIZeMATLAS, Delikt smilstvas. 88.

45K sankni logice petZznich trest G. GUDIANS,Geldstrafrechts. 273-288
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kaZdor@ns az o rkolik desitek zlatych?® Vydaje potebné k zabezgeni takového trestu
byly pritom na rozdil od ostatnich driulsankci zcela zanedbatelné. Vrchnost proto finan
pokuty ugednostiovala i esto, Ze jejich ukladani bylo ¥imém rozporu s r&enim
panovnickych normativ. Podle hrdelnihdadu cis&e Josefa I. mohl byt tento trest uvalen
toliko na ,ty, které od #aké vaznosti jsou“tedy na osoby, které zastavalyjaky Urad,

z rehoZ jim plynuly pravidelné finami piijmy. Omezeni finatniho postihu obejnych
poddanych finesly robotni patenty z let 1717-17%8.Cilem &chto opateni bylo zabranit
dalSimu finasinimu vyerpani obyvatelstva, které jen s obtizemi plnil@ dwontribuni
povinnosti. V hotovosti byly schopny zaplatit oblgk vysSi pokuty 6-7 zlatych jen bohatsi
vrstvy poddaného obyvatelstva, jako veétsinkovai, mlyn&i, niZzSi pansti zagstnanci nebo
faréi schwarzenberskych patronatnich kost&f Méng zamoznym poddanym byly ukladany
nizsi ¢astky 1-3 kopy gras Pokud nedisponovali hotovym &vem, nEly se jim pokuty
strhnout z jejich &dickych poditi uloZzenych v siratich pokladnach. JeStza Marradas
setimto zpsobem BZn¢ konfiskoval cely ddicky podil**® Knize Ferdinand
ze Schwarzenberku v3ak ifdil, aby ve prosgch panstvi propadla jenietina?*® Jeho
nastupci vSak této moznosti vyuZzivali jen vyjing prostedky navic odkazovali
ve prosgch  zpustlych kosté| nikoliv ve prospch kniZzeciho dchodu®! V praxi
vrchnostensti i@dnici prolieSky zmrhanych Zen do pozemkovych knih sice zaznawadi,

ale pokuty, které &y propadnout ve progph panstvi, vSak ifliS dasledré nevymahali

4% Nejvyssi castka, 198 zlatych, byla na pokutach vybrana v rbd@88. Pimerne se vdak tyto fjmy
pohybovaly v rozmezi 40-60 zlatych. Vs Hluboka IR 8. Srov. Grat. 4.

477 patentu zr. 1717, ad 11: ,A tomu chtittirae, aby pe#¥ity pokuty poddani nikda od vrchnosti pakdka
pertzitou pokutou trestani nebyli.* Z patentu zr. 1738 32: ,VSak ale mimo & pravené moznosti
a neskodlivosti jestjiné dw vejminky g takovych penzitych pokutach dokonale a kamg pod uvarovanim
prisného nahlidnuti zadny pansky slouzici,tnes jekékoliv jméno a sluzbu na sebe ma,ieva uznani
podobné pe¥rité pokuty ukladati se neopovazil, nybrz jenom néad samotna vrchnost vyifeni nela.
Zadruhé pak takové pézité pokuty ne k rukoum vrchnosti, nigic ale spraviv, nybrz na vychovani chudych
pii kazdy obci, panstvi neb statku vynalozené adaaadné poty drzané byly.” Srov. J. KALOUSEK (ed.),
Rady selskéAC 24,¢. 373, s. 91-98 &. 416, s. 177-197. K rozbortichto patent blize K. KROFTA,Dgjiny
selského stayis. 235-249; nayji téZ Arnost KLIMA, Manufakturni obdobi ¢echach Praha 1955, s. 173-182.
48 Srov. kazdoréni vykazy zaplacenych pokut vichodnich dtech. Vs Hluboka IA 6R 2.

449 7 dkdického podilu Zen, které porodily nemanZelské, ditsla jedna tetina propadnout ve prosgh
vrchnosti, zbylé d¥ tietiny byly ugeny jejim dtem. NejstarSi pozemkové knihy hlubockého pansazhguiji,
Ze za pedchozi marradasovské éry byl majetkovy postih amybh Zen podstatnpiisnijSi. Ve prospch
vrchnosti tehdy propadal cely jejictédicky podil. Srov. nafiklad piipady na usedlosti &tickovské (fol 9),
kaplanské (fol. 25) a chal&ipupikovské (fol. 260) v pozemkové knize rychty laédké (Vs Hlubokd, IA 5AU
9/1). Podoba prisre trestali gred Bilou horou své zmrhané poddané i Svamberkatémezo na rozmberskych
statcich propadala za smistvo ve prm$pvrchnosti jenietina. Vladimir PROCHAZKA,Ceska poddanska
nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. st®letha 1963, s. 232.

40 Tato ustanoveni obsahuji v&echny pozemkové knimnstwi Hluboka zaloZené roku 1685. TataZ pravidla
pro schwarzenberské panstvi Kornhaus/M3ec z roRQ $iz J. KALOUSEK (ed.)Rady selskéAC 24, s. 45.

! Na pikaz Ferdinandova syna Adama Frantiska ze Schwiaerkm propadlo nafklad v roce 1727 z vice jak
314 zlatych uloZenych v sirt pokladé zmrhané AneZce Jak3ové z Pistina 20 zlat@stka byla ufena
na poteby zpustlého kostela v Purkarci. Knizeci reskzip8. 8. 1723. Vs Hluboka IB 5BP 13.
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anejednou jim nechali vyplatit cely&dicky podil®®*?> U neosedlych poddanych bez
nemovitého majetku, ke se Zivili vyhrad®@ ndmezdni praci, tato forma postihu navic
negrichazela vibec v Gvahu. Finami tresty se proto v praxi stadasgji podminovaly nebo
jest castji nahrazovaly jinymi formami tregt*>

Vubec nefastji ukladanym postihem byly nucené prace. Na tétoksiaje proto
zretelre patrné, jak v prbéhu doby kolisala intenzita trestni represe patriidan jurisdikce
a jaké okolnosti f tom hrély svou roli. NejstarSi kniZzeci rozhodno#izovala tyto tresty
v délce jen dkolika dni aZ? jednoho tydn&* Je& na konci 17. stoletiimtavaly Zeny na
nucenych pracich sedm nebo osm “GniS postupnym tstem pétu populace vak stale
piibyvalo také zmrhanych Zen, které &esto obracely na vrchnostenskou kancelaadosti
0 pomoc pi vymahani zaop#&ni ze strany Udajnych spoluvifjlotai jejich nemanzelskych
déti. Narmist agendy mimomanzelskéhodgti je patrny zejména od fatku 18. stoleti, kdy se
ve vrchnostenské kancél@ezidka projednavalyit i ctyfi pripady tyds.*® Mezi pachateli
se navic staléastji objevovali i mnohonasobni recidivistéfiéiny tohoto znepokojivého
vyvoje spatovala vrchnost jak v nédlednosti vesnickych faid ktefi podle jejiho nazoru
ve svych kazanich némovali smilstvu dostat&ou pozornost a nevedli provinilé ke skuté
napra¥ ani @i zpowdich, tak i v mirnosti dosud ukladanych tiéest nichz si lehkomysini
poddani Gdajpiilis ponageni nebraliReSenim nedgené situace se protaim stat vyrazné
zpifsiovani postihd®’

Nejpozdiji od konce druhého desetileti let 18. stoleti ekt dochazelo v represivni
praxi hlubockého dominia k zdewvani vyngérovanych sankci. Jiz na konci 17. stoleti
vymizely kajicné tresty. Doba, jiZz & usvédéeni smilnici pobyt na nucenych pracich,
se za&ala vyrazg prodluzovat. Ti, ktd souhlasili s uza®nim manzelstvi, 8 na nucenych

pracich stravit dva a#itydny.**® Pro ostatni se zZipodni horni hranicetyi tydni staly tresty

452 Napriklad na usedlosti Matouse Kery ,[...] Marjané (sic zmrhany), v8ak selpotom Hroska vzala, pro
sirotka z milosti se propousti 5 zlatych 51 gr@denary (fol. 487). Pozemkova kniha ¢styse Podhradi, Vs
Hluboka, Okresni soud Hluboka nad Vitavou.

453 podrobuiji P. Matlas,Delikt smilstvas. 82-84.

54 Prvni zminka o uvaleni této formy trestu pochamiku 1684, kdy chudy kotgménem Lorenc @ odpykat
své provigni jen 14 did nucenych praci a svou souloznici odSko@hirtinou svého jrini. Knizeci reskript
z26. 2. 1682 (Vs Hiuboka IB 5BP 12). NejkratSi dplblva az i dny, vynsiil Ferdinand Schwarzenberk
nejmenované zmrhané divce v roce 1686. Knizecfipgsde 7. 2. 1686. Vs Hluboka IB 5BP 12.

55 Napriklad knizeci reskripty z 14. 4. 1686, 3. 2. 1688 Hluboka 1B 5BP 12.

4% Dne 8. 10. 1726 referoval hejtman kniZeti v jedindopise dokonce o&p parech delikverit najednou
(koncept hejtmanova dopisu z 8. 10. 1726. Vs Hldblik 5BP 14). Jen z roku 1726 je pramg&iiolozeno 26
piipadi. Paet skuténé projednanych fipacdhi mohl byt vzhledem k nédlednému ukladani vizenych
pisemnosti jestvyssi.

47 Knizeci reskriptl5. 6. 1718. Vs Hlubokéa IB 5BP 1b.

458 Tamtéz.

83



s

zprawk z 12. 10. 1726 znovu upozmval kniZzete, Ze z malych tr@sti stale nikdo nic neth.
Sam proto navrhl, aby si muzi sva prainh odpykavali na dolech v Ratitekych Horach
na panstvi Chynov. Zenam byly nucené prace prodiopna ti az @t tydni. S &mito
hejtmanovymi argumenty knize Schwarzenberk nejenviglarad souhlasil, ale jim navrzené
zprisreni jeSe zvysil. V instrukci z 24. 10. 1726 fidil trestat muze deviti tydny prace
v dolech a Zenam kombinovat Sest tygmaci na dominikélu s @gdenim pize pro poloviny
postavu platna. O tyden pagidsvij nazor jest jednou zndnil a rozhodl, Ze muzi mohou byt
do doli posilani dokonce aZ n# tn¢sice. Podle tohoto rozhodnuti sélonobecr postupovat
i v budoucnu. Sam knizZe si na 2avyminil, Ze konéné rozhodnuti o forgha délce sankce
nalezi pouze jemu.tPtrestani svych poddanych viak nebyl nijdislddny. Ve skut@osti
byli proto smilnici kestvrtletnim tresim odsuzovani jen zcela vyjires.*>°

Od doby, kdy se Schwarzenberkové ujali hlubockébmidia, se pimérna délka
nucenych praci ukladanych Zzenam za smilstvo zvyditaba na Sestinasobek. U mpuktedi
byli jiZz od paiatku jako iniciatéi pohlavniho styku stihanifisngji, byl tento néést
ctyinasobny. Stufpvani represivnich op&ni se navic neprojevovalo jen v délce trestu,
ale i v jeho naplni. Zavedenim vykonu nucenych pvaaolech doslo k zasadnimu zhorSeni
Zivotnich podminek odsouzenych pachatéfaké Zendm byla v této dbluklddana nova
forma sankce kombinujici nucené prace a zwreictPachatelky poskvéné Hichem
nemanzelského geti si symbolicky odpykavaly své pro¥im vyvazenim néstot, vykali
a masivky z hlubockého zamkif® K umocreni zostuzujiciho &inku musely zmrhané Zeny
navic g praci nosit na hlay slanény venec s drobnymi zvonky, které &y jiz z dalky
upozornit na jejich provini*®’ Predstava, 7e se timto gmbem podéd odradit dalsi
piipadné delikventy, se vSak znovu ukazala jako myR#padi rozhod@ neubyvalo.

Po rekolika mélo letech proto tento postih z trestnigerhlubockého dominia vymizét?

59 Knizeci reskript z 30. 10. 1726. Vs Hluboka I1B 5BR

%0 Na panstvi Trutnov byl tento trest v souvislosti snilstvem zaveden jiZ na @ku osmdeséatych let 17.
stoleti. Srov. J. FRANCEKZlocin a sexs. 109. Na Hlubocku je poprvé zrésnaz v knizecim reskriptu z 23. 2.
1718. Vs Hiubokd IB 5BP 13. Kro#8hi &chto ,Karrenstrafe“ v #&meckych oblastech srov. Harriet
RUDOLPH, ,Eine gelinge Regierungsart.“ Peinliche Strafjustim geistlichen Territorium. Das Hochstift
Osnabriick (1716-1803Konstanz 2001, s. 146-153.

461 1...] mit einer strohenen Crone auf dem Kopf den Unflet dem SchloRR und Brauhaus in einen Schubkarn
[...] auszufihren angehalte..].” Knizeci reskript 3.1.1728. Srov. z. 24. P731. Vs Hluboka IB 5BP 14.
Obdobna forma trestu byla v prviséting 18. stoleti praktikovana v okoli Bernu, kde Zedgauzené k nucenym
pracim nosily na hlavbéhem vykonu trestdervenoéerné kap. H. R. SCHMIDT,Dorf und Religions. 196.

52 poprvé byl tento trest uloZen v roce 1718, naplysieku 1731. P. MATLASDelikt smilstvas. 93.
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Pres dosavadni neusghy odmital na konci dvacéatych let 18. stoleti kn&dam
FrantiSek ze Schwarzenberku dale st tresty, které byly podle jeho miim uz beztak
dost risné. Namisto stuipjici se represe se rozhodl klast znowSivdiraz na prevenci
a dirazre apelovat na vesnické rychai vSechny ostatni hospdda aby pisrgji dohlizeli
na vlastni dti i podiizenoucelad’, a pomohli tak vyhubit tentorfch. %

Odpor k nejpisngjSim moznym sankcim je u majitelhlubockého panstvi zvléds
patrny také ufipadi recidivy. Schwarzenberkové nikdy protintto pachatéim nepovolili
uziti extrémnich sankci, jak to pro zwa#&atvrzelé jedince navrhovala soudoba legislativa.
Vydanim obvigného ped hrdelni soud, jehoZ jednani podléhalsledné kontrole prazskée
apel@&ni rady, by riskovali, Ze se proces neiind protdhne, a tim i prodrazi. Recidivisty si
proto ponechavali raf ve vlastni tresté pravni kompetenci. Aby vSak eliminovali
nenapravitelnéifisniky, nechavali Zeny, které se opakavdopustily smilstva, po odpykani
obvyklého trestu nucenych praci vygdit z panstvi. Sva rozhodnutiifom vyswtlovali
jako akt milosrdenstvi ai¥ poskytnout odsouzenym dal&ilpzZitost k napra&.*®* Toto nové
opateni nElo byt prostednictvim vesnickych rycht& uvedeno ve vSeobecnou znamost
v roce 1723

Zahy si vSak schwarzenberska byrokraciéala u¥domovat neudrzitelnosg€dhto
piisnych pravidel. Jiz v roce 1726 ignoroval protoaid FrantiSek Schwarzenberk vlastni
naizeni a za recidivu uloZil jengptydnii nucenych praci bez vyp&zeni*®® O &tyii roky
pozckji bylo potrestano pouhymi Sesti tydny dokonc&gvrté zmrhani jisté Doroty
Vondrakové*®’ Nakonec se v fb¢hu ficatych let 18. stoleti vyp@zenim stihaly pouze
Zeny, které se ipd vrchnostenskou kancel@ostaly kvili mimomanzelskému peti jiz
nejmér poteti.*°® Postihem prosté recidivyigtavaly nucené prace v obvyklé défée.

Vypovézeni se fitom nikdy nevztahovalo na muZe. Jako pracovni bia pro
dominikalni hospod&tvi az iliS nepostradatelni. Jejich promiskuita byla praorvu
postihovana zpravidla pouze prodlouZenim neba'eosh trestu nucenych praci. Az péjid

v souvislosti s ndistajicimi poZadavky statu na daplani stale peetrsjsi armady’’® byla

63 Knizeci reskript z 26. 2. 1729. Vs Hluboka I1B 5BR

64 \ytah z knizeciho reskriptu ze 7. 9. 1718. Vs tdkib B 5BP 13.

%5 Knizeci reskript z 22. 3. 1723. Vs Hluboka I1B 5BR

%8 Knizeci reskript z 11. 5. 1726. Vs Hluboka I1B 5BR

7 Knizeci reskript ze 4. 2. 1730. Vs Hluboka IB 5BR

%8 Srov. napiklad kniZeci reskripty z 15. 3. 1732, 29. 7. 17BB,4. 1737. Vs Hluboka IB 5BP 14.

49 Knizeci reskript z 10. 5. 1732. Vs Hluboka 1B 5B

470 Odvadni osedlych poddanych do armady povolil zemsk§nmspoprvé roku 1683. Petr MiBA, Swt ceské
aristokracie (1500-1700Praha 2004, s. 449. Blize kol. auitovojenské diny Ceskoslovenska (1526-191I18)
Praha 1986, s. 171.
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11. prosince 1726 vydana knizZeci instrukce, ktdwéddtkému hejtmanu ro¢# ndizovala,
aby tyto ubohé nepibné mladence odvédna vojnu?’’ NejenZze se tim panstéfasto
definitivné zbavilo problematického poddaného, ale splnilo tiavic i svou povinnost
kazdor@n¢ odvést ukity pocet rekrufi.

Trestni represetppotirani mravnostni kriminality vrcholila na kardvacatych let 18.
stoleti?’?> Zm&na v trestni strategii schwarzenberské patrimohifilrisdikce se projevila
nejen zkracovanim délky nucenych praci, ale i z&via novych forem trest které byly pro
nucenych praci bylo zagebi @ijmout celoufadu opateni, které by zabranily odsouzenym
v Utku. Z prostedki panského @chodu se musely proto fidit desitky aZz stovky pout
a Zelez (Bandt und Eisenf' na ruce a nohy muZa tzv. lim& nebo housli,Halskragen,
Fiedl*), které se upeiovaly Zzenam na krk. Pokud si odpykavaliijstrest na hlubockém
zamku nebo v jeho bezprestinim okoli, astavali trestanciies noc v zameckéntzeni. Ri
pracich na vzdalejsich mistech panstvi nocovali s ostatieledi v panskych dvorech.
Nezbytné hlidani &nu meéli na starosti pedevSim zami@gi musketyi. Dohled nad delikventy
z vysSich spoleenskych vrstev, jako byl né&glad pis# trebaiského hejtmana Jan Drobny
v roce 1718, vykonavali vyjinis i clenové knizeci granatnické gartly.Nejvyssi finatini
i organiz&ni z4€Z predstavovalo pro panstvi zafief stravy pro odsouzené. Pokud to bylo
jen trochu mozné, stravovali sézwi na vlastni naklady/* jidlo si platili z vlastnich Gspor
nebo si ho nechali posilat odipuznych?*’® Jen v gkterych fipadech nizoval kniZe jako
zvlastni zosenou formu trestu tzv. korekti® kdy dostaval zadrzeny jen chléb a vétu.

Strddani ¥zint hladem ndl zamezit az hrdelnidd cis&e Josefa I. z roku 1707, ktery stanovil

471 1...] haben Wir Euch also dahin provisorische zuerinrfénnéthig befundef..] alle unniitzige-leiderliche

Pursche und sonderlich di fornicantén] flir Recrouten stellet (KniZeci reskript z 11.12.1726, Vs Hluboka
IB 5BP 13). Za opakované smilstvo s Marké€echovou, kterou poprvé atikal jiz pred sedmi lety, navrhoval
hlubocky hejtman odvést na vojnu iidgad Bartolomdje Bouzu. (Vyslechovy protokol z 26. 11. 1750, Vs
Hluboka 1B 5BP 15). Srov.ifpad jistého Bartolodje, ktery za zmrhanii¢baiské poddané &h byt po 4
tydnech tebaiského arestu a dalSich dvou tydnech nucenych peatiluboké odveden za rekruta, pokud bude
shledan schopnym vojenské sluzby. (Dopis spraetmtského klastera z 12. 6. 1751, Vs Hluboka IB 5BP 15)
72 \vibec nejpisngji byl patrns potrestan jisty Maj Stejskal, ktery pro opakované ebkani svobodné divky
mél vedle v té dob obvyklych i mésiai v ratibaskych dolech pracovat jeésdalSich pt tydni pfimo na panstvi
Hluboka. Knizeci reskript z 26. 2. 1729. Vs HlubdB&EBP 14.

73 Knizeci reskripty z 9. 2. 1718. Vs Hluboka IB 5B®

47 Napriklad knizeci reskripty z 29. 9. 1686, 17. 12. 1683 Hluboka 1B 5BP 12.

5P MATLAS, Hrdelni soudnictyis. 1871-182.

476 Napriklad knizeci reskripty z 1. 9. 1717 k potrestariti¢ Borka a Jany Kaplanové ,[..ih arrest behalten,
sodann beide mit Scharffen Correction dimittieretaen sollerf Vs Hlubok& IB 5BP 13.

477 1...] erwehnten Drobny...] im arrest behalter|...] und nicht als Wasser und Brod geben lassen Solle
Knizeci reskript z 9. 2. 1718, Vs Hluboka IB 5BPribo téz z 16. 12. 1737. Vs Hluboka 1B 5BP 14.
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minimalni hodnotu stravovaci davky na 4 krejcarpréée’’® Od té doby dostavali odsouzeni
alespa dvé libry tzv. robotniho chleba na déf.

Nebezpéi, Zze se dony na nucené prace&as nedostavi, nebo dokonce gadpiné
zbe¢hne z panstvi, tistavalo pes vSechno Usili stale vysoké. Vzhledendzkym okovim na
nohou i rukou, které branily trestams v Utku, zarové vSak ztZzovaly jakykoliv pohyb,
nemohla byt produktivita jejich praceilis vysoka. Proto na gatku dvacatych let 18. stoleti
zavedla patrimonialni sprava novou formu majetkesmékce — Ukolové tresty. Pachateléisi p
nich sice stale odpykavali sva proém veaejné¢ prosgsnou praci. Jeji rozsah vsak jiz nebyl
vymérovan délkou trestu, kterou na ni stravili, nybrzarstvim odevzdaného zbozi. Poprve
se tento Ukolovy trest objevil na hlubockém domiméukonci roku 1721. Veronika Keédova
ze vsi Zvikova mila za poruSeni Sestéhdik@izani, kterého se dopustila na sousednim
trebaiském panstvi s tamnim poddanym Nikolasem Rohlikemvgi Frahelze, ufst
z vlastnich prosedki prizi pottebnou pro ufedeni [l postavu Igného platha a odevzdat
ji v kanceld& hlubockého hejtman®’ Tato povinnost byla pozfi ¢asto kombinovana
s nucenymi pracemi. Odevzdanim uvedeného mnoZsie pe fitom doba nucenych praci
trestankynim oproti jejich muzskym pégtkam zkratila zpravidla o dva tydny.&&i ukolovy
trest mohl sankci nucenych praci snizitjeste nebo ji dokonce zcela nahrafit.

Pro muzské pachatele byl Ukolovy trest zaveden aleset let pozgi. Vzhledem
k jejich fyzickym gredpokladim pro £28i manualni prace vSak pochopitelmeodevzdavali
piizi. Ukolem muzskych trestaiicbylo vzdy nalamat pro stavebnéaly urité mnoZstvi
kamene — népstji 6 sahi.*®? Postupem doby se 2mou vrchnostenskych disciplinarnich
strategii stoupla i tato sankce na 10is&h Podminkou k ugleni tohoto alternativniho trestu
vSak ve vSechifpadech byl souhlas pachdied legalizaci jejich delikt a vile k uzaveni

shatku. K udleni svatebniho konsensu museli pachatelé prok&amatdisponuji navic

78 Josefinagl. 15, § 4, 5.

4"® Napriklad knizeci reskript ze 17. 4. 1737. Vs HluboR&BP 14.

480 yytah tebaiského hejtmana z knizeciho reskriptu z 15. 12. 1P2&tav = 30 lokt = 17,781 m. Gustav
HOFMANN, Metrologicka girucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické squ&tkne - SuSice
1984, s. 80.

“81 Rosirt Cediovské byl osmidenni arest dopinpovinnosti ufist fizi pro jeden cely postav platna. Knizeci
reskript z 16. 12. 1737. Vs HIluboka 1B 5BP 14. Kwrazeni trestu nucenych praci ukolovym srov. kiizec
reskripty z 18. 3. 1755, 28. 10. 1755, 13. 12. 125%. 1758. Vs Hluboka IB 5BP 15.

82 | orenci Kolouchovi, ktery byl ochoten vzit si sveouloznici, n#l byt roku 1732 na néavrh hlubockého
hejtmana prominut trest nucenych praci a nahrapgmposti dodat pro ptgby panstvi Sest séaliamaného —
zednického kamene. Koncept hejtmanova navrhu z2722. Vs Hluboka IB 5BP 14.

83 Na opravu Blohirreckého kostela je #i v roce 1751 odevzdat MgtTama z Chval3ovic afitenisky basty
Mat&j Vojak. Privodni dopis #iteiského spravce z 31. 12. 1751 k vyslechovym profokot 30. 10. 1751.
Vs Hluboka IB 5BP 15.
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prostedky k trvalému zajighi rodiny*®* Jejich doméacnost se proto do jisté miry stavala
zarukou, Ze z panstvi nedinou a trest si skuteé¢ odpykaji. Zcela nemajetni poddani proto
byli z této formy postihu jiz fedem vylodeni.

Zmeéna trestni strategie se aléegevSim na p@tku ticatych let 18. stoleti zala
postupr projevovat v opakovaném zkracovani délky tresteenyich praci. Z obvyklych
dvou aZ ti meésial se v ptibéhu ficatych let 18. stoleti sniZila jeho doba ¢tgii az Sest
tydnt. PrisrgjSi nékolikamésicni tresty Astavaly vyhrazeny pouze pro zatvrzelé recidivni

pachatelé®®

Ke zmirreni dochazelo i ve for) respektive mistu vykonu trestu nucenych
praci. S vyjimkou zimnich #sial se nejpozgi od pacatku padesatych let 18. stoleti
vyuzivalo trestanicpii prestavid schwarzenberskych zameckych zahrategkém Krumlo,
kde panovaly fece jen piznivejSi podminky nez v dolech.éBem svého pobytu na Hluboké
v roce 1754 souhlasil Josef Adam ze Schwarzenbddkonce i stim, ze az do odvolani
mohou zdejSi odsouzeni odpracovat své tresty r@zobkych vinicich, a nemuseji byt proto
posilani doceskokrumlovskych zahrd® Dal$i zmirgni prinesla tzv. generélni instrukce
zroku 1755, ktera snizovala délku nucenych praoi g pohlavi na 4 tydny. Zatimco
muzsti delikventi si nucené pracelimodpykat v dolech, jejich Zenské pEgiky zistavaly na

viv s

panstvi. Aby vSak nebyly proti mien zvyhodrny péiznivéjSimi Zivotnimi podminkami,
musely Zeny odevzdat navic je&itizi na 10 liber platnd®” V souladu s timto ri&enim
postupoval hlubocky hejtmanftippotirani mimomanZelskéhoghotenstvi az do konce
sledovaného obdobi, tedy diefpmu padesatych a Sedesatych let 18. stoleti.

Podle jakych kritérii vrchnostenstiaanici vybirali z &chto tresi? Skutkova podstata
deliktu byla rozhodujici pouze pro stanoveni vitkolem vrchnostenskychigdniki bylo
proto objasnit, kdo z pachalehese za spachani mravnostniho delikitsivodpo¥dnost.

Muzi, kteif pohlavni styk vyloudili pislibem manzelst citovym vydiranind® nebo si jej

484 Weil diese fornicant seine geschwachte zu ehelithshhat, und Beede willens seyen von lhnen Miteel

sich auf 38/ Baares Geld zusammen erstrecken, ein Chaluppesrkawfen” Knizeci reskript z 2. 2. 1732.
Vs Hluboka 1B 5BP 14.

85 Jest v roce 1734 byl natvrt roku do dol poslan Pavel Simek, ktery se se svou souloZnjehneravidels
pohlavr stykal, ale dokonce u ni bez kniZzeciho svatebpthwleni jiz delSi dobu bydlel. Knizeci reskript4.
9. 1734. Vs Hluboka IB 5BP 14.

“86 Na tuto instrukci se odvolava hejtman ve svémimawr21. 12. 1754. Vs Hluboka IB 5BP 15.

87 Furstl. Generals Befehkmiiuje koncept hlubockého hejtmana z 13. 12. 1755HMbokéa IB 5BP 15.

“%8 Napiiklad Katéina BejSova omlouvala své provini: ,Ja4 neboha nékajic a plaiic, Ze rd kurvou wini, co
dale cflati budu, on ma pak pipovidal a sliboval pod ztracenim duSe své, Ze S8ho mne vyvede a za
manzelku, Ze mne vezme, a na to mi se cajkudnavarku daroval! Vyslechovy protokol z 20. 9. 1673. Vs
Hluboka 1B 5BP 12.

89 vawiina, divecka mlyn&e v Podhradi, na svou obhajobu uvedla: ,ja.Jsem mu po i byti nechéla. On
majic niz v ruce, jestli mu to néinim a nepovolim, Ze takovy do sebe vrazi, pfavilslechovy protokol z 27.
11. 1696. Vs Hluboka IB 5BP 12.
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dokonce vynutili fyzickym nasilifi° a nesli proto #3i odpo¥dnost, ndli stravit v trestu
dvakrat, ojedigle i ctyrikrat delSi dobu neZ jejich souloZnice. Pokud se wakézalo,
e smilstvo poditovala Zena, nezdréhala se vrchnostdiadel$i trest jf* Ve wtsing
piipadi, kdy byli ke skutku svolni oba, byvaly vynesengjist piisné sankc&® Genderové
zatizeni postihu mravnostni kriminality |ze prota panstvi Hluboka nad Vitavou zcela
vyloucit. Vysi resp. délkou trestu se vrchnostensédaici snazili zohlednit miru zawini.
Vzhledem k z&sadni roli dstni dvorské kanceld @i potvrzovani navrhovanych trést
pievazovala podobnd praxe fisi na ostatnich schwarzenberskych dominfiéhBez
zohledreni blizSich okolnosti spachaného deliktu nelzetotdit, Ze za sexualni prowini
byvaly vice¢asto pisngji stthany Zeny nez muZi?

Pii vybéru z uvedenych sankci ndépiZzela vSak vrchnost pouze k vlastni skutkové
podstag proviréni. Naopak okolnosti pohlavniho styku (jako fikjad frekvence a misto),
které mohly ovlivnit miru vijného pohorseni, #ly pro vysi trestu mnohem mensi vyznam
neZ viEjsi souvislosti. Jak dokladajtilady pis#e tebaiského hejtman&® penzionovaného

496
o

pojezdnéhd?® rychtde ze vsi Radomil®’ ¢i dcery hlubockého zameckého stavitfe,

zohlediovalo se pedevsim socialni postaveni pachaféf DileZitou polekiujici okolnost

90 Katerina Kol&ova byla schopna fyzické nasili, kterého se naopiod#l jeji souloznik, doloZit ssdecky:
of-.-] kdyZ sem mu paili byti nechéla, mre v tom stloukl, kteréhoz ttani mlyn& pod Hirkou rekolikrate
poslech’ (Vyslechovy protokol z 6. 4. 1674. Vs Hlubokd IBBP 12). K pohlavnimu styku byla nasilim
piinucena od svého hospdddaké Dorota Tegava: ,Prijdouce teti noc, Ze ji z postele od druhé&veky stahl,

k tomu se dle spravy jeji branila @dela, on zacpajic ji rukou hubu, k témeesnému skutku ponejprviped|

a z marStale odeSel(Ze zpravy zastavniho ¢ata Vodian hlubockému hejtmanu z 30. 6. 1674. Vs Hluboké IB
5BP 12). Podobhse bréanila Saima Vaikova: ,Kdyz ke mé priSel, j& jemu necldta byti po vili, on mr¢ dal
dve facky" Vyslechovy protokol z 12. 1. 1696. Vs Hiuboka 5BP 12.

91 Napriklad Magdalena Koudové si odpykala trest 3, zatifegi ,lotr“ jen 2 tydny nucenych praci ,[..\yeil
seine Complicin aber weillen sie demselben zu digseucht angeraitzeft..]*. Knizeci reskript z 23.10.1687.
Vs Hluboka IB 5BP 12.

492 Napriklad kniZeci reskript z 3. 2. 1689. Vs Hluboka3BP 12.

49 0 ,geschlechtsspezifische Sanktionierung® mluvkétaM. FRANK, Dérfliche Gesellschafts. 325.
K opainému zawgru, Zze muzi i Zzeny byli zaipstupky proti sexualni moralce trestani stgjisns, dosgl pro
oblast Bernu v letech 1540-1800 H. R. SCHMIMGrf und Religions. 217.

494 7de zejména D. TINKOVAHsich, zlain, Silenstvis. 172;:llegitimita, s. 139. Srov. J. FRANCEKocin a
sex s. 106).

% Pro rj, ktery s prostym poddanyn¥iphazel do styku fedevsim §i vykonu svych sluZebnich povinnosti,
muselo byt dostateym trestem jiz pouhé gzréni mezi ostatnimi delikventy v zameckém ZalAby vaznost
vrchnostenskéhorédnika neutrda prilis, mel byt z piikazu knizete kazdou noc vyvedenézeni a ubytovan
v nekteré ze sitnic na hlubockém zamku. Knizeci reskript z 9. 218 Vs Hluboka IB 5BP 13.

4% Zmirréni trestu bylo vyslovér zdivodrino: ,[...] dass Er biRhero dem Richteramt trew und fleisig
Vorgestanden seyhKnizeci reskript ze 17. 12. 1687. Vs Hlubokd3BP 12.

Knizeci reskript z 16. 12. 1737. Vs Hluboka IB 5BR

497 Radomilicky rychté byl pouze suspendovan a odsouzen iejp@mu staniied kostelem. KniZeci reskript
ze 17. 12. 1687. Vs Hluboka 1B 5BP 12.

498 Knizeci reskript ze 4. 5. 1735. Vs Hluboka IB 5BR

499 Ke shodnému zé&wu dosgl napiklad K. HARTER,Soziale Disziplinierungs. 377.
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piedstavovaly rové¥ zavazky k nezaopanym malym dtem>® U mu#i, ktef si nefastji
odpykavali sva proviini pii nucenych pracich, seiblizelo také k jejich fyzickému staviy*

Jiz z normativnich praménje patrné, Ze pro spravu panstvi byla hlavnim éikol
ziskovost dominid®? Jeho celkovou hospoidkou bilanci pitom neovliviiovaly jen vynosy
z rezijnich dominikalnich provdz ale i prosperita jednotlivych rustikéalnich Zzivikios
Vrchnosti si byly ¥domé, Ze jen prosperujici poddany je schopen mé#itni kontribuci,
odvadst urbarialni davky do panské pokladny a plnit sé&azky k ostatnim poddanyt??
Pri postihu delikventniho chovani proto vrchnostenggdnici gihlizeli rovrnéz ke stavu
poddanskych hospotfivi a pibshu zenddslskych pracf® Pokud poddany nethpotrebnou
hotovost, aby zaplatil pokutu najednatipadré ve splatkact® a zaroveé nemohl (nafiklad
s ohledem na vyjim@most svéhotfemesla nebo nedostatek pracovnich sil na svém
hospodéstvi) nastoupit nucené prace, byl mu wyemn lesny tresf® Mrskani karab&em,
které jako jediné je z jinak bohaté Skalesnych trest v patrimonialni jurisdikci hlubockého
dominia dolozeno, ne#fo pasobit odsouzenym jen fyzické stradani, ale i jejickiejné
zostuzeni. Exekuce se proto prosladvaejre, zpravidla v sidle panstvi na hlubockém zamku
o tzv. rychtéskych dnech, kdy semftiphazelo nejvice poddanych. Nevykonavaly ji vSak
osoby sniZzené na cti, jako byl kat nebo soudfic,bjak tomu byvalo u fipadi hrdelniho
soudnictvi, ale jen dktery ze zameckych zamtnané.”” Z celého systému tréstkterymi
patrimonialni jurisdikce disponovala,éy ale pra¢ tyto sankce na poddané obyvatelstvo

nejmensi disciplingni Cinek. Adam FrantiSek Schwarzenberk si v roce 17GS¢poval,

% Bez vlastniho trestu nucenych praci se v roce pra® po dvou tydnech vydevani mohla dorinke dwma
potomkim vréatit Anna Cinklova. Jedt téhoz roku prominul kili tfem malym dtem Adam FrantiSek
ze Schwarzenberku jiz geti zmrhané Katéné PelikAnové z Podhradi trest vygaeni a n#dil ji pouze ti
tydny nucenych praci a tgdeni il postavu platna. KniZeci reskripty z 19. 5. a 2. 1723. Vs Hluboka IB
5BP 13.

1 Jiti Cizek nemusel nastoupit na nucené prace do Kakiioh doh ,[...] wegen seiner misarablen
Beschaffenheit Misto toho mohl astat na panstvi, kde zastal délpraci (knizeci reskript z 3. 11. 1731).
Podobg ovlivnily tslesné dispozice vysi Ukolového trestu Sedesatitetétiovce Matje Sevce, ktery
odevzdat pouze polovinu obvyklého mnozstvi nalararié@mene (KniZeci reskript z 21. 2. 1732. Vs Hkibo
IB 5BP 14).

02T WINKELBAUER, Sozialdisziplinierungs. 337; K. HARTERSoziale Disziplinierungs. 377.

%% E MAUR,K utuzenjs. 156.

%4 Aby nedosla #tSi Gjmy Zivnost ovdaslé a laiského roku navic vyhelé podhradské skiéy, nemusel jeji
jediny ¢eledin Vojech Ujec nastoupit gy trest v zameckém arestu, ale mohl segjzvyplatit 3 zlatymi.
Vyslechovy protokol Evy Vondrové ze 7. 5. 1733.Msboka IB 5BP 14.

°% Rejstiky z let 1751-1753. I1A 6\ 46 a 47.

% Chudého pohodného z Olesniku, kteryilksvémuiemeslu nemohl byt odeslan na nucené préadédiha
knize Adam FrantiSek ze Schwarzenberku potrestate 1718 #kolika ranami karalki#em (Knizeci reskript
2 5.3.1718. Vs Hluboka 1B 5BP 13). Tentyz tresisl odpykat roku 1755 také hospddaDritng, Jan Sticha.
Ten nemohl opustit své hospdsiii a nastoupit trest nucenych praciilknedostatku vliastnéeledt (Knizeci
reskript z 8. 2. 1755. Vs Hluboké IB 5BP 15).

07 postavu vykonavateleslesného trest se podglo urgit napiklad v pipad Tomase Martinka, kterému
vysadil 30 ran karalié@m zamecky &ny hlida (,Torwachter”). Vs Hluboka IB 5BP 2a, 18. 11. 1755
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Ze tresty biti se mu zdajtips mirné, nebt Cech, je-li bit na holou i, nic si z toho neia,

a navrhoval proto hlubockému hejtmanu, aby vymysktejsi formy postihi®® Trestani
poddanych naéte za jiny nez hrdelni delikt bylo navic v rozposiciséskymi robotnimi
patenty z let 1680, 1717 i 173% Presto Schwarzenberkovéldsné tresty aas ukladali

i nadale, tebaze jen jako alternativu k finarim pokutami nucenym pracim. Ve skuteosti
se vSak této oficidth zakazané formy postihu vyuZivat v Uplnosti nikdepmestalo.
Aby uSetili prostredky nezbytné k zaogeni wzinu a zlepSili tak ekonomickou bilanci
panstvi, nechaval hejtman propatiSodsouzené zézeni ed vyprSenim celého trestu.
Na misto prominuté doby trestu je vSak bédomi nadizenych wednilé i knizete pikazali
pied propugnim zbiovat®*® Provirsni proto nefistala nepotrestana, spravedinosti bylo
formalré uc¢inéno zadost a poddani se mohli vratit na své usedlai jich zejména v daéb
vrcholicich polnich praci bylo nejvice zafwmdti.

Diky vykazu \znd, ktery si kratce po svém nastupu di@du v roce 1732 zalozil
hlubocky hejtman Mikula$ Ignac Di@k, zde disciplinéni praxe patrimonialni jurisdikce
vystupuje v dalSi jiz ieti rovirs. Normativni produkce panovnickych patientytvorila
ve skuténosti jen zakladni ideovy ramec. Majitelé pansttigfi rozhodovali o postihu
konkrétnich pachat&| naizeni panovnickych patentikdy giliS dasledré nerespektovali.
Podobr k vrchnostenskym instrukciméiptupovali mistni panstité@dnici, ktéi velmi dolie
znali nedostatky kontrolnich mechanismnohovrstevného vrchnostenského byrokratického
systému, dokazali z nich samiZit a stavali se tak skuteymi drziteli lokalni mocr**

Protoze si zarove uvedomovali, Ze hlavnim kritériem jejich hodnocenigeosperita jim

%8 Was ihr tibrigens respectu anderen delictorum vaeetraf mit dem Karabatschen streichen vorschlaget
scheint uns noch allzugering zu seyn, weiln demBdlkann die karabatschen von der Hauth ist, fagttmehr
darauff gedencKt Knizeci reskript z29. 3. 1719. (Vs Hluboka IBBB 3). Podobné nazory byly
v pobslohorskych Cechach zréng rozsfené. Hejtman jinfichohradeckého panstvi navrhoval v roce 1725:
.Sedlaka oez jako vrbu — obroste, nabij mu — omladne a budbudy slouzit ¥rné spiSe, nez kdyz se s nim
budes mazlit a jemu roupy narostou.“ FrantiSek TEPBelské bote, Praha 1931, s. 34. J. MIKULEC,
Poddanska otazkas. 57. V #meckém originalu srov. Adam WOLBeschichtliche Bilder aus Osterredh
Wien 1878-1880, s. 19.

09 3. MIKULEC, Poddanska otazk®6. B. RIEGERZsizeni krajskgl., s. 278.

*10 po néastupu dotédu Hlubockého hejtmana si Mikula$ Ignac Balo zaloZil ,Prottocoll tiber die in das
hiesige Schloss Arrest einkomende Verschidentlizbkguenten, listen aber die Fornicasnten ab ArgR17Na
rozdil od svych fedchidcl, ktei si podobnou pofitku nevedli, nechaval do tohoto podrobného vykaziiy/
rovréz zapisovat, zda byli dotpi propu&ni ,ohne Schldgnebo ,Karabatsch wordeh¢i ,hat bis 8 Strich
Karabasch bekommeéivs Huboka 1B 7B No 4.

*1 A, LUDTKE, Einleitung: Herrschaft als soziale Praxisn: tyZz (ed.), Herrschaft als soziale Praxis.
Historische und sozial-anthropologische Studi@ittingen 1991, s. 9-63; J. HROIKA, Mezi normou a cti.
Ke kultue sluzby slavatovskych hejtndankolo roku 1630in: V. Buzek — P. Krél (edd.), Spadleost, s. 347-
373; TYZ,Herrschaftliche Amtstrager als Klienten und Patramefrihneuzeitlichen B6hmen? Kommunikation
im Dominium der Herren von Neuhaus, Slawata unché@sin (1550-1730)in: S. Brakensiek — H. Wunder
(edd.),Ergebene Dienes. 145-163.
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switeného panstvi, volili podle momentalni fedity takovée formy sankci, které rag@asely
dichodni poklada dalSi zbyténé vydaje, ale naopak vytdy zisk. Ohledm na sezoénni
polni prace se snaZilifigpasobit rovréz délku trestu nucenych praci i ungfdt trestang.
Na jare roku 1755 proto navrhl hlubocky hejtman Antonin Blosi pro #ti pacholky proti
dosavadnimu zvyku vykon nucenych praci pouze nenirddmecké vinici, nikoli v dolech ve
vzdalenych Ratibiskych Horach na jiném schwarzenberském panstvi @hyodkud by se
nestihli was vratit k nadchazejici jarni &b Kratce nato wijnu roku 1755 se de Bosi
pokusil prosadit hlubsi koncepi zmeny, kdyz navrhl, aby bylo drzitéin selskych usedlosti
v budoucnu automaticky umo#m vyplatit se z trestu nucenych praci sloZzenimcelra
zlatych; ostatni usedli s robotnimi povinnostmingili tresty odpykavat na hlubockém
panstvi. Ve snaze zabranit Ubytku cenné pracovmicsitél posilat do ratibiskych doti
pouze neosedlé poddaté.Pozajsi doklady o vynitovanych trestech viak ukazuji, Ze se

tuto zasadu hejtmanovi zcela prosadit nepiema*

IL.2. Trestni postih cizoloZstvi

Podobné zasady dodrZovala vrchnostenska sprava&zrginpotirani cizolozstvi — dalSiho,
spole&ensky ale jegt zavaz®gjSiho mravnostniho deliktu. Timto jedinym skutkeacipatelé
porusovali hned &kolik chrarénych zajmi. Na rozdil od prostého smilstva se neprovinili
pouze proti dobovému moralnimu kodexu, ale svym onmanzelskym pohlavnim stykem
porusili také manzelsky slib. Do ohroZeni se tiskatkem nedostavaly jen materialni z4jmy
jejich komunity, ale byla ohroZena i vlastnickdyadruhého z manzeb pedevsim &dicka
prava spoléns zplozenych &i, které ndl manzelsky svazek chranit Pachatelé se proto
dostavali diky poruSeni svatosti manzelstvi do nenolzavazgsSiho konfliktu s oficialni
katolickou ideologii, nez tomu bylo u prostych gamii a pipadi mimomanzelského
tshotenstvP'® Neni proto divu, 7e dobové pravni normyfimavaly pro cizoloZniky
nejrisnejSi sankce. Kolditiv zakonik prav réstskych vyndroval za adulterium, vellex lulia,
cizoloZstvo, kteréZ jegbruseni loZe ciziho ... pokutu hrdla ztracetf.Hrdelnitad cis#e
Josefa |. z roku 1707 omezil kapitalni tresty j@ndwojité cizolozZstvi. Pouze V¥ipad, Ze by

byl manZelskym slibem vazan jen jeden z pachateih€li soudci podle svého uvazeni

*12 Koncept hejtmanovy zpravy z 18. 3. 1755. Vs Hiubtk 5BP 15.

13 Koncept hejtmanovy zpravy z 28. 10. 1755. Vs HkétB 5BP 15.

>4 p MATLAS, Delikt smilstvas. 89

*1> johann Heinrich ZEDLERGrosses vollstandiges Universal-Lexiké® Halle — Leipzig 1735, s. 2574.
1%H, SCHNABEL-SCHULE Uberwachens 294-295.

17 Josef JIREEK (ed.), Prava nestska kralovstvieského a markrabstvi Moravského spolu s kratkdahjej
sumou od M. Pavla Krystyana z KoldjriRraha 1876 (dale jen Koldirg), M XXIX
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rozhodnout o potrestani také miirr*® Projednavani jednoduchého i dvojitého cizoloZstvi
meélo v8ak stale probihat podle zasad inkiniho fizeni, tedy ped nestskymi hrdelnimi
soudy. Jejich rozhodovani o ¥ia trestu bylo v této déhiz piné vdzano na nélezy prazského
apel&niho tribunalu. Ten v8ak nad pluswdéenymi pachateli vynasel nejpnsjsi tresty>*?
Knizata ze Schwarzenberku proto vydavani cizolaZrpked rektery ze dvou réstskych
hrdelnich tribundl hlubockého dominia nebyla nijak naktora. Red nestsky soud se
nakonec dostalo jen 10 % pachajekteti zde byli z cizoloZstvi ve sledovaném obdobi
prokazatels obvingni.>?° Své poddané tim vrchnost chranila nejeedprysokymi tresty, ale i
pied zdlouhavym, a tudiZ i nékladnym vy®e@nim>** Tim, Ze siponechavala tyto
provinilce ve vlastni trestnpravni pravomoci, vSak schwarzenberska patrimohigrava
postupovala v rozporu s platnymi procesnimi pravidf Protipravnost svého jednani
si pritom (rednici i sami Schwarzenberkové pinédomovali®*

Duvoda, které je ktomuto ponani vedly, byla celafada. V reskriptech,
v nichZ vrchnost sflovala hejtmanu sva rozhodnuti o potrestani pabihabgl mirny trest
vyswtlovan nefastji jako projev jejich milosrdenstvi. Ze ale sk&meu gicinu
piedstavovaly fedevSim vlastni ekonomické zajmy, vyslévoiiznala roku 1731 i k&na
Eleonora Schwarzenberska z Lobkovic. Ve svém roziidbdo potrestani cizopanského
poddaného, podruha Jana&mte, a kovEské dcery Veroniky ze vsi Velkého Temelince

naidila: , [...] derselbe tamquam jam confehsut vor dem hauptmanaicht weiter bey dem

*18 Jeho MilostiRimského Cisg, etc. Josefa prvniho Nové pravo Gtrpné a hrgetmikralovstviceské (dale

jen Josefina)l. 19, § 24

19 K. ADAMOVA, Apelaini soud,s. 109. TAZ,Déjiny, s. 51-54. Srov. P. MATLASHrdelni soudnictyi
prehled pipad ¢. 6, 15, 23, 28, 39, 45, 47.

>0 BJize P. MATLAS,Dvojim metrems. 297-298.

21 Doba, kterou diky tomu obwini stravili ve ,vySetovaci vazk* pred nestskymi hrdelnimi soudy, se tim
zpravidla z gkolika malo dri ¢i tydni prodluZovala na mnohoésial nebo vice nez rok. Néiglad chalupnice
Eva Cukova a rychtaMatsj Stastny stravili jen hem vy3eabvani u hrdelniho soudu v Podhradi v tamnim
arestu bezmala 16 &sici (IB 5BC 10c). P. MATLAS, Hrdelni soudnictyi s. 50-58. Srov. Andrea
GRIESEBNER Verbannung statt Todesstrafe? Diebstahl-Prozessedam Erzherzogtum Osterreich unter der
Enns im 18. JahrhundeVerkstatt Geschichte 42, 2006, s. 5-24, zde s. 22.

*#ydat poddané, ki¢ se dopustili hrdelnich zing, ,halsbriichiges Verbrechentgd hrdelni soudy figzuje

v 7. bod jiz robotni patent ciga Leopolda I. z 28. 6. 1680. Shodné ustanoveniholpsarovréz bod 11
robotniho patentu z 22. 2. 1717. Oba zakony i#®m odvolavaji na z¥ni Obnovenéhdizeni zemského
zr. 1627. Obnoveny robotni patent z 21.1.1738 dI88 odkazuje navic v téZzeai na Josefinsky hrdelifad
zr.1706. J. KALOUSEK (ed.Rady selskéAC 23 a 24, Praha 1906 a 1908313, 373 a 416.

2 Knizeci reskript z 21. 11. 1703 obsahuje vedldodnuti 0 potrestani pachatele g&gtou pokutou roves
pohiizku, Ze, pokud se datgy dopusti v budoucnu stejného deliktu, necha jeipad jiz skuténé soudr
probshnout. O vice jak 40 let po&ji napsal ditefisky spravce 19. 12. 1746: ,[.dje inquisition wieder diese
Delinquenten nicht gerichtlich, sondern nur Extwdicialiter vernehmen lassen. Und von selbsten eine
arbitraarische Straf (worauf ohnehin in via grajisdes mahlen ankommt) wegen ersparung der azungis un
gerichtes unkosten andictieren sollteds Hluboka IB BP 11b.
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halsgericht zu menagierung der unkosten abgehémevesolle.®** Finaréni ohledy potvrdil
znovu zhruba po 20 letech také hlubocky hejtmaroAimt de Bosi, kdyzZ fiedjimal vysledek
soudniho vySébvani obecniho pad#y ze vsi ChvaleSovic s tamni selskou dcerou. Helle
minéni budou tito pachatelé nakonec stgpo vyneseni trestu smrti omilosim k velejnym
pracim, a proto webem ersparung derer gerichts unkostejg navrhuje potrestat
ocekavatelnyntrestem nucenych dominikélnich pract.

Druhy divod, pr@ cizoloznici nemnsli vydavat ged hrdelni soudy, byly naklady
trestnihotizeni. Podle platnych legislativnich noremglimsice toto Wemeno nést sami
obzalovani, vzhledem k@vladajici nemajetnosti vydevanych astavalo v naprostéctsing
piipadi na Zalobci. V trestnich kauzach jim bx, officid sdm hrdelni soud, respektive
mesto, které hrdelni jurisdikci vykonévalo. Za podsledn néstetka, kde byval nedostatek
finanénich prostedki zvIlag’ citelny, gebirala proto nakonec naklady spojené se zéapiat
pachatele ve &zeni sama vrchno3t® Pii minimalni stravovaci davce 4 krejéana den
a rekolikameésicni délce vyS@bvani mohly tyto vydaje dosahovat az mnoha deslatych
za jediného delikvent¥®! Tyto ¢astky ffitom zdaleka nefedstavovaly jedinou ztratu, kterou
panska dchodni pokladna utia s kazdym poddanym vysevanym nikoli ped
vrchnostenskym, ale ¢stskym hrdelnim soudem. Po dobu videani, které travili,
s vyjimkou Zen v pokr&lém stupni ¢hotenstvi, ve &zeni, se poddani nemohknovat svym
hospodéstvim. Zvla§ zavazna byla tato situacdgedevSim u rolnik v obdobi hlavnich
polnich praci. R jejich zanedbani hrozila ztrata urody. Krpym finartnim vydapm
za stravu, fipadre lékaské zaopdeni pachatele veégeni, je proto pdeba picist dalSi
komplikace, jez nastavalyiplnéni urbarialnich povinnosti, odvé&d kontribucici splaceni
vejrunki apod. DluZnou robotu sice patrimoniélni spravalevala v éekavani budouciho
odpracovani, jeji vymahani vSak byvalo v praxi eelislozité a uskuteéni mohla trvat
i mnoho let. Podobntomu bylo i v gipadt kontribuce, kterou musela za insolventni poddané
zaplatit jejich vrchnost zicthodni pokladny panstvi.

Témto problénim se gitom dalo porgrné snadno pedejit, pokud byl fipad cizolozZstvi
projednan pouze v ramci patrimonialni jurisdikcee VSech fipadech cizoloZstva se ale
Schwarzenberim zabranit vydani svych poddanych k hrdelnimu sowghodélo. Nabizi se

proto otazka, zda skute Slo o neusfch, nebo se wthto gipadech rozhodli majitelé

%24 Knizec reskript z 12. 12. 1731. Vs Hluboké IB 5BE.

2> Koncept hejtmanovy zpravy knizeti z 18. 10. 178 Hluboka IB 5BP 11b.
%2p MATLAS, Hrdelni soudnictyis. 73-76.

2" Tamtéz
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panstvi z gjakého divodu k @isnsjSimu postupu zasmné? A pokud tomu tak skute¢ bylo,
podle kterych kriterii se k vydani poddanych roazhali? Nebo snad Slo jen o projev
svrchované tle neomezenych trestrpravnich pravomoci vrchnosti nad svymi poddanymi
a uvedené ipady se niim podstatnym neliSi odédch, které #astaly v pravomoci
patrimonialni jurisdikce?

Ze sedmi hrdelnich procestihanych v inkvizinim fizeni se dva skute¢ na prvni
pohled vyraz® odliSuji. Jejich pachatelé byli obwmi z cizolozstvi kombinovaného
s incestem?® za co? skut¢ hrozil hrdelni trest, kv praxi ogt jen ve vy$8im stupni
piibuzenstvP? Ve zbylych pgti pripadech $lo o cizoloZstvi dvojitd?® Vydani &chto
pachatal pied hrdelni tribunal bylo proto v souladu s platnyrakony. Podobnéripady,
kde manzelsky slib porusili oba pachatelé, se &jewnji rovrez i mezi delikty stihanymi
pouze vrchnostenskou spravtid.

Pra¢ se vSakdchto osm poddanych nemuselo zodpovidat ze sw@keétio provigni
pied hrdelnim soudem, kam bylo zhruba ve stejném lbposlano jinych deset pachditel
stejného zlginu dvojitého cizolozZstvi? \em spatbovali majitelé panstvi, jejich pravni
zastupci p apel&nim soud nebo hejtmané panstvi, kiese fiznou nérou na tomto
rozhodovani podileli, rozdily mezi &ma skupinami fipadi? Jednoznmou odpo¥d’ na tyto
otazky korespondence &strénych stran zpravidla neobsahuje. Kritéria, podlerjkth
se vrchnostensky apardidil, je proto nutné hledat fedevSim v detailnim rozboru
a porovnavani vSechripadi obou uvedenych skupin.t®ody z&leréni pfipadu do jedné
nebo druhé skupiny jsou dalSim prestkem k pochopeni prindigatrimonialni jurisdikce.

Jako relevantni okolnost postihu mravnostni sexudlminality zohlediovala vrchnost
obdobré jako apelani soud &hotenstvi provinilych Zen. Aby zafibhy provinilych matek
bezdivodré nepykaly také jejich nevinnéétd, byval vykon jejich trestu pozastaven
az do porodu a ukeéeni Sestinedli.>*> Na rozhodnuti o (ne)vydani cizoloZnic a jejich
spoluvinika pred hrdelni soud v3ak skdtest, zda byly obviné Zeny &hotné¢i nikoliv,
prokazateld vliv nemsla.>*® Svou roli zde nehral ani pet, ba ani frekvence pohlavnich siyk

°28\/s Hluboka 1B 5BC 10b a 10e.

> grov. 9 pipadi z let 1673-1720. Vs Hlubokéa IB 5BP 11a.

*%0v/s Hluboka 1B 5BC 10a, 10c, 10d, 10h a 10i. BRZeMATLAS, Dvojim metrems. 302.

3lyiz. Knizeci reskripty z 28. 4. 1689, 2. 3.1700, 8. 1704 a 24. 10. 1747. Vs Hluboka 1B 5BP 11b.
*2Naprfklad knizeci reskript z 12. 4. 1698. Vs Hlubok&3BP 11b; kniZeci reskript z 2. 8. 1702, Vs Hlubt&a
5BC 10a.

%33 Do jiného stavu visledku svého cizolozného skutkiigy jak Zuzana Kysela a Markéta Stichova stihané
vrchnostenskou spravou (vyslechovy protokol z 3AL#4 a knizeci reskript z 2. 3. 1709, Vs Hlubt&&BP
11b), tak Dorota Kerianova, o niz rozhodoval aj@laoud (vyslechovy protokol z 21. 5. 1702, 1B 5B@a)
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cizoloznild. Zatimco Makj Kolar a Dorota Kerianova ve svych vygalich svorg tvrdili,
e spolu intimni styk ®i ,jen jedenkrat, naposledg nikdy vicg>** Zuzana Kysela na
otazku: (Casto-li jste se dopustili tohorfthu?, priznala, Ze s MatouSem &tinkem
soulozila jednou i dvakrat tydra poté, co spolu utekli z panstvi a vydavali senamzelsky
par ,[...] télesného skutku pachali a seboucuiti méli kazdou not.>*® Prvni par pachatl
byl na rozdil od druhého sexudlmaruzi¥jSiho vydan inkvizinimu tizeni a potrestan
podstati prisnsji nez druhy>*°

Pro hodnoceni zavaznosti cizolozného skutku nebgfnodujici vlastni skutkova
podstata, ale spiSe igpb, jakym ho fjalo bezprostedni okoli pachaté] zejména jejich
podvedené manzelské pidky. Tento pedpoklad vyslové potvrdil hlubocky hejtman
Andreas Frankstéter, ktery si k vyslechu Zuzanyet@sa MatouSe $panka z 30. dubna
1704 mipsal 23. srpna 1704 zevrubnou poznamku,¢ pgnjad dotené tuplovaného
cizoloZzstva se dopu#ié osoby, aby byly dle pradva mnohem gsji pokutu podniknouti jéti
[...] jsou tak dalece perdonirovaniMimoradre nizky trest 13 a 6 tydnnucenych praci,
jimz byli vtéto dok sankcionovani spiSe pachatelé mnohem éméavazného deliktu
smilstva, vys¥tlil v prvni fad jako vyraz pbzvlastni vrchnostliny milosti“Vlastni divod
predstavovala skuteost, Ze,[...] jak ob¥Zzkané Zeny muz, tak tak&esgtupitelova Zzena mezi
sebou se snili a tu vinnu sol odpustili.“*®*” RovréZ rozhodnuti o daldim postupu
vySetovani Marka Kolée podminil knize Adam FrantiSek ze Schwarzenberfttzanim
»eine gute Eheverstandnif¥hezi jim a jeho Zenou. Pokud by se vSak ona sanmsv&ao
provinilého manzela nénluvila a nepozadala o zmimi jeho trestu, siho se proti gmu

postupovat mnohem ifsrgji.>®

Knize ze Schwarzenberku, jeden z nejwjgith
a nejbohatSichifslusniki pozemkové Slechty, ktera byla oporou habsburslkdtsolutismu,
stejre jako jeden z fedstavitel jeho vrchnostenskeé spravy, ktera zodpovidala asgaovani
statnich a vrchnostenskych norméatido kazdodenniho Zivotaét&inové spolénosti, zde

explicitné shodr potvrdili, Ze jsou ochotni naddit nepsané moralni zasady sdilené

>30dpowdi ¢. 3 ve vyslechovych protokolech obou vygeanych ze dne 21. 5. 1702. Vs Hluboka IB 5BC 10a.
*%yyslechovy protokol Zuzany Kyselé z 30. 4. 1704poakdi ¢. 2 a 4.

*3%Nad Kol&em a Kerianovou vynesl apétd soud nejprve trest smrtiésim a pozdiji jej , via gratia snizil na
jeden rok nucenych praci (N&ni apelaniho soudu z 27. 6. 1702 a z 18. 12. 1702. Vs H&l8 5BC 10a).
Stépanek byl odsouzen k 13 a Kysela k 6 tjminucenych praci. (Knizeci reskript z 12. 6. 1A8tHIuboka 1B
5BP 11b).

%37 Cesko jazgny exemplé vyslechového protokolu z 30. 4. 1704 asray ofivkem psanou arabskaislici 3.
%38 Knizeci reskript z 14. 4. 1689. Vs Hluboka IB 5BEb. Adjektivum ,scharfer®, kterého je v této sosluisti
pouzito, dava tusit, ze knizeémna mysli vySetovani ged néstskym soudem, oztavané v hrdelnich
piipadechcéasto jako scharfes Verfahrén Srov. rovréz mistg obvyklé oznaéeni pro popraiho mistra
»Scharfrichtef.

96



venkovskymi komunitami nad principy psanych ledisl@ich norem absolutistického
statu>*

Také dalSi fipady cizoloZstvi stihané hrdelnimi soudy dokazigi,vzajemné wejre
manifestované odpusti a usniieni podvedenych manzelmélo na rozhodovaci praxi
patrimonialni spravy zasadni vliv. Zvtapatrné je to na dalSim extréenwyhroceném
piipadu cizoloZstvi aledovického rychtée Magje Sastného a chalupnice Evjukové.
Zatimco manzelka tastného, ktery si cizolozny skutek vynutil, by myému muZi jeho
pochybeni Upla a rada odpustild® Jan Cuka, ktery oba delikventy ijstihl v chléw
in flagranti, ges opakované nabidky k ugemi nedokazal své Z&rodpustit a opakovan

P Prestoze se o ifpadu ve vsi ¥dslo,>** nejbliz&imu

vrchnostenskémutédniku jej udal aZ sam podvede@iyika®*® Odpustni se nedostalo ani

ji brutalné  fyzicky tresta

dalSim cizoloznilkm, které vrchnostensky soud vydal k inkédimu stihani fed hrdelnimi
soudy>**

Kli¢ovy vyznam véejného usnteni manzei jako jednoho ze zakladnich mechanism
obnovy véejného psadku v lidové kultbe potvrzuje skutnost, Ze stejnou roli plnilo
usmieni a dobrovolné narovnani sporu r&&nv pfipadech jednoduchého cizoloZstvi.
Pro rozhodnuti o potrestani jistétho Valentina Hupkg vsi Strachovice si knize
Schwarzenberk vyZzadal od hlubockého hejtmana irdoemo jeho majetkovych panech,

Z nichz nglo byt zaopatno nemanzelské djti o piipadnych zrmdnach v jeho manzelstvi. Na

navrh hlubockého hejtmana byla navic Hupkova m&aZzelyzvana, aby podala Zadost o

zmirnéni manzelova trestu. Musela se vSak zavazat, gjismanzel polepSi a bude s ni Zit
545

v klidu a miru?™ V kniZecich reskriptech o potrestani cizoloZswivizajemné usreni
manZeh uvadno jako zasadni poléhjici okolnost nejen fied rokem 1707, do kdy se

3% K obecnym pravidim postihu cizoloZstvi v této dbP. MATLAS, Dvojim metrem;D. TINKOVA,
llegitimita; TAZ, Kde z&ina okraj.

*40\/yslechovy protokol Maje S'astného z 31. 8. 1717, odgdi¢. 11. Vs Hluboka 1B 5BC 10c.

41 vyslechovy protokol EvyCukové z 6. 7. 1718, odp&¥ ¢. 1: ,Mein man naber hat mich in Stuben genohmen
und hat mich gebrigelt und mit flissen gestosen, atadem Tag aber aug mein viellfaltiges bitte miesai
verziehen hat, wornach aber etwan in 3 wocheni,itaise diesel zu gemiith komen, hat er mich wiederumb
gebriegelt’ Vs Hluboka IB 5BC 10c.

**2 Rozhovory o sexudlnich aktivitach nebyly Zadnybutanaopak sexualita nebo neplodnost manzelskych pa
se stavalyéastym pedmstem vesnické komunikace. H. SCHNABEL-SCHULBperwachens. 282, TAZ,
Kirchenzuchts. 213.

43 vyslechovy protokol Jan@uky z 31. 8. 1717, odpéw &. 12: ,Sie ist zu mir kommen und hat mich gebeten,
ich sollte sie nit verrathen und es ihr verzeihieh,aber habe Sie mit einem Stecken gut abgeprigdlhat ihr
auch der H. Verwalter einfolgl, bis sechzig Carafzdienstreichen geben lalRe® vyznamu, jaky vySédvatelé
odpuséni podvedeného manzelaifitali, swd¢i rovnéz skut€nost, Zze bylo fednttem nejméa tii bodi
vySetovaciho protokolu (otazky a odpai ¢. 12, 15 a 16), Vs Hlubokéa IB 5BC 10c.

> p. MATLAS, Delikt smilstvas. 304-305.

> Knizeci reskript z 11. 5. 1690. Vs Hluboka |B 5BEb.
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patrimonialni jurisdikce mohla vatninspirovat v Koldinow zakoniku prav mstskych, ale i
v dok®, kdy jiz zavaza platil hrdelnirad cisée Josefa |. Odpudtim viny druhému z manZel
zarovan fakticky dotyny souhlasil s tim, Ze ffpadni nelegitimni potomci, zplozeni
cizoloznym pohlavnim stykem, budou materéalajiStni ze spoléného majetku manzel
Vzdaval se tak naroku na ochranu svych majetkoprév, které mila instituce manzelstvi
chranit. Tento souhlas proto teoreticky opi@val trestat cizolozniky pouze za prosim
proti moralnimu kodexu a poruseni svatosti manvielst Z tschto divoda mohli byt
cizoloznici stihanicasto stejnymi nebo jen nepatriprisrejSimi tresty, nez jaké byvaly
ukladany za pouhé prowini proti $estémuikazani-*’

Formalni usnieni manzdl nebylo ale jedinym kritériem, podle kterého sehwasti
rozhodovaly o vydani pachailet vlastni jurisdikce. #d méstsky hrdelni soud se dostavali
také ti podeteli, kteti svou vinu zcela popirali, nebo v jejich vygaich byly shledany tak
zasadni rozpory, pro které nebylo mozné rozhodimoskuténé mie provireni a vynést
spravedlivy odpovidajici trest. Pokud nebyli pandtédnici schopni fimét podezelé
k Uplnému doznani v pbéhu dobrovolného vyslechu, nezbyvalo jim nic jinélmez aby
vyuzili mimoradného vySébvaciho prosedku — utrpného vyslechu na @émllech. Uvaleni
tortury vSak mohl v této d@bpovolit jiz vyhradi prazsky apekni soud. Jehdalenové
rozhodovali o uvaleni tortury vSak jen na zakladsemnych podkladvyhotovenych pouze
opravrénou instituci — mistskym hrdelnim soudem. VesSkeré &sti kriminalniho spisu,
vyslechové protokoly podézlych a s¥dka, zapisy o ohledani mistanu, popisy pedntta
dolicnych, dobrozdani opragnych |ékad, porodnich bab a podoln musely pitom
vzniknout na zékla#ipiesré danych procesnich pravid®f Pii sebemensim porusersichto
formalnich zasad, néilad nepitiSteni mestské ,rychterni p&eti, vracel apekni soud
vySetovaci spis hrdelnimu souduék doplreni. Pomoci dchto slozitych ukod, které vSak
caso¥ i finanén¢ znan¢ zatzovaly celé trestniizeni, se o zabranit svévolnému zneuziti
vyslechu na miidlech, vynuceni nepravdivého doznani a odsouzevihnéhatloveka>*

Z uvedenych dvodid se mezi delikty stihanymi vyhraginpatrimonidlni jurisdikci

nevyskytuje jediny fipad, v @mz by se obviégni nakonec dobrovotnnegiznali k tomu,

*%H, SCHNABEL-SCHULE Uberwachen und Strafes. 294-298.

*4"podruh Simon ze vsi Zlivina byl za cizoloZstvinestan vedle doby stravené dosud v arestu pouhyinial
tydny nucenych praci, které sighodpykat i Nové myslivie (knizeci reskript z 11. 7. 1711, Vs Hluboka 1B
5BP 11b); zenaty Ma&t Adamec po 4 tydnech v arestu zaplatil dichibdni pokladny za o#tkani Anny
Soukupové 8 zlatych pokuty (knizeci reskript z. 91825, Vs Hluboka IB 5BP 11b). Srov. P. MATLABelikt
smilstva s. 83-95.

*8Srov. P. MATLAS,Dlouhé cesta na popravits. 41

9P MATLAS, Hrdelni soudnictyis. 50-58. Obeenk trestnimutizeni téZ K. ADAMOVA,Déjiny, s. 63-66.
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co jim bylo kladeno za vinu. Pokud jiz pachatelédy vrchnostenskymifady s &¢im
nesouhlasili, Slo maximatno uznani otcovstvi dite. Odvolavali se ifitom na skuténost, ze
jeho matka v dané debméla pohlavni styk i s jinymi muZzi. Jedinym ugobem, jak bylo
mozné o¥iit opravrenost jejich odporu, bylo porovnani termjrnv némz k inkriminované
souloZi doslo, s datem porodu, nebo prvnimi zazmamgmi pohyby plodu wte matky>>°
Naproti tomu u ¥tSiny piipadh dvojitého cizoloZstva, které se dostalgg jeden z rstskych
hrdelnich soutl hlubockého panstvi, Ize péshnout Z2etelné rozpory ve vyp@dich
obvingnych, které nakonec zasadniniigpbem ztiZily jejich vySeovani>>*

Jedinou vyjimkou, kterad se vymykadaba zjiSEnym kritériim pro vydani delikvefit
dvojitého cizolozstvi fed hrdelni soud, je shodou okolnosti nejstaffdaal tohoto druhu
na panstvi Hlubokd nad Vitavou z roku 1702. Ve wgddch Matje Kolae ani Doroty
Kerianové nebyly shledany zadné rozporuplné skusti. Obvigni rovrez hned svoré
priznali, Ze se skut@¢ inkriminovanéhatinu dopustili. Pednetem vySetovani se tentokrat
nestaly ani postoje manzelskych ki obou pachatél Pivodré proto také nic
nenas¥dcovalo, Zze by fipad mohl sko&it pied hrdelnim soudem. Knize Schwarzenberk
naidil potrestat delikventy na tehdejSi pénmy sice zavratnou, ale stale jen fidah pokutou
100 zlatych. K trestu se vSakehpiedem jest vyjadit vrchni inspektor schwarzenberskych
panstvi vCechach Jan Antonin Bek>°? Ten si sice byl dom, Ze obvitni mohou byt
odsouzeni az ke dwma i ttem letim nucenych praci a panstvi byikvjejich vySetovani
vznikly zbyteiné dalSi vydaje, festo o pipadu informoval knizeciho zastupci prazském
apel&nim soud Dr. Lukase Keil2>® Osobni peswdseni tohoto vysokodkolsky vztného
profesiondla sehralo v rozhodovani o dalSim postupmto konkrétnim fpack klicovou
roli.

Dr. Keil, ktery ve své dob patil k nejvétsim odbornikm v oboru>®* vytrvale
prosazoval, aby patrimonialni organy postupovaiyppstihnu zavazné kriminality mnohem
piisrgji nez doposud. O vydani hlubockych poddanych abnwmh z cizoloZstvi usiloval
poprvé jiz roku 1698, kdy vSak knize Schwarzenlehio dopordeni odmitl hned zdkolika

%0 Srov. vyslechovy protokol Prokopa Simandla a rdsiekonfrontace s Elikou Zlatnikovou z 21. 11.5.72
Vs Hluboka IB 5BP 11b.

*1Blize P. MATLAS,Dvojim metrems. 307-308.

52yyslechovy protokol z 21. 5. 1702 a kniZeci rgstkzi 27. 5. 1702. Vs Hlubokéa IB 5BC 10a.

3 pred apelanim soudem z@ml Luka$ Keil, titulovany zde jakoobojich prav doktor, fisezny advokat
v Kréalovstviceskér, zastupovat fipady ze schwarzenberskych panstvi roku 16 (Naradttiv Praha, fond
Apelani soud, inv.¢. 265-278). Do kniZzecich sluZzeb vstoupil ale nefapizroku 1692. Srov. navrh

hlubockého hejtmana z 27. 6. 1692. Vs Hluboka IBP5R.

%4 K postaveni a vzdani zemskych advokat vystupujicich v jednanichied apelanim soudem

K. ADAMOVA, Dgjiny, s. 61
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duvoda, které by vSak z hlediska pravni definice cizoteigred apelanim soudem izjmeé
neobstaly>® Odvratit Keilovu iniciativu k pisnsj§imu procesnimu stihani podle zésad
inkvizi¢niho tizeni se pozji podailo jeS€ ve dvou pipadech jednoduchého cizolozstvi
v letech 1701 a 1702° Prosazeni vlastniho nézoru dosahl poprvé dtéeil aZ v fripads
Matéje Kolare a Doroty Kerianové. Argumentovafkitom rychlym nafistem podobnych
proviréni, ke kterému na hlubockém panstviglon v posledni dob Udajré dochéazet.
Odpowdnost za tento neblahy vyvofimm podle jeho nazoru nesla patrimonidlni sprava,
ktera ponechavadjeses grol3e Lastebez potrestani. Navrhoval proto zaslat spis Kerie
a Kolae po jeho vyhotoveniifslusnym hrdelnim soudem k prazské apelaci, kdee lpwd
vystrahu v&em podobnym pachétal vymsten exemplarni trest’ S navrzenym postupem
Ferdinand Schwarzenberk nakonec souhlasil. Kdyz alakbyli oba delikventi odsouzeni
k trestu smrti gtim, neskryval své igkvapeni. Vykon trestu proto dal okandZitozastavit,
teéhotnou Kerianovou poslal rodit ddna nechal pro ni i jeji ditobstarat nezbytné zaopati
potravinami. Zarowe jiz piedem souhlasil s podanim Zadosti o omil&sin obou
odsouzenych>®

K podobnému fipadu pozdji na Hlubockém panstvi jiz nikdy nedoslo. Naopak,
po odchodu Dr. Keila ze schwarzenberskych sluzetngaratce po tomto ipadu®® byla
opét pirehodnocena cela trestni strategie postihu dvojitstmlozstvi. K apeknimu soudu se
nafist dostavaly znovu jenifpady, f#i jejichz vySefovani se ve vypasdich obvirgnych
vyskytly zavazné nesrovnalosti, bez jejichz objasmebylo mozné vynést jednozng
rozsudek, nebo ffpady, kdy se manZzelské pSky provinilych pachatél nedokazaly
s cizolozstvim svych partnewyrovnat a jejich provigni jim odmitly veejné odpustit.

Pri postihu deliktu cizolozstvi postupovaly patrimainii (fady stejd, jako tomu bylo
v deliktu smilstva. VySi a formu ukladanych sanktizpisobovali vrchnostenstirédnici
opct fiskalnim zajnim dominia. | v pipadech, u nichz se prokazaliitgzujici okolnosti, byl
Schwarzenberkové ochotni brat ohledy na prospertddanskych hospotkivi a nastup

vykonu trestu odlozit nebo igrusit kwvali prabéhu hlavnich polnich praci. Vyjinta¢

%% zaprvé se pry neprokézalo, Ze by dog Magdalena Hajna bylahotna prag s obvirtnym Zenatym
podruhem Martinem Martincem; zadruhé jeji manzeitde ged tim zertel a Slo tedy formék jen o
jednoduché cizoloZstvi; Zeti obviréna jiz porodila zdravé dit Knizeci reskript z 12. 4. 1698. Vs Hluboka 1B
5BP 11b.

® Keilova dobrozdani z 24. 9. a 22. 10. 1701 a 23782. Vs Hluboka IB 5BP 11b.

5" Keilovo dobrozdani z 3. 6. 1702. Vs Hluboka IB 5BQa.

%58 poslednim dokladem aigobeni Dr. Keila ve schwarzenberskych sluzbachajenpkniZzeci reskript z 2. 8.
1702. Vs Hluboka 1B 5BC10a.

9P, MATLAS, Hrdelni soudnictyis. 47, pozn¢. 354.
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souhlasili dokonce i stim, Ze si pachatel navzdopakované recidiy pro kterou byl

v minulosti jiz trestan odvedenim na vojnu, nemusest odpykat na dominikalnim majetku,
ale u otce jim zmrhané divk$® Za vyznamnou polehijici okolnost byl povaZovan
dosavadni sgédany zfisob Zivota® dlouholeta a oddan&smna sluzba® i dobra povst
obvingnych>®® DaleZitou roli hraly roviz piedpoklady k urovnani konfliktu smirnou cestou,
napgiklad ochota pachatel zajistit vyzivné pro jejich nemanzelskéticP® Mimotadna
pozornost se d&novala i socidlnim po#mam pachatel, zejména p&tu vlastnich
nezaopdenych dti, kterym by pi potrestani rodii hrozila vy3$si materiaini nouz®
Podobnou roli hrala é o dlouhodob nemocné, nebo staré a prace neschopné marizelky.
Pri vyméfovani trestu brala vrchnost do Gvahy révmmajetkové porry delikventi.”®” U
pachatel s nadpimérnym hospodé&kym zazemim byvaly ukladanyrquevsim petrité
pokuty®®® V jinych naprosto vyjiménych pipadech byli Schwarzenberkové ochotni od

*0p MATLAS, Dvojim metrems. 300-301.

%1 podle knizeciho reskriptu z 6. 2. 1715 si sedl&@&Mrakes ze vsi Koina n¥l za cizoloZstvi a obEkani
dévecky Anny Adamcové odpykat trest pouhyétyi tydni nucenych praci na panském dile sévedninim,
Ze se dosud dob choval a se svou starou Zzenouidobychazel. Podobné trestyitom v této dob dostavali
spiSe pachatelé mnohem mi@avazného deliktu smilstva. Srov. P. MATLASglikt smilstvas. 92.

%2 Napriklad knizeci reskript k potrestargjkovického rychtée Jana Kozéka z 27. 4. 1720. Vs Hluboka IB 5BP
11b

*3jeden z vothnskych ni&ani, Luka$ Tontin, se iimlouval za svého sousedaiiib Ridkého rovez

s poukazem na to, ze ,[.i.p pednimi pany sousedy v velikérdtelstvu jest Dopis z 6. 7. 1696. Vs Hluboka
IB 5BP 11b.

% protoze slibil zaop#t svého nemanzelského potomka podle velikosti svétajetku, nebyl 3i Vojta
potrestan dlesnym trestem, jimz mu byloapodné pohrozeno, nybrz pouze ggiitou pokutou a kajicnym
stanim ped kostelem ¢hem dvou netinich bohosluzeb (knizeci reskript 26. 6. 1689;vsmoagiklad téz
reskripty z 14. 7. 1689, 1. 6. 1690, 18. 7. 1626),11. 1703. Vs Hluboka IB 5BP 11b.

°% Lukas Tontin v gimluvé za svého sousedailio Ridkého dale uved!, Ze ddtyy je otcem deviti &i (Dopis

z 6. 7. 1696) V fpact maleSického kow& Jitho Heisleho, ktery nedisponoval jinym majetkem jedinou
kravou, to byla povinnost starat sefiorhalé diti (Koncept hlubockého hejtmana knizeti z 27. B2.@ knizeci
reskript z 31. 5. 1682). Vs Hluboka IB 5BP 11b

*%p&e o staré nebo nemocné manzelky je jako @ojéti okolnost vyslov zminsna v Fipadechiejkovického
rycht&e (knizeci reskript z 27. 4.1 720), nebo podruhgté¢ba Sladka (knizeci reskript z 29. 12. 1717).
Vs Hluboka IB 5BP 11b.

57 Nejprisngji byl potrestan Valentin Hupka ze Strachotic, #ter¢l do dichodni pokladny sloZit pokutu
v hodnot jednéctvrtiny svého majetku. (Knizeci reskript z 1. 64908 Srov. dale peiini pokuty v knizecich
reskriptech z 26. 6. 1689; 11. 3. 1722; 9. - 161 ®3; 8. 12. 1723; 6. 1725; 16. 1. 1740, kdeys= pokuty
pohybovala od 6 do 30 zlatych. Vs Hluboka IB 5BB.11

%8\ piipadk driteiského spravce MikulaSe VoleSnického rozhodovalt jisjeho vyjimené spoléenské
postaveni. Vrchnost mu s ohledem k vaznosti jetamull vyngiila pouze trest doméacihaizeni a pokutu 10
zlatych rynskych, kterou sthnavic slozit ve dvou splatkachid3toze jej ctfl Ferdinand ze Schwarzenberka
pavodre kvili ztrat autority u poddanych odvolat #atlu, nakonec se rozhodl ponechat jej ve funkci Z&gii
reskripty z 9. a 23. 12. 1693. Vs Hluboka IB 5BFb.J)1Za pozornost jist stoji skuténost, Zze vesnickym
rycht&am, ktefi se dopustili stejného zlmu, se jiz tolik pochopeni nedostavalo a z ryidkého tiadu museli
odejit. KniZeci reskript z 27. 4. 1720. Vs HlubdR&EBP 11b.
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vlastniho trestu Upth upustit. Dbali vSak na to, aby se o prominuti ttresikdo jiny
nedowd|.>®

Detailni rozbor trestni praxe postihu mravnostrébrualniho deliktu smilstvaripesl
nekolik zasadnich poznaik Predre patrimonialni administrativa nela predem stanovenou
dlouhodobou koncepci trestniho stihani. Systéninifes postihu mimomanzelské sexuality
nebyl nijak strnuly. Ve sledovaném obdobi, tj. dauod Sedeséatych let 17. stoleti
do Sedesatych let 18. stoleti, proSel nadfaalou zmén v intenzit i ve forme sankci. Jejich
spole&énym jmenovatelem bylo hledani produktivnich foregestu. Na trestu nucenych praci,
ktery naprosto fevazoval, je tetelré patrné postupné vydswani intenzity trestni represe.
Hledala se fitom idedlni forma a intenzita postihu, kter4 bypahatele i na jeho socialni
okoli pisobila preventivé a zabranila mu v opakovani jeho pravin Ojedirglé rezignovani
na trestni postih, nejednotné uzivani vySe a formgstu u shodnych delikt nelze
jednostrana interpretovat ani jako prosté nedodrzové@nnedisledné prosazovani statnich
a vrchnostenskych normatiyvani jako nizkou efektivitu nebo bezmocnostéranvowkych
justicnich instituci. Trestnich pravomoci nevyuzZivategmoderni spravni aparat jen
k prosazovani novych modelspol&enského chovani na ukor fokovych zvyklosti
tradicnich venkovskych komunit. Safrk praxe patrimonidlni jurisdikce byla vedena
zietelnym zajmem o vylepSeni vlastni ekonomické biadominia. Skutkova podstata i dalSi
pravni aspekty zknu nehraly v rozhodovéani patrimoniélni jurisdikgedinou, ba ani
nejdilezit¢jSi roli. Vrchnostensky apardétsto zcela &domé postupoval v fmém rozporu
s dobovymi legislativnimi normami. Do vysledné pbyorynaSenych trestse vyznamnou
mérou promitaly spiSe obavy z ekonomickychisleédki trestniho postihu. Naklady
na zdlouhavé trestitizeni ged nestskymi hrdelnimi soudy, které z valtésti za odsouzené
hradila jejich vrchnost, figdstavovaly pro@thodni pokladnu zbytaé neproduktivni vydaje.
Svou roli hraly také také negativni socialni dopaegtu na rodiny pachatedeliktu. Ztraty
na rustikalnim hospodstvi odsouzeného delikventa, ktery nebyl dlouh@dethopen pinit
své urbarialni a kontriimi povinnosti stejé jako &Zné finagni zavazky k jinymélenim
vesnické spoknosti, se v konmém disledku promitaly z§ do celkové ekonomické bilance

panstvi. Z &chto divodi vrchnost usilovala o odvraceni zdlouhavych a rdikfah soudnich

%% Chudy podruh Ma&j Martinec z Velic, ktery spachal dokonce dvoijitéatoZstvi, n&l byt donucen pouze
k zajiS&ni vyzivného jeho nemanzelskéhostt Knizeci reskript z 12. 4. 1698. Vs Hluboka BP511b.
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stihani svych poddanych a o jejich n&jgim potrestani ragi rozhodovala neomezén
v rAmci vlastnich trestnpravnich pravomoci”’

Trestni logika vykazuje zé&roie i progresivni moderni principy pruzného
individiualniho vyngrovani tresi ve shod s jedinénymi charaktery jednotlivych
zlogincd.®™  Knizeci reskripty dopotiovaly panskym fednikim uloZit trest
»proportionaliter”. Hejtmané své navrhy adodnovali socialnim postavenim a zamoznosti
pachatal, mirou zavigni a gedpoklad k socialnimu z&8enéni pachatdl do pd@estné
spole&nosti. Ri vymeérovani délky nucenych praci se zohledal zdravotni stav, &k a
fyzicky stav pachatele. Patrimonialni sprava obeuihlizela také k dosavadnimu igobu
Zivota delikvent, k jejich pipravenosti ke spddanému ukazmému Zivotl’’?> Déavala
piitom piednost nenasiliné napeapachatel v jejich girozeném socialnim prasdi>’® Na
piikladu hlubockého dominia se pdia prokazat, ze vrchnostgdoms porusSovala soudoba
procesni pravidla aipd psanymi oficialnimi legislativnimi normami ahsidtického statu
uprednostiovala mechanismy tratii socialni kontroly lidové kultury’*

Ucelovym zohledovanim socidlnich a majetkovych pénin pachatal zaroves ale
Schwarzenberkové upgevali v powdomi poddanych sy obraz spravedlivé a milosrdné
vrchnosti®” Pri vyhodnocovani vSech ¥j$ich skuténosti ztracel vdak cely trestni systém
na grehlednosti. Nikdo nebyl déedu schopen odhadnout, jaky postih bude v danépags
vynesen. Konéné zhodnoceni poléhjicich a pitéZujicich okolnosti spvalo vyhradi
na svrchované liballi pozemkovych vlastnik Nazory jejich potizenych, mistnich
patrimonialnich tedniki nebo najimanych pravnikmély pouze doporéujici charakter.

Schwarzenberkové si ginuvédomovali, Ze ped hrdelnimi tribunaly hrozi jejich

poddanym nejfsrejSi postih. | delikty zavazné kriminality se pradoazili reSit ve vlastni

570 K socialnim a majetkovam paniim jako kritériu vrchnostenské jurisdikce srov. KARTER, Soziale
Disziplinierung s. 377.

"1 pozadavek na individualizaci tréste stal pozgi sousasti osvicenskych reforem trestniho soudnictvigkte
vychazely z navrinitalského filozofa Cesare Beccaria (1738-17949vSM. FOUCAULT,DohliZet,s. 153.

"2 K. HARTER, Soziale Disziplinierungs. 377-379. P. MATLASDelikt smilstva,s. 88-89, 91; TYZDvojim
metrems. 303-304, 310-311.

*"3 po odpykani vyneseného trestu byval nakterymi provinilci naizen do budoucna jestzvyseny dohled
vesnické komunity. KnizZeci reskripty z 9. 6. 17268a3. 1741. IB 5BP 11b.

" podobné kombinovani prikvertikalniho vrchnostenského ukéwani zaloZzeného na &8im prinuceni
prostednictvim trestni represe na jedné a firtlorizontalni permanentni socialni kontroly lokémikomunit
zaznamenala v prasdi kalvinistického Wiirttemberku H. SCHABEL-SCHULBperwachens. 167, TAZ,
Kirchenzucht.Jejiho konceptu horozontalni disciplinace b&hatuZzil piéi hodnoceni podilu trestni justice na
prosazovani obecnéhoi@dku na tzemi mokiského kurfitstvi rovréz K. HARTER, Policey.

>’ Sebeprezentace vrchnosticy poddanym vychézela z idéékres’anské dobrotivosti a milosrdenstvi. Obraz
piikladného Slechtice, ktery se otcovsky staral diblalastnich poddanych, nad jejichz kazdodennitZoyd
vSak povznesen, lZ@sto spdtt v normach, které vymezovaly prostor povolenéhov@ni a jednani venkovén
V. BUZEK, Urozenecin: V. Bazek — P. Kral (edd.);lovék ¢eského raného noveku, Praha 2007, s. 90.
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jurisdikci. Fi jejim vykonu zaroveé upoustli od likvidacnich a mrzéicich tresh. Jejich
zamerem jiz nebylo vyuZivat trestnich pravomoci k okéatemonstraci své moci, kterélan
hraiznou podivanou odraditipadné pachatele od dalSi trestivnosti. Us¥dceni vinici byli
odsuzovani k nahrazovani ztrat, které sprodsti zgisobili. K tomuto @elu se nejlépe hodily
nucené prace, které proto v trestni praxi hlubockébminia naprostoipviladly. Vinik i
nich platil za svj ¢in hned dvakrat - stefnjako @i ukolovych trestechigdevSim hodnotou
vykonané prace. Nucené préce, na rozdil od ukolowgsti, vSak nemohl provét ve skrytu
sveho obydli. R letnich opravach rybanich cl, pii sezonnich stavebnich pracigrzimnim
ledovani nebo ip transportech do dbl a navratu doiin vSude byl trestanec vystaven
zv¢davym pohledm svého okoli. Uprostd spolénosti, na otekenych prostranstvich
a veaejnych komunikacich se staval ohniskem pozornostipradnEtem ozngovani
pocestnych lidi. Slouzil jim viditel& a zarové pasobil na kazdého zihlizejicich i na jeho

védom{ jako znak zkinu.>"®

IL.3. Restriktivni opatieni patrimonidlni spravy

Zmeény trestnich strategii ani navySovani trestni reprevSak ukazmi poddaného
obyvatelstva nedosahly’ Navzdory veskerym represivnim aktivitAm patrimamia
jurisdikce se porr nemanzelskychdi v populaci hlubockého dominia st&jjako v jinych
seskych $lechtickych dominiichébem celého sledovaného obdobi v z&sadnenil.>"
Patrimonialni sprdva se proto neomezovala ve svasciptinanim Usili o ukazéni
venkovského obyvatelstva vyhradma trestni represi. V rdmci utuzovani poddanskych
pon¥ri majitelé panstvi rozvijeli, vyt¥ali nebo pinejmensim udrzeli celoiiadu dalSich
prostedki ekonomického i neekonomickéhtimuceni®’® Jejich prvdadym cilem byla vyssi
produktivita vrchnostenské rezijni vyroby. N&r robotnich povinnosti, prosazovani
vrchnostenskych vyrobnich a trznich mondp@lp/imusi®, nag pri odkéru soli a piva),

zavedeni povinnéeledni sluzby v panskych dvorech a kontrola volngbioybu ngly zasadni

>’ M. FOUCAULT, Dohlizet,s. 195.

"7 0d devadeséatych let 20. stoletéire byt gima @icinna souvislost mezi kazni a trestem, tedy probiima
vynutitelnosti kaza pod hrozbou wjSiho @inuceni, stale¢asgji zpochyhiovana. Heinz STEINERTDie
Widerspriiche von Disziplin und Strafe; Detlev Frehsee — Gabi Léschper — Karl F. Schuméedd.),
Strafrecht, soziale Kontrolle, soziale Diszipliniag, Opladen 1993, s. s. 238-256; F. SACRrafrechtliche
Kontrolle,s. 16-45.

>8Srov. Graft. 1-2.

*®K. HARTER, Soziale Disziplinierungs. 373.

104



vliv na zhorSovani pravniho a socialniho postavesrikovského obyvatelstvd? Jejich

pisobenim dochéazelo zaravik hlubokym z&salm do soukromé sféry poddanyi.

I1.3.1.0mezeni volného pohybu a ilegalni migrace
Jednu z hlavnichipkézek rychlejSi hospoitké obnovy valkou zpustoSenych dominiiglid

pozemkovi vlastnici v nedostatku pracovnich silstta€ni tohoto zasadniho problémuélm

v prvni fack napomoci omezeni volného pohybu poddamétO jejich gipoutani k fde
se vrchnosti netugpns pokousely jiz od 13. stoleti. Trvaly odchod z gahbyl mozny jen po
vystaveni zhostného listu, jimz vrchnost souhlasilapropu&tnim poddaného ze své
jurisdikce. Bez tohoto povoleni nesmbyt poddany nikde ifjat.>®® Vrchnostenskému
souhlasu (konsensu) podléhala icasna mobilita ki pracovnimu uplaténi®®* Vedle
legalni migrace existovala v3akigskych zemich vzdy takéditd mira ilegalni migrace”>
Diky nabozZenské netoleranci a zhorSeni socialnilppaeniho postaveni venkovského
obyvatelstva vSak v prvni polowinl7. stoleti vzrostla natolik, Ze ¢aa podlamovat
hospodéskou vykonnost robotnreZijniho velkostatkd®® Priznivé podminky pro zbihani
vytvarel také zpisob osazovani opu$tych usedlosti novymi hospdi&dNovi osedli se
zpustlych grunt ujimali na z&klad purkrechtniho prava.resto jim byly pedavany zpravidla
bez slozeni zavdavku. Splatky trzni ceny byly navidozZzeny do &kolika desetileti. Drzba
takového hospodstvi byla proto v prvnich letech jen forméatfif.Na prosperit usedlosti,

ktera jim ve skuténosti nepdila, nen#l proto now osedly valny zajent®

0 E_MAUR, Cesky komorni velkostatekYZ, Vyvojové etapys. 203-226.

LE MAUR, K utuzovanis. 151-169.

*82 Demografickym porram na hlubockém dominiudmovala schwarzenberska patrimoniélni sprava prindde
mimoradnou pozornost zejména v druhé poléviry. stoleti. Viz pravidelné vytai zpravy o stavu panstvi.
Vs Hluboka 1A 6\ 2/21, kapitol&:. 6.

8B SINDELAR, K otazces. 163-182.

%84 E. MAUER, Problémy studia migraci deskych zemich v raném nogkw, in: E. MAUR — J. GRULICH
(edd.),Dé¢jiny migraci véeskych zemich v noww, Praha 2006 (= HD 30 — suplement), s. 7-18, zde &ans.
8-10. P. MATLAS Migrace, s. 169-171. S. OGILVIEVesnicka obecs. 71-73.

%8> K typologii migraci a prostorové mobility venkdého obyvatelstva zde zejména E. MAUBERpblémy
studia migracis. 10-12. K migrénim teoriim a vyzkumu dané problematiky v zahtamevrubri J. GRULICH,
Migrace n¥stského vesnického obyvatelstva. Fari@estké Budjovice 1750-1824Ceské Budjovice 2009 (=
Habilitacni prace), zvlasts. 7-26 a 31-37.

% Frantisek MATEJEK, Pohyb obyvatelstva wedkslohorské Morav, Sbornik praci Filosofické fakulty
Brnénské univerzity 10, C 8/1961, s. 509-517; B. SINB&L, Utek poddanych Zech na Moravu poicetileté
vélce,StudieCSAV 24, 1985, s. 7-92, zde s. 8.

*8%/s Hluboka IA 6W 2/21, kapitola. 6. K zbihani poddanych blize P. MATLABljgrace, s. 168-173; srov.
E. MAUR, K utuzenis. 163-164.

%880 (cich poddanych podrobrinformuji marginélni poznamky v poddanskych soepishlubockého panstvi
z druhé poloviny 17. stoleti. N&glad: ,, Reho* Bendik dal se na tu Zivnost po odchoduifiho, pobyda na ni
az do léta 1673, pojma Zenudtid par koni a viz, n@’né jako jina Selma odje(Vs Hluboka IB 5AU Nr. 1. 1679,
fol 644); Magj Dusek tento zradce, pojma Zenu i vSeckiyy déti, zanechaje tuto Zivnost ¢t jako jina
Selma a zradce svy milostivy vrchnosti v 1étu 1664dSel[...].“ (Vs Hluboka 1B 5AU Nr. 1. 1679, fol 656).
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Svého vrcholu dosahlo zbihani poddanych v sedmygtdsat osmdesatych letech 17.
stoleti®® V roce 1670 zjistili hlubé&ti Giednici, Ze od vypuknuti stavovského postani omustil
ilegalné panstvi nejmén 381 osob. V nasledujicich letech se jejicitgtonejen nesnizil,
ale naopak vyraznnarostl. Mezi lety 1670-1680 &hlo dalSich 290 hlubockych poddanych,
zhruba 4 - 5 % zdejich obyvaté!.S podobnym ubytkem pracovnich sil se v této&dob
potykaly na ¥tsing ceskych dominiP®® Neni proto divu, Ze se absolutisticky stat snaZil
volnému pohybu poddanych zabraiédou legislativnich opi#ni. ZkEhlym poddanym
i vrichnostem, které by jefily nebo jen doasré prechovavaly, hrozily vysoké finani
sankce®® Poddani rdli byt trestani rovi? konfiskaci ddickych podii na nemovitém
majetku>®® Pres veskerou snahu ale tato ¢paf nepinasela dekavané vysledky. V praxi se
jimi témef nikdo neidil. Majitelé panstvi ve snaze obsadit rychle ménE usedlosti sami
porusovali ustanoveni Obnovenéhtizeni zemského, panovnickych patentzemskych
srmia a na svych dominiich ¥dn¢ prijimali osoby beziradnych vyhostnich ligt Pokud
se rektery z uprchlych p@ase sam dobrovadnvratil, nebyl zpravidla potrestan. Mnohdy se
mu od vrchnosti dostalo j@&Spodpory na opravu a vylepSeni jeho po dobu jelpbitoennosti
zanedbané usedlostl: Vysledkem bylo narstajici sebesdomi venkovského obyvatelstva,
které si u¢domovalo, Ze bez jejich prace se vrchnostenskédudsgivi neobejde. Vylhizky
attkem i jeho uskutnéni prestavovaly Ginny obranny progedek, jimZz poddanéelili
vy$8imu ekonomickému zatiZeni i stoupajicimu dis@pnimu tlaku ze strany vrchnost
Ke snizeni masivniho zbihani poddanych doslo bézdaa bezzubou legislativni aktivitu
statu i vrchnostenskou trestni represi. V prvniasediletich 18. stoleti, kdy se vyrovnal
demograficky propad a vgrpaly se zasoby volné nectahé mdy, klesla poptavka po nové
pracovni sile. Vyrazhproto ubylo osob, které dominium opustily ilegalZarove: se také
zmenila socialni struktura ilegalnich migrantPodobg jako gred fticetiletou valkou mezi

nimi opét prevazovali pislusnici neosedlych vrstev venkovského obyvatalstxatimco

V roce 1650 takto zinl ze vsi Velic také jisty Tomas David s manzelldmnou a vSemi &mi:“no¢nim casem,
par koui pojma, vSe nejlepSiho co uvézti mphl“, VS Hlubokd, IB 5AU Nr. 1, 1695). Srov. P. MATLAS,
Migrace poddaného obyvatelsfva 168-173.

89K naprosto shodnému z#u dosgl naceskych komornich panstvich také E. MAURutuZovanis. 164.

0 Celkem evidovala k roku 1680 patrimonilni spr&i2 osob, které odeského stavovského povstani
opustily hlubocké dominium. VS HIluboka, IB 5AU Nr.

1B, SINDELAR, Utek, s. 13.

2B SINDELAR, K otazces. 214-227. S. OGILVIEVesnicka obeg. 69-70.

93 V. PROCHAZKA, Zabrani majetku pro opusti panstvi podieeskych pozemkovych knih 16. a 17. stoleti,
Sbornik praci Filosofické fakulty Bénské univerzity 10, 1961, s. 191-204; TYZeska poddanska nemovitost,
s. 225-229.

4P MATLAS, Hrdelni soudnictvis. 79, zvlagt pozn. 623.

%P, MATLAS, Hrdelni soudnictvis. 36.
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hospod& =zistavali jiz peves svazani se svym pozemkovym majetk€m. Uplng
vymitit ilegalni mobilitu se vSak nikdy nepdila.>®” Rozhodnuti k fesidleni vyplyvalo

z momentalnich ekonomickychiffeZitosti i neformalnich tlakuvnit: vesnické komunity®®

I1.3.2. Regulace snatkového chovani
Druhé dlouhodo§jSi teSeni, které ®lo prispét k nahrazeni nedostatku pracovnich sil

a napomoci vysSi produkti¥itrezijniho hospodatvi, gedstavovala vrchnostenska regulace
siatki.”®® Podle schwarzenberskych vizitdch komis&i byla gicinou neochoty ke vstupu
do manZelstvi vSeobecné chudoba venkbvaitSina rodéu si pry nemohla dovolit vystrojit
svym déitem nalezitou svatbu a vybavit je k samostatnénapbaddieni. Mistni vrchnostensti
Uiednici se proto #ii snazit gimét mladeé lidi k satku po dobrém i po zlém, v krajnim
piipact dokonce i ¥zenim®® Praw tento nepokryty natlak ke vstupu do manZelstvi
poddanymi je povazovan za jeden z nejvyégdoh projevi mimoekonomického utuzovani
poddanské zavislosti*

Ze byl na mladé poddané skeng vyvijen zvySeny natlak, dokladaji mnohé zaznamy
v poddanskych seznamech. Za kazdého, kdaatkesm otélel, festoze jiz vrchnostenskym
urednikim slibil, Ze se oZeni, se museli zaruva rukojmi. Hrozby propadnuti uvedené
zaruky, pokud by se datgy nakonec skut@¢ do uvedeného terminu neozenil, vSak nebyly
realné. Za ifadvacetiletého Jakuba Slamu ze vsi dwe, ktery se & oZenit
do nadchazejiciho masopustugiliuv roce 1674 dva sousedé okolnich vsiedhik, ktery
zapis do poddanského soupisu pravadejprve util vysi zaruky 10 kopami grds
miSeiskych, v oddile fnovaném sirotkm u téhoz jména vSak uvedl, Ze rukojmdiruz jen
jednou bekou soli, tedy hodnotou zhruba desetkrat MiZ&Zdéa se proto, Ze schwarzenberska

patrimonialni sprava poddanym sankci pouze hroail& by ji v praxi pravidek skut&né

%9 Srov. Grafé. 3. Vyvoj ilegalni migrace vypracovany na zaklddvantitativni analyzy jedin@ych soupig
ilegalnich migrant. Vs. Hluboka, IB 5AU Nr. 1.

97 Prehled migranich teorii, které se obegrsnaZi objasnit tento fenoménines| nejnovji J. GRULICH,
Migrace ne¥stského a vesnického obyvatelstial-27.

%3 OGILVIE,Vesnicka obecs. 69.

% Tento pravni instrument se poprvé objevil Vizeni zemském z r. 1549, kdy se §efkal vyhradi druhého
siatku vdov. Jeho cilem bylo zabranit vdovam v Grakdédiéné spravedinosti. V polownl?. stoleti, vSak jiz
bylo svatebni povoleni uplatvano na vSechny skupiny poddaného obyvatelsttiaKk UABOUCH, Manzelstvi
a rodina v minulostiPraha 1962, s. 81-82, TYBpliticky konsens k manzelstvCechach Praha 1959, s. 4-5.
Srov. S. OGILVIE Vesnick& obec. 73-78.

0%/s Hluboka, IA 6W 2/21, kapitola. 6.

801 E. MAUR, K utuzovanis. 162. TYZProblémy demografické struktu€ech v polovia 17. stoleti CsCH 19,
1971, s. 856-857.

®92/s Hluboka 1B 5AU Nr 1, rok 1674, fol. 31 a 33. Srmagiiklad za dvaadvacetiletého Pavla P&kai ze vsi
Hirky rucili mistni rycht& Bohorek a Vavina Tama d¥ma be&kami soli. Tamtéz, fol. 40.

107



vyuZivala®® O newinnosti tchto represivnich hrozeb a schopnosti vzdorovaststinému
vrchnostenskému tlaku na #mu osobnich posmi poddanych vypovida naza@rn osud
VaclavaCerného ze vsi Cepu. Prvni zminky, Ze by sktento tiadvacetilety sirotek oZenit,
AZ v roce 1670Cerny konéné slibil, Ze opravdu uzae siatek a na grunt, kde dosud
hospodél jen se svou starou matkouiyede novou mladou hospodyni. Do Zehse mu ale
ve skuténosti jeS¢ pardd nechilo. ProtoZe o rok pozgl svuj slib znovu nesplinil, byla mu
vymeiena nebyvale vysoké pokuta 20 kofed?o jeho odpor trval dalsich vice jak desetfet.
OZenil se teprve ve svych 43 letech 8. 2. 1682/ersilou jiz po @kolik let [u ného]
pozistavajici kuchskou.“®®® Patetnym potomstvem, které z jeho manZelstvi vzeSoms
poddilo rozptylit i pripadné doménky, Ze by picinou jeho houzevnatého igsré
dvacetileteho vyhybani se manzelstvi byla sngaka sexualni tchylk& impotence.

Hrozby sice pisného, lé jen deklarovaného, avSak ve skuesti nevykonavaneho
trestu, Astivaly girozert malo &inné. Zlomit odpor poddanych k manzelstvi, respekti
k samostatnému hospddai, jimz bylo manZelstvi podn#mo, se proto Schwarzenberkové
pokousSeli nejen pod palitkou materialnich sankci, ale i pozitivni motivaBudoucim
novomanzealm, ktei souhlasili s pevzetim rustikalni usedlosti, ale sami nedisporioval
vlastnimi prostedky, proto slibovali vyznamnou materidlni podporBodle navrhu
vypracovaného vizitai komisi a potvrzeného knizeci rezoluci z 12. B741 neli
vrchnostensti i@dnici poskytnout na naklady panstvi manZzelskému, ggokud nefebiral
usedlost po &kterém z rodiu, vedle no¥ vystawné nebo opravené chalupnické Zivnosti
(auferbauung der Chaluppeht veskery hospodéky inventd, véetné taznych val a dalSiho
dobytka, pedevsim kray®®

%0 pifjmech z &chto pokut na hlubockém dominiu ostatmii i dichodni @ty, které obsahuji jinak
samostatnou a velice podrobnou kapitoBiraffen-Geld“.Vs Hluboka, IA 6R 2. Na komornich panstvich byli
poddani ke atku skuténé nuceni nikoliv pe&zitou ¢i materialni sankci, aleszenim. Konkrétni doklady viz E.
MAUR, K demografickym aspeknh tzv. druhého nevolnictHiD 8, 1983, s. 7-44, zde zejména s. 30-31.

04/s Tiebai, Soupisy poddanych, IB 5AU Nr.1.

895statni oblastni archivi®bai, Shirka matrik, fara Suchdol nad LuZnici, knih3.

6% vyzkum hmotné kultury v obdobi raného novku piedstavuje jedno z dlouhodobych témsmské
historiografie (FrantiSek HRUBYSelské a panské invergav dold predélohorské,CCH 30, 1924, s. 22-59,
263-306. Josef PETRA a kol., Déjiny hmotné kultunyll/1-2, Praha 1995. Ve vztahu k poddanskému pedst
je patrnad odliSna orientace provagich vyzkunii. Nova metodicka vychodiska byla rozvinuta zejména
prostedi vys3ich spotmych vrstev: V. BIZEK, NachlaRinventareTestamente, Heiratsvertrage — Wege zur
birgerlichen Alltgskultur des 16. und 17. Jahrhunslen der tschechischen Geschichtsschreibwignna
Tallinn 16, 2005, s. 205-227; TYZTendencje rozwoju kultury codziennego w poludniaeskich
mieszczanskich gospodarstwach domowych we wczesnegytnos¢iKwartalnik Historii Kultury Materialnej
49, 2001,¢. 1-2, s. 13-40. Problematika venkovastava dosud doménou vyzktnorientovanych na
etnografické otazky. Josef HANZAILR/edkslohorské poddanské inveriga Cesky lid 50, 1963, s. 169-174.
Otazky hmotné kultury se z&ftenim na zivy i nezivy inventdesnickych usedlosti nejngvJ. GRULICH - P.
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Schwarzenberska patrimoniélni sprava se proto pE@tau vyhledavat vhodné
kandidaty k osazeni opéftich usedlosti mezi pachateli deliktu smilstva,tiktey byli
ochotni svou pedmanzelskou sexualitu legalizovat dodafen uzavenim siatku. K zalozeni
vlastni doméacnosti viak néthdostatené materialni zazemi?’ Aby byli odliseni ti, ktéf
v prislibu manzelstvi viéli jen zaminku k sexualnimu styku, ogch, ktdi jej mysleli vazg,
nebyli obvireéni v pribéhu inkviziénihotizeni dotazovani pouze na vlastni skutkovou podstat
deliktu, pipadré socialni poniry, které také ovlitovaly vysi a formu tresttf® ale rovrsz
na povahu fedesleho partnerského souziti. Provinilci vypovjdady a za jakych okolnosti
doSlo k seznameni; caquichazelo nebo naopak nasledovalo manzelskémuy gibdasto
a kde se vidali nebo souloZili; zda si wiravali darky®® nebo prokazovali jiné sluzby:; jestli
planovali spolénou budoucnost; zda o jejich pdm védéli a jak na ®& reagovali jejich
rodice #1° Smyslem &chto otazek bylo a¥it, zda mezi dotynymi panovala pouze povrchni
znamost nebo skute¢ vazny vztah. Pokud se pdda vyloucit ,obecnou kurevndst
sexualni lehkovaznost nebo dokonce prostituci,iknaé vrchnostifimét provinilce, aby st
manzelsky slib dodrzeft! Osazenim mravnostnich delikvénha poddanské usedlosti
snizovala vrchnost negativni socialnistedky jejich ,nemravného” Zivota. Zaravge ale
podrobovala i vysSi e vnitrovesnického dohledu, neformalni horizont&lngialni kontrole,

kterd na pislusniky usedlych vrstev vesnické komunity dikydjemnym ekonomickym

MATLAS, Hmotna kultura a projevy mentality venkovské srasti (jizni Cechy, 17.—18. stoleti};esky lid
96, 2009.¢. 1, s. 1-34, zvlasts. 5-8; TiZ,Welth and Poverty in a Rural Society. South Bohefnuim the
Sixteenth to the Eighteenth Centudystorica 14, 2010, s. 125-178.

97 K podobné praxi ve stejné dolna slavatovském panstvi Jiwhiv Hradec J. DIBELKA, Obranné
strategie”, s. 8, 14.

SBMIATLAS, Delikt smilstvas. 88-89; TYZ,Dvojim metrems. 310-312

®"Napiiklad Katéina, dcera zesnulého Simona Bej$i ve ¥amkch vyznala;J4 uboha naikajic a platic, ze
mé kurvou uini, co dale dlati budu, on mne pak/povidal a sliboval, Zze nénpod ztracenim duSe své, Ze ze
vSeho mne vyvede a za manzelku Ze mne vezme.cAmiasécajku na Sérovacku daroval.” (Vyslechovy
protokol z20. 9. 1673, Vs Hluboka IB BP 12)évbcka Dorota dcera zesnulého Vacka TFeg&iznavala, ze od
pisge Jana Lesenickéhmigc vice nepijala toliko pentlicervenych 3 lokte a pentlik, a nailde za 3 krejcary
perniku, Ze ji koup]l...].“ Zprava vodianského magistratu z 30. 6. 1674, Vs Hluboka IBLBP

*Napiiklad Examen Jitka Biléhd|...].pastefe v nést Vodianech, v piciné obiezkani dcery jeho Anfig 5. 5.
1703. Vyslechovy protokol, Vs Hluboka IB BP 12.

811 Ondreji Dvorakovi z Pistin, ktery obkkal nejmenovanou poddanoweskokrumlovského panstvista byt
mimo jiné poskytnuta i pomodipvyjednavani vyhostu s jeji eggenberskpou vrching$t..] selben werdet lhr
dahin zu disponieren suchen, damit er seine begfoit ehelich thue, solte nun er hiezu einwilkg, wurde
ich aldan die intercessionale an der fiirsten vggemberg umb derselben loRwirklichung zuetheilereigé
sein, in widrig aber wan er ged. seine beyschlafféber allen angewendten fleil3 nicht heirathentajoso
wirdt derselbe zu forderniss sich mit ihr abfindend den undterhalt fir daf3 Kindt verschaffen].” Knizeci
reskript z 29. 12. 1686, Vs Hluboka IB BP 12.
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zavazkm a zavislostem dopadala vZdiismsji ne? na neusedlé venkovafly. At védoms
& newsdoms piispivala tim k jejich dalsimu trvalej$imu uk&mnhn®?

Podle doporteni vizita&tni komise vyuzivali vrchnostensStire@nici k tomuto cili
piimych natlakovych progdki. Knize Adam FrantiSek ze Schwarzenberku musel mko
v roce 1687 hlubockému hejtmanovi Vaclavu AntonDworakovi gipomenout, aby toto
domlouvani nebylo ifli§ piisné®** V daném pipads byl pachatel 3i Capek k manzelstvi
nucen dokonce iipsto, Ze své konkukinMagdaled Kodounové uUdajh svatbu nikdy
nesliboval®® Je&t piisrsji se postupovalo &i vrchnostenskym i@ednilkim, ke,
jako napiklad pis& Jan Drobny, dostavaliiatek rovnou fikazem®®

Ani po uzaveni manZzelstvi aipvzeti zpustlého hospadévi vSak vrchnost neffa
jistotu, Ze usedlost bude trvale @kivana. Zatizeni urbaridlnimi a kontrdoimi davkami
a namaha vynaloZzena na zur&ain nekolik desetileti pustych selskych granbyly tak
vysoké, Ze i mnozi zéthto poddanych, kterym se této podpory dostalo,ngkolika,
zpravidla jiz dvou aZrech letech, pdslené hospodatvi radji opustili®’ Jan Adolf ze
Schwarzenberku proto v roce 1674 rozhodl podpouyeto hospodé jeS€ zvysit. V prvnich
dvou az iech letech nddil osvobodit mladé manzelské pary od placeni tionti.
Predpokladal, Ze usené prosedky wnuji na vybaveni a vylepSeni domacnosti a pak uz se
jim nebude chtit tolik utikat. Zaroiese ale aktivizovaly mechanismy horizontalni sagial
kontroly vesnickych pospolitosti. Vrchnostensky rd@pa vyuzival instituci vesnické
autonomie, aby lidem, kitese dive provinili proti vrchnostenskym normatim, vnovaly
trvale zvySenou pozornost. Bez spolupraceéedptaviteh vesnickych obci nebyla

patrimonidlni sprava schopn&as ziskat pdebné informacé™® Povinnosti rychté proto

12K, S. KRAMER,GrundriR,s. 24-27, 80.

13 K. HARTER, Soziale Disziplinierungs. 374, 377-378; Helge PETERSeviant und soziale Kontrolle. Eine
Einfihrung in die Soziologie abweichenden Verhalt&einheim 1995, s. 155. Srov. koncept horizontalni
disciplinace: H. SCHNABEL-SCHULRJberwachen und Strafes. 167.

6141...] werden lhrdiesen delinquenten weder zu Vollziehung der Ebeh auch sonsten zu einiger abfindung,
sonder bloss dahin anhalten, jedoch nicht allzulk$taanstrenger...].“ Knizeci reskript z 23. 10. 1687,
Vs Hluboka IB BP 12.

1% nizeci reskript z 23. 10. 1687, Vs Hluboka IB BP 1

1% nizeci reskript z 9. 2. 1718. Vs Hlubokéa IB BP 13.

1%/s Hluboka IA 6W 2/21, kapitolat. 6. K zbihani poddanych blize P. MATLABljgrace, s. 168-173; srov.
E. MAUR, K utuZenis. 163-164.

618 K dualistickému modelu spoluprace a vzajemnéigbyt vrchnostenské moci a vesnickych autonomi
ve stedni Evrog S. OGILVIE, Vesnicka obeg. 46 - 94; T. K. DENNINSON - S. OGILVIEerfdoms. 513-
544,

11C



bylo bez prodleni nahlasit vSe, co by mohlo gd&vvat imyslu no¥ osazenych hospotia
z panstvi zBhnout®*

Vizita¢éni zpravy z konce 17. stoleti se jiz otazkanmatkového chovani poddaného
obyvatelstva fimo nezabyvaji. Vrchnostensky aparatneval zvySenou pozornost této
problematice trvale a négstaval nutit poddané ke vstupu do manzelstvi andji. | nadale
se z dichodnich prosedki dostavalo psychické pomoci vSem chudym manzelsiarim,
které nedisponovaly vlastnimi préetiky k zaloZzeni samostatného hosgstld. Povdomi
o vrchnostenském zajmu na uzavirani novych mangeiskvazk se zahy rozgilo natolik,
Ze zd&alo ovliviovat nejen satkové chovani, respektivetekadvané a tolerované by
pitedmanzelské sexuality poddanyéh.S pomoci vrchnosti se nyni mohl oZenit &#m
kdokoliv, kdo n#l alespa zdakladni &lesné a duSevniipdpoklady k vedeni samostatné
usedlosti. Fislib manzelstvi nevzbuzoval protét$i nedivéru ani od poddanych, kiesami
nedisponovali r&iim, ¢im by mohli zajistit trvalou obZivu pro budouci mod. Lecktera divka
proto bez obav svolila svému partnerovi k pohlaunistyku jiZ po pouhém slibu, Ze vztah
dodatens legalizuje vstupem do manzelstdt.Vzdyr svatlg nestaly v cestzadné vyraz¥jsi
ekonomické bariéry a ipdmanzelska sexualita nebyla v danéttipgat povazovana
automaticky za moralni proések. V tradini lidové kultde spdivala totiz podstata
svatebniho afadu gedevsim ve vzajemném manzelském slibu, ktery sezmtal gedanim
zastavniho daru zaipomnosti s¥dki a naslednym proZitim svatebni né@iUgast krize i
svatebnim otadu nebyla nezbytrf&® | dlouhodoby sexudlni patnproto za &chto okolnosti
negredstavoval pro vesnickou komunitiivadd k jakékoliv diskriminact?* Naopak delsi
sexudlni porér pred oficidlni svatbou & své logické zdvodreni, nebd owtroval, zda jsou
partnéi schopni plodit potomky a naplnit tak hlavni paslananzelského staVd® Oficialni

®%/s Hluboka IA 6W 2/21, kapitolag. 6. Podobny fstup volily vrchnostenské iady nejen k lidem,
kteti se dive dopustili mimomanZzelské sexuality, ale fikd i k neldspSnym sebevraim. | nad nimi ndla
vesnicka obec v budoucnu vykonavat zvySeny doh8rdyv. gipad Martina Rempty z 1750. P. MATLAS,
Hrdelni soudnictvis. 82, pozn. 661.

620 K podmirénosti siatesnosti a sexudlniho chovani poddaného obyvatelstva MAUR, Problémy
demografické struktuns. 849-850.

62LK této problematice rowz J. DIBELKA, Obranné strategies. 5-20.

%2villiam NAPHY, Sex and crimes. From Renaissance to Enlightenn®oticestershire 2004, s. 17-26. R.
van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivdt s. 148.

24, SCHILLING, Frithneuzeitlicher Formierung und Disziplinierungrvé&he, Familie und Erziehung im
Spiegel calvinistischer Kirchenratsprotokolie; P. Prodi (ed.), Glauber und Eid, s. 203

624 Srov. Christian SIMON,Untertanenverhalten und obrigkeitliche Moralpdiiti Studien zur Verhaltnis
zwischen Stadt und Land im ausgehenden 18. Jahehiuaoh Beispiel Basel®asel — Frankfurt am Main 1981,
S. 124.

%2°Stefan BREIT Leichtfertigkeit und landliche Gesellschaft. Vorittee Sexualitat. Voreheliche Sexualitat in
der frihen Neuzeitylinchen 1991, s. 231, 238; H. R. SCHMIMIqrf und Religions. 210-213.
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vrchnostenské instituce se o existegichto neoficialnich svazkdowdély ¢asto az ve chuvili,
kdy se jiz narodilo prvni dita neoddani rode jej cheli nechatradr poktit.*°

Vtisknout svatebnimu d@hdu ryze nabozensky charakter a dosahnout tak diéén
kontroly nad ¥ficimi usilovala vCechach cirkev uz nejpo¥d od roku 1605, kdy byly
prazskou synodou ifaty zasady satkové reformy vychazejici z usneseni Tridentského
koncilu. V disledku ficetileté valky se vSak katolicky svatebni modelatav praxi disledrg
prosazovat az mnohem p@&jid?’ PiestoZe se uz#eni manZelstvi #o stat vyhrads
cirkevni zalezitosti, mnohé prvkyayodniho s¥tského obadu se z kolektivni mentality
venkova Uplg vymytit nepodélo a zistavaly peva zakotveny v lidové kulite jako sodast
neoficialniho zasnubniho ritudf® Powdomi o konstitutivni roli #kterych tradénich
obyceji, zejména svatebnihdiglibu ¢i predani zasnubniho daru, se proto stavakondem
ke svoleni s fedmanzelskym pohlavnim styk&Ma tichému tolerovaniipdmanzelského
t¢hotenstv*°

Mnohé ze zmrhanych Zen vydlvaly své pokreilé mimomanzelskééhotenstvi
praw nedodrzenim slibu k uzgani manzelsti*! Ze neslo jen odelovou obrannou strategii,

svsdei i skutenost®® e wtSina zmrhanych Zen Zila do té doby v souladu samomi

626 Souziti Pavla Simka z Litoradlic a Kéitey Salabové Ripku, ktei spolu Zili dokonce &kolik let ve spoléné
domacnosti, jestv roce 1734 nikomu z vesnické komunity nevadilongept hlubockého hejtmana z 11. 9.
1734. Vs Hluboka 1B 5BP 14.

%273, GRULICH, ,Slavnostni okamZiky“ — svatebni gek&tni obfad v obdobi raného noveku, HD 24, 2000, s.
73-75.

628 K otdzkam narozeni nemanZelskéhatdit lidovém prosedi Alexandra NAVRATILOVA Narozeni a smrt
v ¢eské lidové kultte, Brno 2004, zvlasts. 31-34. K vniméanipdmanzelské sexuality v lidové kukuJean
Claude BOLOGNESvathy. Bjiny svatebnich otadi na Zapad, Praha 1997, s. 141-177; M. MITTERAUER,
Ledige MutterZur Geschichte illegitimer Geburten in Europaiinchen 1983, s. 59.

829D, TINKOVA, llegitimita, s. 152.

630 CH. SIMON, Untertanenverhaltens. 4-13, 124, 226-250; Rainer BECHKlegitimitat und voreheliche
Sexualitat auf dem land. Unterfinning, 1671-17ir0R. van DilmenKultur der einfachen Leutes, 131, 231,
238. Protoze f@dmanzelska sexualita nebyla #impém rozporu s moralnimi hodnotami lidové kultuikdo
nepovazoval za nutné ji samu o &dlasit soudnim institucim. Doklady o trestnim &tih zmrhanych, ke
,neobgzkanych” Zzen se mezi pisemnostmi patrimoniélnislikice panstvi Hluboka dochovaly, jen igack,
Ze jeden z pachaftelpristizenych ,inflagranti“ byl Zenaty/vdana a jednag® proto o cizolozZstvi. (srov.
Vs Hlubok4 IB 5BC 12-15).

831 Na otazku, jakym zisobem je jejich partneriimél k souloZi, uvadla wtsina divek, Ze svolily teprve
po gislibu manzelstvi: Anna Kirchnerovéa ,[.mire k tomu pived|, sliboval dycky, Ze drsok¥ vezme, aby ho
cert s tlem i dusSi vzal, Ze & hanle nenechd.{Vyslechovy protokol z 30. 7. 1692, Vs Hluboka IBF 12);
Vorsila Zlabkova;My tak soke pravili, Ze na sebe budefakat a Ze budem svéji.] von mr sliboval, az pijde

z vandru, Ze msok¥ vezme, byi po 2. letech byld...].“ (Vyslechovy protokol z 30. 3. 1693, Vs Hluboké 1B
5BP 12); Mariana Hronkova: ,[...inr¢ pak manzelstvo sliboval s tim dolozenim, Ze, pokydpan otec se
specoval, Ze on se mnou prpy odesSel néas, a rkde oddati se dal, @@z sem jemu dle nerozumu mého svolila
[...]" (Vyslechovy protokol ze 4. 10. 1694, Vs HlubokadBP 12). Kat&ina BejSova omlouvala své pro¥m
slovy: Ja neboha n#kajic a platic, Zze rd kurvou uini, co dale dlati budu, on ma pak pipovidal a sliboval
pod ztracenim duSe své, Ze ze vSeho mne vavaalenanzelku, ze mne veZmg." Vyslechovy protokol z 20.
9. 1673, Vs Hluboka IB 5BP 12.

832 Srov. J. DIBEKA,Obranné strategies. 8.
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zasadami, asila se proto ve své komuaidobré powusti.®® Teprve pokud se jim nepaia
piimét svého partnera k legalizaci jejich intimniho pom uzawenim manzelstviddnym
cirkevnim obBadem, staval se z dosud tolerovaného sexudalnihaitis@mbecny problém
s mnohem SirSimi spalenskymi disledky. Az vtuto chvili se aktivizovala komunalni
socialni kontrola a tyto dosud ¢Estné ,odmitnuté nesty” se stavaly fedmétem véejného
pohorSeni, které mohlo vést aZz kjejich socidlnimyouceni. Ob&zkanym, kterym se
nepod#ilo dohodnout se svymi partnery ani na dobrovolnahlaspd nejzakladgjSim
zaopaiteni, proto hrozilo, Zze bez pomoci svého socialnfiiostedi své dit ani sebe
neuzivi®* Podvedené, ale doposudcpstné Zeny se v této situaci zpravidla neuchylovaly
k abortivnim praktikam, ale pokouSely se spiSam§ své soulozniky k dodrzeni
manZzelského slibu a dosahnout ochrany prav svyshého dite pomoci vrchnostenskych
instituci®*® Hrozba socialni izolace dalecéepy3ovala obavy z trestniho postihu, ktery jim
za porudeni Sestéhdilzani hrozif3® Podrobeni se trestni jurisdikci a doznani se ksvoi
piitom nemuselo vést ktrvalému socialnimu vyeni. | svobodnym matkam, které
podstoupily trest za smilstvo, se pe&kalika letech mohlo podd opét vybudovat ztraceny
kladny socialni statu®’ Uzawenim manzelstvi sskterym z péestnych usedlych venkovén

dovrsilo jejich znovuzsenéni mezi plnopravnéleny vesnické komunit§?®

3D, TINKOVA, Predchazets. 40.

834/ypoved Jitiho Bilého, otce zmrhané Anny z 5. 5. 17B8y? se spailo, Ze jestdhotnd, j4 sem tam kému
doSel a jemu v tom domlouval.] coZz on md nezapiral a prosil mhnekolikrate pro Boha, abych jeho v tom
zatajil, ze ji da kravu, 1 strych pSenice, 2 styygha a dal ji ji jen toliko % strychu zadni pSani 2 zlaty pefz

za zito. Ode #u sem 3 zlaté zaplatil.¥/s Hluboka IB 5BP12.

835 Ke znalostem a roz&ni abortivnich praktik na venk&\A. SUBERTOVA, Kontracepces. 9-46, Miroslava
MELKESOVA, ,...ku pomoci a odlefeni #zkych trapenidhotnych pani...“ Léka'ské knihy a porodnické
instrukce 16. stoletHlistoricky obzor 10, 1999, s. 126. Srov. Peter BER, Leben und Leben in einem kalten
Land. Sexualitat im Spannungsfeld von Okonomie Dehografie. Das Beispiel St. Lambrecht 1600-1850,
Frankfurt am Main — New York 1990, s. 263.

%3%podvedend&va Testova z Dolniho Bukovska na sousedniebtiském panstvi se dovolavala u hlubockého
hejtmana pomoci se slovyTehdy ja zarmoucena sird a chuda Zena, nemajikoseu uchazeti jakozto k V. M.
a tu wc takovou V. M. v moc davam a V. M. pro Boha, pfiorgn Krista Pana, prosim, Ze nade mnou sirou
chudou Zenou svou milostivou a laskavou ruku draétte, aby on mé spokoijil, abych se ziviti mohl[a..].”
(Pisemna suplika z 25. 11. 1673, Vs Hluboka IB BB¥. Totéz od Barbory podruh§rz domu Ambrozova
ze vsi Mahou$e z panstdiesky Krumlov z 14. 2. 1674. Dale réigad vypowd Mariany Hronkové ze 4. 10.
1694. Srov. téz knizeci reskript z 29. 9. 1686Zjise n#zuje: ,[...] ins kinfftig der gleichen Casus mehr
recurrieren und die menscher unter der hoffnungee sich von denen Mans bilder Giberreden lassedemi
man Ihnen Weibsbildern kheine anderwertige Satigfacerschaffen werden warnach Sie sich dan zutsam
hetten[...].“ Vyslechovy protokol Alzbty Hodl&ové ,kter4 se pravi byti okzkana“ z 18. 6. 1704. Vs
Hluboka 1B 5BP 12.

837 Socialni status je zde chapan v obecném socidégicsmyslu jako ,souhrnné vyjéehi sociélni pozice
¢lovéka v ukité spolénosti, resp. skupi) spojené s witou mirou ocedni ze strany druhych.€est je zde
chapana jako socialni status ziskany vlastnimnisilize vizVelky sociologicky slovnileraha 1996, s. 1226;
Jan JANDOUREKSaciologicky slovnik®raha 2001, s. 239.

838 Na pripadu Zuzany Adamcové obviné v roce 1745 z infanticidia na panstvi Kasejowigarovdané r. 1751
za ,poctivého vdovderyvraci trvalé vylogeni smilnic L.CERNA, Smilnice a matky vraZzednice 36-59.
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| pted panskymi fedniky v8ak mnozi muZi své otcovstvi zpoaroumli.®*® Popirali,
7e by manzelstvi slibifi*® Branili se manzelstvi s tim, Ze svatbdanou divkou négli jejich
rodice, ktéi odmitaji takovému svazku pozehf#t.Vyjimkou nebyly ani pipady, kdy
se obvigni piiznali, Ze slib manzelstvi byl jen Isti k dosazewzavazného pohlavniho
styku®42
Ackoliv se prameny tresén pravni provenience na hlubockém dominiu zfevn
nedochovaly v fivodnim rozsahu, je zde ri&t této agendy postihu mravnostni sexualni
kriminality zietelrs patrny®*® Je otazkou, zda stoupajici mnoZstvi dochovanydiadb
odpovida narstu skutén¢ pachanych festupki proti dobovym normam. Nebo jestli je
naopak jen vysledkem zvysené aktivity represivirshituci, které se snazi o prosazeéohto
norem do praxe, nelze nikdy s definitivni platnosi$pokojié rozhodnouf** Vedle
pisemnosti tresth pravni provenience by n#t mravnostni kriminality potvrzovala
i zhodnoceni v kazdoéaich hospod&kych relacich mistni patrimoniélni spravy. V roce
1682 byl jeden z jejich 80 bdd/&novan problematice oztané jako Jmziemliches Leben
der Unterthanen“.Vizita¢ni komise dosla k z&w, Ze pdet poddanych, kté, [...] nicht
allein in dem ehebrucht zu leben, sondern auchtiéee Concubinat zu unterhaltg¢n.]*,

v poslednich letech dramaticky stoup&l.Jen do konce 17. stoleti si vizitd komise

839 ukas Vrtak sice fiznaval ,Ona n# méla jako za milyho[...] sem podruhy s ni skutek spéactal]®,
ale zarova zpochyhioval otcovstvi:,[...] vS8ak j& s ni sam vinen nejsem, neb se& mowvaryS MatouSe
Stozickyho piznal, jménem Honza, kteryz odvandroval, Ze sirfFi&sate skutek &inil, a myslivce MatouSe sem
pri ni sdm postihl, kdyZ spolu obcovali. Neb to pgarni mohou povazit, dwedle po sv. Vaclavu sem s ni
¢initi mél, a ona pged svatym Vaincem di¢ porodila. Také se ji nedostavalo 7 gt (Vyslechovy protokol

z 6. 5. 1695, Vs Hluboka IB BP 12). V podobné situse ocitl také lesni adjunkt Vaclav Zaka, ktery swj
odmitavy postoj vyjail vystiznou metaforou: A¢ si ji vysteli, kdo si ji nabil.“ Vyslechovy protokol z 13. 7.
1747, Vs Hluboka 1B 5BP 14.

®4%uliana Korbelikova z Podhradi uedal Ze jeji souloznikse z#ikal, Ze 7adny jindi nemiluje a abych sem
cekala tohocasu, Ze si ijistotneé vezme, aby za mnokebas dv léta el chodit[...]." VySeftovatelé ji nato
namitali: ,Ji 7ik Zub taky vypaidél, Ze jest ti za to nic nedal, ani neslibil, nyti& jest hned pravil, jestlize
ztehotnis, Ze sitnevezme.Vyslechovy protokol z 23. 8. 1719, Vs Hluboka IBRR3.

417 vypowdi Matsje Papéka: ,Nemohu pro tatika neb pravil, Ze kdybych ja jb&wzal, ze wiani s ni do
staveni, ani zivnosti nepustiVyslechovy protokol z 10. 4. 1696, Vs Hluboka IBF512.

b42zatimco Eva, dcera zesnulého @zjd Dvdéka ze vsi Jaroslavic tvrdila, Ze , g4 léta skoro jsme se
upFimre milovali.“, jeji partner, bedridky tovaryS Tomas Rybafipryslechu prohlasil;Nic jsem ji nesliboval,
krone¢ pred tim sem ji pravil ze Spasu, ze, kdybych nelddaotej, bych ji sabvzal.” Vyslechovy protokol z 5.
5. 1704, Vs Hluboka IB 5BP 12.

8437atimco jedt v Sedesétych letech 17. stoleti, kdy panstvi Hskava schwarzenberska vrchnost, jsou
doloZzeny dohromady pouz# piipady, z nasledujiciho desetileti jich pochazRpza na konci 17. stoleti byvalo
kvili nemanzelskému geti stihano v gimeéru 15-18 péi ro¢né. Frekvence projednavanychipadi vrcholila
ve dvacatych aficatych letech 18. stoleti, kdy patrimonialni srdySetovala rgkdy za jediny tyden 6, 8 i 10
pachatel. Blize P. MATLAS,Nemanzelska sexualitgy tisku).

%44 Srov. napiklad K. HARTER,Soziale Disziplinierungs. 370; H. SCHILLING Frithneuzeitliche Formierung
s. 232.

845V/s Hluboka IA 6V 2/40.
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ve stejném smyslu &tovaly na nemravny Zivot zdejich poddanychsjegméns pstkrat®*°

Stesky nad néstem deliki mimomanzelské sexuality se ale nezastavily artépoo se jimi
piestaly zabyvat hospotiké relace. Na rozvisbvani moralnich zasad sexualniho chovani si
casto stzovaly knizeci reskripty upravujici postup patringbmi spravy v konkrétnich
piipadech. Zejména ve druhé polavidvacatych let 18. stoleti knize Adam FrantiSek
ze Schwarzenberku opakowamyjadioval své rozarovani nad tim, jakéthto ,ohavnych
ne‘estl a ,nestydatého fichu' mezi jeho poddanymi doslovalen ze drepiibyva a stavaji
se ,pbecnym zvykeni*’

Tak vyrazny vzestup mimomanZelské sexuality se wdakud nikde pro druhou
polovinu 17. stoleti prokazat nepaita.®*® Podle gkterych demografickych vyzkuimmglo
dochazet v 16. a 17. stoleti v Evédpvyraznému poklesu nemanzelskychredmanzelskych
poceti®*® V Cechach se et nemanzelskychsti podle dosavadnich zji&ti zasal zvySovat
teprve v pibshu 18. stoletf® Tuto skuténost nakonec potvrdila také kontrolni sonda
provedenda na hlubockém dominiu ve farnosti H83iRodle matinich zaznarh z let 1661-
1760 ZAstaval podil nemanZzelskychétdl po celé obdobi v zasadstabilni a s vyjimkou
ojedinslych jednorézovych vykyiv presahujicich mith10 % kolisal jen v rozmezi 4-7 %
Lze pedpokladat, Ze v ostatnich farnich obvodech slet®vakality panovala obdobna
situace. Navzdory expresivnim formulacim v pisentews hospoddké i trestdy pravni
agendy k zasadnimu ri&gtu nemanzelskych peti ve skuténosti nedochazelo. Kvantitativni
analyza mattinich zaznarn prokazala, Zze vysSi frekvence projednavanyadtipapl
mimomanzelského ¢hotenstvi nebyla isledkem zasadnich 2Zm v sexualnim chovani

venkovského obyvatelstva. Né&t pdtu odhalenych nelegitimnich peti nemusi

645 \/s Hluboka IA 6W 2 a 3 z let 1682, 1684, 1686, 1695 a 1697.

4K nizeci reskript 1. 11. 1727 a z 26. 2.1729, Vstidka IB 5BP 14.

b48zatimco pdet predmanzelskych geti se v jizni, zapadni i severni Evéop17. a 18. stoleti pohyboval mezi
10 az 30 %, mimo manzelstvi se v tézedadilo jen 1 — 4 % &i. Massimo Livi BACCI,Populace v evropské
historii, Praha 2003, s. 133. Srov. Jack GOOPYgnena rodiny v evropské historibraha 2006.

9 Srov. prace citované D. TINKOVOUJlegitimita, s. 136-138. Opmy trend zaznamenali nap
H. R. SCHMINDT,Dorf und Religions. 236-240; S. BREITLeichtfertigkeit,s. 150, 199.

0 podil nemanzelskychét se n&l v Cechach v druhé polown17. stoleti pohybovat jen mezi 3-7 %
E. MAUR, Problémy demografické strukturg, 857. Revizidchto za¥ri neginesly ani nejnojsi vyzkumy.
Kol. autori, Déjiny obyvatelstvaceskych zemis. 167. Srov. Pavla HORSK/Rodinna strategie ve vesnici
Zablati na feboiském panstvi (1661-1820HD 17, 1993, s. 136. A. VELKOVANemanzelské éti ve
venkovské spafaosti na gelomu 18. a 19. stoletin: Tomas Jiranek —iliKube$ (edd.), Déta dtstvi napic
staletimi, 2. Pardubické biendle, 4. - 5. dubna22®bornik ¥deckych praci Univerzity Pardubice, série C,
Fakulta humanitnich studii, Supplementum 5 (2082205-227. TAZKruta vrchnost,s. 340 J. GRULICH,
Populani vyvoj,s. 197-198.

%1 K tomuto @elu byla zanrn zvolena farnost Hosin, kter4 se nachazela v parégsistedu rozsahlého
dominia a zaroue i nejblize jeho administrativnimu centru na hlukém zamku. SOA febai, Sbirka
fimskokatolickych matrik, fara Hosin, knikly3-7. P. MATLAS,Nemanzelska sexualitgy, tisku).

2 Srov. Graft. 1-2.
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ale bezprosedre souviset ani se zvysujici se aktivitou patrimamid&pravy, ktera usilovala

VysSi paet delikii smilstva projednanych vrchnostenskyrfady mohl byt do znmé
miry vyvolan pozitivnim oekavanim zmrhanych Zen, které na zaklgiedesSlé praxe
predpokladaly, Ze se také jim od vrchnostenskytddiilki dostane materialni i formalni
podpory, s niz fim¢ji otce svych ¢&i ke vstupu do manzelstvi a zaloZeni nové rodiny
a domacnosti. Podpora dodaté legalizace mimomanzelskéh@&hatenstvi vrcholila
na grelomu 17. a 18. stolet?® Hlubocky hejtman jiZz neth zmrhané poddané nabadat pouze
ke vstupu do manzelstvi, ale¢hjim, pokud dosud Zili sp@danym Zivotem, prominout
i veSkery dalSi postih. Budouci novomanzelé mistamau rékolikatydennich nucenych praci
odchézeli z hlubockého zamku jentkkhdnym napomenutifr? V z&f 1706 naidil dokonce
knize Adam FrantiSek ze Schwarzenberku, aby ti, pitleedou Zenu do jiného stavu, byli
automaticky povinni se s ni oZefit. Neni proto divu, Ze zmrhanych Zen, které se touto
cestou domahaly ochrany své cti nebo algéspmaterialniho odSkodmi a dobrovols
ptichazely do vrchnostenské kandelas prosbou o pravni ochranu,éai@ pibyvat®®®
Vrchnostenské autorityfppom nevyuzivali jen mistni poddani, ale s Zadogpomoc se k ni
obracely dokonce i divky, které nebyly poddané, ajitelé panstvi jim proto nebyli
povinovani zadnou pravni ochran®u.

Praxe netrestatipdmanzelskou sexualitu a podporovat tieaiy manzelstvi u péy
které jiz @¢ekavaly narozeni potomka, se na hlubockém domiatolik rozsfila, Ze z&ala
ovliviiovat siatkové strategie venkovského obyvatelstvgholné Zeny, jimz ve msitku

s jejich vyvolenymi branily vzajemné socialni rdgdimohly jiz predem peitat s podporou

3 3rov. S. OGILVIE Staat und Untertaners, 77-78; D. TINKOVA |llegitimita, s. 133-172.

®%Knizeci reskript z 2. 3. 1695, Vs Hluboka 1B 5BP. 1ihr aber werdet pro futuro folgendes unter ledigen
Leuten observiert, da3 bey der ersten Impregnatisngleich die Ehelichung verlanget were, auch igsen
Erfolgung dem Delinquenten ohne Straff und nurguten Ermahnung passieren lasgen.*

®%nizeci reskript z 11. 9. 1706. O tydedivé bylo ndizeni shodného obsahu vydano také pro jina
schwarzenberska panstvi. Srov. J. KALOUSEK (etha)ly selskéAC 24, s. 25.

¢ vorsila Paskova pozadovala po mljindatincovi Sikyrovi ,[...] aby sol ji vzal tak, jak ji sliboval a neb by
ji Zzelezny list zjednal, pakli to nechcéniti, by ji 50 kopami miSskych Contentirovati hlet]...].“ HlaSeni
podhradského rychté z 20. 11. 1703 (Vs Hluboka IB 5BP 12. P. MATLA$manZelska sexualitpiipady

v pozn.¢. 38).Ceskokrumlovsky vrchni pigae napiklad 14. 2. 1674 obrétil na vrchnostenskou kartcgldm,

Ze tamni poddana podruhyBarbora Ambozovska si ugnstézovala na Vita TomSe z panstvi Hluboka, po
kterém zadawegen ehebrecherischen (!) thft.] rechtmassige Satisfactiop..].” Katefina, dcera Maje
Kolare na otazku;, Ceho pak ty od pana patera za to &iani tebe miti zadas2fo vyslechového protokolu z
6. 4. 1674 uvedlgAby mr¢ s dittem mym kazdotomé na vyziveni dal a neb hned na heta@aplatil, takze ja
potom spokojena budu¥s Hluboka IB 5BP 12.

7 Mariana Cibulkova 19. 1. 1706 vypai&la: ,Porevad? jsem s mou matehned maktka na tomto panstvi
osiela a mij bratr Josef[...] dobrovolr® do poddanosti dal, pe@z taky o milostivé zastani prosim, aby
milostiva vrchnost nade mnou ochrannou ruku mitesablibiti racila [...].“ Vs Hluboka 1B 5BP 12.
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své vrchnosti. Nemanzelskéhotenstvi mohlo byt wthto gipadech ¥domym a volnim
kalkulem budoucich matek, které vSak &mlcivaly jen zplozeni budouciho Zivit&f&, ale
svého &hotenstvi vyuzivaly f&devsSim jako &inného natlakového prasdku k prosazeni
vyvoleného partnera. Ve snaze uhajitgginost svého domu souhlasili v dané situaciceodi
zmrhané divky i s takovym napadnikem, ktery neodtaivjejich gedstavam, tauz kwili
niz§imu spoléenskému postaveni, nedostatku financi, nails& z osobnich antipatif’
Stejnym zfisobem mohly postupovat i divky, které se naopa&dtiilv muzi z vySSich vrstev
vesnické spolimosti, neZ z jakych pochézely ony saffiyPripadny odpor rodii zlomilo
naizeni knizete Adama FrantiSka ze Schwarzenberkuy ok zmrhana Rozalierdsiakova
predpokladala, rozhodl, aby se s ni \ojt Zak ozenil i proti migni jejiho otce a navratil ji
gest, o kterou ji pipravil.°®* Pi vybéru Zivotniho partnera nemusela vZdysxit jen majetnost
nad citovou naklonnostf> Vrchnostenska podpora legalizace nemanZelskéheetipo
dodaténym siatkem ghisobila roviZ i na rozSieni dalSi satkové strategie. Divky z chudych
ponmera si timto zmisobem mohly vynucovat manZzelstvi s muzi z mnohemoz&jSich
vrstev vesnické spateosti, a zajistit si tak trvaly zdroj obZivy i matdni zazemi, kterého by
za normalnich okolnosti jens&f dosahly®

S tim, jak dochazelo k éfvnému vzestupu venkovské populace a ubyvalo ebiny
usedlostP®® se n#nil postoj vrchnostenského aparatu k nemanZelskéwhotenstvi
poddanych. Zatimco schwarzenberské spravaisugta od psatku dvacéatych let 18. stoleti

8 D. SABEAN, Unehelichkeit: Ein Aspekt sozialer Reprodukcioeintiauerlicher Produzenten. Zu einer
Analyse dorflicher Quellen um 180@; Robert M. Berdahl (ed.), Klassen und KulturzBtanthropologische
Perspektiven in der Geschichtsschreibung, FrankfurMain 1982, s. 57, 70-73.

%59 Dorota, dcera Pavla Miloty zstazka Podhradi, i vyslechu 2¥ijna 1693 vyjatila tuto skuténost naprosto
jasreé. Na otazku, prd svolila k pohlavnimu styku s mlykgkym pacholkem (!), odp@déla: ,[...] neb jsem to
proto udflala, majic kolikrate pilezitost k vdavani, oteleni ale] vzdy v tom zabrmval a Sesti kazil[...] J&
dokonce o zadny plat nestojim, krom o jeho osoby,nane sobvzal a z hanby vyvédvyslechovy protokol

z 2. 10. 1693. Vs Hluboka IB 5BP 12.

890 Jspssns si v této situaci ptinala Rozalie, dcera chudého chalupnika VAclaedifika z vesnice Nak Jeji
otec byl sice ochoten vzdat se vlastni Zivnostoatqupit ji po svath jejimu manzelu, satku vSak tentokrat
branili rodie jejiho milého, kt# pres rékolikalety milostny pordr odmitali dat svému synu pozehnani k s¥atb
s nekym, kdo nepochazel ze selského statku. Vysleclpoofokol Rozalie Tedidkové z 2. 7. 1726, Vs Hluboka
IB 5BP 13: Wir haben einander schon etlich Jahr geliebt urgliah einen anderen helirathen wollen, hat er
mich nicht lal3en, versprechend, dal3 er mich nehwarde und als ich ihm sagtdalR eine armechaluppers
Tochter und er eines bauers Sohn ist, dal3 es &liam nicht werden lasen, gab er mir nur Antwontie er
sich nicht wehren lasen wurde.] Ja mein Vatter will mir die Chaluppe Ubergebenndgitern aber wollen
nicht erlauben, daf3 er eine Challuppers Tochterrakén soll.*

5% nizeci reskript z 14. 9. 1726. Vs Hluboké IB BP 13

82 |dentifikovat lasku v hodnotovych strukturach vemgké spolénosti raného novaku se pokousi:
H. R. SCHMIDT, Dorf und Religion,s. 181-186; Reinhard SIEDLERozialgeschichte der Famili€rankfurt
am Main 1987, s. 59 - 62; srov. téz S. BRHI&ichtfertigkeit,s. 172, 265; M. MITTERAUER,.edige Miitters.
87, 294 - 302.

%3 3 touto hypotézouifsel D. SABEAN,Uneheligkeit s. 54-76, zde 57-58. Srov. vyslechovy protokokdjéa
Papé#&ka z 10. 4. 1696, Vs Hluboka IB 5BP 12.

%“Kol. autori, Déjin obyvatelstvaieskych zems. 113-131, zde zejména s. 126.
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trestni postih deliktu smilst4” jeji podpora dodateé legalizace iedmanzelské sexuality
v této dols postup® slabla. Uz od konce prvniho desetileti 18. stopgéistala vrchnost
podporovat uzavirani manzelstvi u zmrhanych poddaniejprve se ifestal vyvijet natlak
na provinilé muze, aby dostali svému manzelskémii)s{fpu. Zahy se ustoupilo
i od ucklovani svatebnich povolenim, kdo s manzelstvim sice souhlasili, ale nedispalio
vlastni usedlosfi®® Na konci roku 1718 vydala schwarzenberskéedsti kancelageneralni
naizeni, jimz se zakazovalo &ldvat svatebni povoleni vSem neosedlym poddanym.
Vyjimku piedstavovali jen ovda¥i podruzi, ktéi jiz mali déti z prede$lého manzelsttA’
Jest v roce 1723 byl proto jakazyr Helrath unanstandigpznaien jisty Jakub Makovka,
ktery se dosud Zivil jen jako starSi pacholek. Blisvatebniho povoleni, o které usiloval,
mu hlubocky hejtman vyl pokutu 7 zlatych a ri&dil zaplatit jeho soulozZnici naklady na

kiest a dalSich 7 zlatych na vychovani nelegitimniiobomka®®®

O necely rok pozii
uz ale vrchnostensti rédnici tak dsledni nebyli a vydali souhlas se svatbou Josefa
BoZovského z Levina a Magdaleny Slaninovéeatatka LiSova, kt& se s pomoci jejiho otce
cheli zakoupit do podruZstvi véhteré z okolnich vsi®® Divodem k porudeni jengp let
starého zékazu z roku 1718 snad mohl lgtlpoklad, Ze poz§l BroZovsky v LiSow zdedi
hospodéstvi svého tchana a jeho rodina tak bude trvaleenddte zabezpé&ena. Podobh
jako pri vymeéiovani trestnich sankci se vrchnostengtiddici také i udélovani svatebniho
povoleni rozhodovali vice na zaktachomentalnich okolnosti a individualnickedpoklad
Zadatel, nez aby fikre dodrzovali pedesla vrchnostenskaiimeni.

Nejpozdiji na konci druhého desetileti 18. stoleti upustBichwarzenberkové
s definitivni platnosti také od promijeni trestnipostihu pachatéin bez ohledu na to,
zda obvigny par své provieni dodateéns legalizoval satkem i nikoliv.®” Jejich sankce
piesto Zistavala stale podstatmizsi neZ u fpadi, které satkem skotit nemohly®’
S pokr&ujicim demografickym tstem a obsazenim volnych usedlosti, které zpustly

za ticetileté valky, pibyvalo osob, kterym ekonomické peéng branily ve vstupu

%5 p MATLAS, Delikt smilstvas. 92-93, 95.

85%lesnicky ras Vaclav Hruskaanmisto svatby ,Ansehnung dieses seines Vermogersfstit jen kestni
naklady pro své nemanzelskéédiKnizeci reskript z 5. 3. 1718, Vs Hluboka 1B 5R&B.

657). KALOUSEK (ed.) Rady selskéAC 22,s. 135¢. 384 a.

%8 nizeci reskript z 8. 5. 1723. Srov. Reskript #ppdu ¢eledina od byk Vojtécha Simy z 5. 11. 1723,
Vs Hluboka IB 5BP 13.

%9 1...] aus dem beygefiigten Ursachen und zumahl ihr Vdeieenselben mit einiger Hilffe beyzuspringen
sich anerbothen, in die Innmannschaft helratheh.” Knizeci reskript z 22. 1. 1724, Vs Hluboka 1B 5B® 1

67 Marie, dcera obecniho kotgze vsi MaleSic se proto mohla vdat za mistnilitéke Jitka Hebika aZ po té,
co si oba odpykali osmidennézeni. Knizeci reskript 24. 1. 1720. Srov. 8. 5.31@216. 10. 1723. Vs Hluboka
IB 5BP 13.

57p  MATLAS, Delikt smilstvas. 92-95.
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do manzelstvi’? Jeho vyl@nost v&ak nevedla k Gplné sexudlni abstinencikamjenerativni
sterilitt nemajetnych vrste¥/? ale navzdory cirkevni moralce k praktikovani minzorrelské
& predmanzelské sexualiy? Aby zmimili silici socialni nafti na venko¥, museli proto
Schwarzenberkové uz poékolika letech znovu ifghodnotit pisna kritéria pro ugleni
svatebniho povoleni. JéSta p@atku dvacatych let 18. stoleti stakstavalo jejich udeni
podmiréno stabilnim Zivobytim. Nemuselo sé&tpm jednat vyhrad& o drzbu zerddélské
usedlosti. Stejnou roli pInilafiemeslnicka Zivnost> OZenit se mohli také ti, kterym raei
z jednéci druhé strany poskytli finami prostedky, aby si v dohledné délzakoupili viastni
chalupnickou usedlo$f® Rodice zmrhané divky byli v dkterych fipadech ochotni vzdat
se ffectasre vlastniho hospodétvi a postoupit ho nastavajicimu manzeli své dderyaby
nezistala svobodnou matkdd’ V zajmu snazsi dostupnosti hospistgch usedlosti pro
zmrhané pary navrhli patrimonialnifeanici schwarzenberské vrchnosti, aby upustileeddé
ze zasad #ického prava, podle kteréhocha tretina z majetku takto provinilych osob
propadnout ve progph panstvf’® Castky, o které timto Zgobem édchodni pokladny fila,
piitom dosahovaly v jednotlivychifpadech aZ desitek, vyjiri i nékolika set zlatyct”
Snizovani ekonomickych bariér k d&dni svatebniho konsenzu pokpaalo
na schwarzenberskych dominiich st pribéhu ficatych let 18. stoleti. Poddanych,
kteri vabec nepopirali syj télesny skutek, ani neodmitali dostat svému manzeiskslibu,
piichazelo v této dabpred vrchnostenskyiad ¢im dal vic. Jejich problém spival pritom

672 Demograficky propad Zsobeny ticetiletou valkou se vyrovnal patkem 18. stoleti. Ko. Autér Déjin
obyvatelstvaeskych zems. 113-131, zde zejména s. 126

®"3Na zjevné souvislosti mezi hospasiéym vyvojem a demografickym chovanim populace opui jiz
Gerhard MECKENROTHDie Bevdlkerungslehre. Theorie, Soziologie undiSiatder BevolkerungBerlin
1953, s. 119.

674 Srov. mirny pesto patrny ndist podilu nemanzelskychetd ve farnosti Hosin. Graf. 2.

®"Rosina Ziegelbauerova zsstetka Podhradi se sfia provdat diky tomu, Ze se jeji souloZnik @jdoblem
stal jeS¢ pred projednavanim jejich spaéleeho provigni sedldiskym mistrem a po svathiak mohl dal neruseén
provozovat svéemeslo. Knizeci reskript z 8. 3. 1723.

571...] weilen dem anderen benanntlich Mathiass Hoysa, vir Ihme Deflorierten Ewa, Vatter Nahmens
Wenzl Nosek, mit ein- und anderen Hilfe an diedddru geben, und selbige bey sich zu Erkaufungeeini
Chaluppen zu behalten urbietig fst].“ Knizeci reskript z 1. 12. 1723, Vs Hluboka 1B 5B®

7K nizeci reskript z 18. 6. 1726 kipadu Barbory, dcery Pavla Vrabce, a BartalnStpanka. Vs Hluboka 1B
BP 13.

678 \/ roce 1685 nechalfitom knize Ferdinand Vilém ze Schwarzenberku zapstt didické ustanoveni
do vSech pozemkovych knih. Ndidad pro podhradskou rychtu Vs Hluboka, Okresniidsddluboka nad
Vitavou, knihag¢. 1. s. 18-19. Pro schwarzenberské panstvi KorrahdadSec srov. téz J. KALOUSEK (ed.),
Rady selské AC 24, s. 45. K obecnému romshi tohoto pravniho prdsidku postihu zmrhanych zen J.
GRULICH, Venkovska Zena v obdobi raného nékay (16.-18. stoleti)Ceskoslovenska historicka denka
2001, s. 232.

79 7Zmrhané Veronice Sperlové &la k udsleni vrchnostenského svatebniho souhlasu pogvého
zakoupenim chalupnické Zivnosti 38 zlatych. Konddpbockého hejtmana z 2. 2. 1732. Vs Hluboka 1B°5B
14. Zmrhana AneZzka JakSov&lmjako ddictvi po rodéich v siroti pokladré ulozeno dokonce 314 zlatych.
Koncept z 9. 8. 1727, Vs Hluboka IB 5BP 13.
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,pouze“ v jejich chudob, kvili které nemohli zaloZit rodintf® Objektivni naist &chto
piipadi prinutil patrimonialni spravu, aby znovu uvaZovaladalSim zmirsni podminek
k vydani svatebniho konsensu. Tertatabyt proto now vydavan i tehdy, pokud sice
existovaly @dické naroky naievzeti hospodatvi, rodte vSak je&t nechtli predat usedlost
svym cdtem. Novy manzelsky par byl proto z rozhodnuti ipainialni spravy deasre
umisgn na jinou usedlost, kde zéeh pivodni hospod4 a jeho dti jeS& byly prilis malé na
vedeni hospodatvi®® S jinym feSenim fiSel hlubocky hejtman Felix Maxmilian Lintner
viijnu 1732. V pipadt Evy Hlav&ové a Vita Chromého dopdival udleni svatebniho
souhlasu s aorodnenim, ,weil sie beede strake nahrsambe lelite $egnmohou se proto
az do doby, neZ Miv otec uvolni s grunt, Zivit vypomoci u jiného hospa@&®® Jen
0 mésic pozdji, v listopadu 1732, pouzil hejtman Lintner stejaggument znovu u dalSich
Ctyi parti. Takeé tito provinilci se cliti oZenit, byt momentald nentli prostedky k uziveni
rodiny. Rozdil byl vSak tentokrat v tom, Ze nikdanizh nemohl dekavat, ze v budoucnu
zdkdi usedlost po rodich. Resto hejtman dopogoval umoznit jim uzakeni manZzelstvi
s odivodrenim, Ze jsou to vSechno mladi a silni lidé, a moloyroto Zivobyti zajistit
nadenickou manudlni pra®f Podobné névrhy vznesl hejtman Lintn&kalikrat jiz drive °®*
poprvé s nimi ale paterusl az nyn{®®°

Rozhodnuti z 6. prosince 1732, jimZékna Eleonora Schwarzenberska z Lobkovic,
povolila siatek &chto osob, fineslo vyznamny glom do dosavadni koncepce dlm/ani
svatebnich povoleni. Knizeci generalie z prosiné&8lse definitive prestala dodrzovat
a siatek byl teoreticky znovu dostupny t&mkomukoliv®®® Viastnictvi ani pedpoklady

k brzkému ziskani ze¥délské usedlosti nyni jiz nebyly podminkou kélehi svatebniho

8807 vyslechového protokolu Ursuly Matlové z 6. 4. 273/s Hluboka IB 5BP 14: Hieriiber wurde der
Fornicant befraget, und stimet mit aussagen sefdencubinae durchgehents Uberaus, doch dieses #muet
annoch beysein, daf? er sie zwahr ehelichn wikkiallweil hiler so grose noth ist, wolte er bis netlia auf ein
Jahr auffschirben.”

®8I5rov. pipad Veroniky Dabouchové a Vita PaWi , [...] haben eine gute beyhilfe von Ihren altern zuhoffen,
daR man daselbe mittlerweile an einem etwa lahremgleh bauerns Hoff* wird geben kdnnenKoncept
hlubockého hejtmana z 22. 11. 1732, Vs HlubokaB® 8.4.

%82 Dne 27. 10. 1732 dopatili hlubocky hejtman vydani svatebniho povoleni pfita Chromého, jehoZ otec
..---] ein wohl habende bauer ist und der Sohn bald anéfregrund zu helfen vermag konnt&$ Hluboka 1B
5BP 14.

83 [...] dieselbe zu Ihren ehelichen unterkommen keine mghmittel, auBer, als Sie Junge Starcke Leiithe
sind, mithin sich mit Hand- und Tag-bahren arbeiickh noch allerding ernahren mdchténKoncept
hlubockého hejtmana z 22. 11. 1732, Vs HlubokaB® 3.4.

%4 Srov. koncept z 31. 1. 1732, Vs Hluboka 1B 5BP 14.

885 Knizeci reskript z 6. 12. 1732, Vs Hluboka IB 5B

8% nizeci reskript z 9. 2. 1718. Vs Hlubokéa IB 5BP 13

12C



povoleni®®’ Chudi novomanzelé se nemuseli uvazat v obnoverstigp ba ani k ievzeti jiné
poddanské usedlosti. K samostatnému hodeodase jim ale zarovie od vrchnosti
nedostavalo Zzadné materialni podpory, jak tomu loyjese koncem 17. a snad i v prvnich
letech 18. stoleti. Je otazkou, do jaké miry bglo rozhodnuti dsledkem obecného rigatu
socialni empatie, kterou s sebatinpSelo osvicenstvi a kameralisticka ideologie podibci
porodnost a demografickyist®®® nebo do jaké miry bylo projevem jen osobnich gésto
knézny Eleonory, ktera se po tragické smrti svého rakn¥ ¢ervnu 1732 ujala spravy
rodového majetk@ Je pravépodobné, Ze jako Zena-matka, zatomavic citeli zasazena
netekanou ztratou manzela, se dokazala Iépe nez kileryk jejich muzskych fedchidci
vcitit do situace svych chudych poddanych, kteryto Wosud manzelstvi a tim i zaloZzeni
vlastni domécnosti odpirano igsto, Ze jiz spolwekali narozeni dét At uz byl divod
jakykoliv, vrchnostensti i@dnici od té doby pravidein pripojovali k vyslechovym
protokolim vedle navrh na potrestani proviniici vyjadieni, zda a fipadreé z jakého dvodu
doporwuji uckleni souhlasu ke svatbKoneEné rozhodnuti stegnjako v otdzkach trestu viak
i nadale Astavalo pouze v pravomoci majitele pan§#i.

V kazdém pipadc mohli now vtéto dok vstoupit do manZzelstvi i neosedli
a nemajetni poddafi! Podminkou byl jen odpovidajicick, zdravotni stav a fyzické

dispozice®

Na jejich zaklad patrimonialni sprava rozhodovala, zda jsou &oityschopni
uzivit rodinu pouze ndmezdni praci. Pditdr dol& se vSak ukazalo, Zégs odhodlaniéthto
chudych bezzenikjsou ekonomické bariéry objekti¥nwyssi, nez seipdpokladalo. OZenit se

v roce 1751 chkt napriklad i étyriadvacetilety Vojgch Broz/ProSek z Velkého Zéablati. Podle

8’0Opasny nazor o exkluzivit manZelstvi jen na usedlé vrstvy populace & raavowkych jiznich Cechach
zastavali dosud Blanka §RBOVA, Vyvoj siatecnosti v lokalie Novosedly nad Nezarkou v letech 1686-1910.
HD 11, 1987, s. 115 a nasl; Herman ZEITLHOFERzialhistorische Aspekte des Heiratsverhalteng Di
sudbéhmische Pfarre Kapky (Herrschaft Hohenfurth) 1650-184f: M. Cerman — R. Luft (edd.), Untertanen,
S. 272.

8D, TINKOVA, llegitimita, s. 143-144;158-160.

%9 Adolf BERGER, Das Firstenhaus Schwarzenbeigyien 1866, s. 135-135; Karl SCHWARZENBERG,
Geschichte des reichsstandigen Hauses Schwarzembeugtadt an der Aisch 1963, s. 162

9 Wegen des Heurath-Consens aber stehet alles bey Héchfiirstl.[...] Disposition ledig. ob selbte lhnen
solche gnadigst zu verglnstigen oder den Fornicarzie erledigung etwag..] zu condemnieren geruhen
wollen.” Z konceptu hlubockého hejtmana ze 7. 2. 1733, \Wbé#a IB 5BP 14.

%91 Jako pekladu Bmeckého terminu ,unterbauerlich“ se pro vesnickddamé s malou vyénou pidy a pro
bezzemky uziva zpravidla zkraceného vyrazu ,neéélskstvy. Srov. M. CERMAN — E. MAURProneny,

s. 737. Kuli obsahovému kolisani dobovych ozeai (sedlak, chalupnik, dom$a na které upozduje
nejnowji A. VELKOVA, Promeny venkovské spaieosti, s. 814-816, je na tomto mistépe uzivat vyrak
,nheosedly a nemajetny”. Srov. M. CERMAN — E. MAURroneny,s. 741.

%92 Tento poznatek zpochibje jednoznané zawry starSich praci (K. KROFTADéjiny, s 207; E. MAUR,
Dusledky, s. 138) Jejich autdi precenili platnost generalniho ndzeni knizete Adama FrantiSka ze
Schwarzenberku z roku 1718 o zdkazu vydavat svatpbwoleni vSem neosedlym poddanym s vyjimkou
ovdowlych podrutii (srov. J. KALOUSEK (ed.)Rady selskéAC 22, s. 135¢. 384a). V praxi se v3ak toto
naizeni estalo brzy dorzovat.
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dosavadni &dické praxe nemohl ale jako nejstarSi syfli potitat s tim, Ze v budoucnu
pievezme otcovu selskou usedI&8tOd své rodiny ani od rogli své divky pitom také
nemohl @ekavat jinou vyraz¥si vypomoc. ProtoZze ale @htdostat svému slibu anatek

s Dorotou Binderovou ze sousedniho netolického tpanspravdu uzakit, odhodlag

pii vyslechu 18. 2. 1751 prohlasil, Ze si ji vezmeakygd mu bude povoleno ozZenit
se do podruZstvi a Zivit se jen vlastnima rukaf&@atrimonialni sprava uz alesta o plreni
podobnych pedsevzeti vazné pochybnosti. Z dosavadnich zkuSemgglyvalo, Ze tito
chudéaci, tebaze se skuie¢ deli, nemohli rodinu dostate¢ zabezpé&t a casto jim
nezbyvalo nic jiného neZ se uchylit ke dtw a drobnym kradezif¥> TrebaZe se hlubocky
hejtman pes své skeptické nazory na budoucnost tohoto nmetaZeroti udleni svatebniho
povoleni v tomto fipact nakonec otaent nevyslovil, knize Schwarzenberkikaz k vydani
svatebniho povoleni tentokrat skire nevydal®®® Dosavadni praktické zkusenosti s rodinami
bez vlastniho ekonomického zazeniinptily vrchnostensky aparat znovitepodnotit suj
vstiicny postoj k manzelstvi nejchudSich vrstev venkélis obyvatelstva. NejpoZjl
od prelomuctyticatych a padesatych let 18. stoleti se proto adggrzavedené kratce po smrti
kniZzete Adama FrantiSka ze Schwarzenberku, ustow@psvatebnich povoleni vydavanych
vesnickym bezzentkn znovu ubyld®’

Postoj vrchnosti k podpe vstupu jejich poddanych do manzelstvi nebyl Biabi
Stejre jako postih mravnostnich deliktmimomanzelského geti se mgnil v zavislosti
na vyvoji demografickych poéni na jejich panstvich. Svymi zasahy do této priv&fiery
lidského Zivota sledovala vrchnostpevsim vlastni fiskalni zajmy — dostatek pracadvisit
pro své rezijni podnikdni a m@ni rozlicnych urbaridlnich a kontrigaich povinnosti

vazanych na poddanské usedlosti. Nejgintlak na uzaviraningatki poddanymi vyvijela

9% dedické praxi ped reformami Josefa Il. A. VELKOVAStaatliches Eingreifen in die Beziehung zwischen
Gutsherrschaft und Untertanen. Zur Erbrecht unddlisher Familienskultur in Westbéhmen an der Wevaola

18. zum 19. Jahrhundeiit: M. Cerman — R. Luft (edd.), Untertanen, 2-156.

894 Wann mir erlaubet wurde in die Herberg Sie zu h#iraso mechten wir uns mit der hand arbeit ernéhre
mein Vatter aber kann mir Gbrigens so wenig, atsdiér ihrige mit etwas helfehVyslechovy protokol z 18. 2.
1751, Vs Hluboka IB 5BP 15. Srov. S. OGILVIEpmmunitiess. 98-103.

9%1...] dergleichen Leiiten, als dann in ihren Ehestannd, Si® sich kimmmeln, nicht genugsam néhren
koénnen, und wollen, nur der Weeg zur Tieberey gethaird.“ (Koncept z 18. 2. 1751, Vs Hluboka IB BP 15).
Podobné zélvodreni piitom obsahovalo jiz rozhodnuti odvolavajici se n&k&ci generalii z prosince 1718 (Vs
Hluboka IB 5BP 13): ,[...]die unpossessionirete Leute, die keine Nahrungrhabe sich anderster micht, als
mit der Taglohnerarbeit zu ernédhren Essen [...] dasich in Mangel anderer Nahrung auf Dieberei undere
bose Stuck verlegdn.].“ J. KALOUSEK (ed.),Rady selskéAC 22, s. 135¢. 384a.

9% svatebnim povoleni Véjtha Broze/Proska bylo bezvyslédpatrano v knihach svatebnich povoleni. Vs
Hluboka 1B 7B Nr. 3.

%9Na rozdil odicatych let 18. stoleti neobsahuiji knihy svatebmiotroleni o dvacet let poiljedinou zminku,

Ze by se do podruzstvi vdala jina nez ovdédvZena. Vs Hluboka IB 7B Nr 3. O vyznamgchto dosud
nedocednych pramet pro studium satkové mobility P. MATLAS Migrace.
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vrchnost pedevSim v obdobi nejhlubSiho demografického a ra&pkého propadu
zpusobenéhoticetiletou valkou. Ve snazefijmét poddané k tomuto zasadnimu Zivotnimu
rozhodnuti nevahala vyuzit nejen své formalni atyt@a hrozeb trestni represe, ale zarove
ani nezanedbatelnych materialnich pobidek k zajiShow zakladané rodiny. Popuiai
politika se odrazela také v pozitivninfigiupu k dodatné legalizaci mimomanzelského
téhotenstvi. Pokud byly pary, které se dopustily wedtho mravnostniho deliktu ochotny
legalizovat suj sexualni porr dodaténym svatebnim dladem, mohly byt zproty
veSkeré trestni odpeésinosti. Uskuténéni disciplinarnich opaéni reagovala na momentalni
podminky a pdeby lokalni patrimonialni administrativy. Sirokadpmra rodiny mohla byt
na schwarzenberskych dominiich v praxi prawvéd davno fed tim, nez ke zformovani
a publikovani ,populacionistickych® prindipdosgli osvicenéti intelektualové®®

Vstiicny postoj vrchnosti k postihu mimomanzelské sktyugisobil jako jeden
z faktoffi, které ovliviovaly siatkové strategie zejména nemajetnych vrstev verkiéovs
populace. Ani institucionalni podpora zmrhanych Zanvyrazné materialni pobidky
pro nemajetné novomanzely vSak nisgbily zasadni zeému v sexualnim chovani
venkovského obyvatelstva. &t nemanzelskychét, tiebaze wtSi nez ve ¥tSiné oblasti
zapadni Evropy?® se po celé obdobi vyragnneznenil. Zietelny kvantitativni ndist agendy
spojené s projednavanim mravnostni kriminality bpiSe dsledkem zvySené pozornosti
vénované této problematice ze strany vrchno&éisténe také efektivijSiho pisobeni
patrimonialni spravy a jeji celkovou byrokratiza¢ichnostenské asili stfujici k podrobeni
soukromého Zivota institucionalni kontrole a k i&m§ prosazeni novych moralnich pravidel
mezi poddanym obyvatelstvemistavalo v oblasti sexualniho chovani bez vyégiho
Usgchu. RestoZze se na sexualni chovani dmdiila nej@tSi pozornost socian
disciplinanich normativ, nedokéazala kombinace represivnich ani restriktivnopateni
ukaznit sexualitu venkovského obyvatelstva. Ke kitaivnim zménam nedoslo a po¥n
nemanzelskychdti se v populaci stabithpohyboval mezi 3-7 %. Tato stagnace jednda&a
popira uka#ovani mraw a zkroceni sexuality, jak t@dpokladal jiz Heinz
Schilling.”®°0d poslednich desetileti 18. stoleti, kdylandojit podle Gerharda Oestreicha

%% D. TINKOVA, llegitimita, s. 157 - 164. TAZHrich,s. 174-176. Srov. A. SUBRTOVA)¢jiny populahiho
mysSleni a popuknich teorii,Praha 1989. E. MAURMerkantilisticky populacionismus a kritika feudatis,
CsCH 22, 1974, s. 848-870.

9 Srov. prace uvedené v pozn 648-650.

"9H. SCHILLING, Siindenzuchg. 297.
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k fundamentalni disciplinaci, zal naopak tento po#n dokonce jedt naristat’®* v dasledku
pirehu¥ovani socidlniho prostoru aiastu neselskych vrstev ve venkovské populaci
nedochéazelo k rychlejSimu prosazovani Kazaie préd¥ naopak k rozpadu tragiich norem
selskych komunit®

S postupnym vyrovnavanim popétach ztrat a oftovnym zahugovanim socialniho
prostoru na vesnici vrchnostenska podpora rodifefere slabla. Od peéatku 18. stoleti
patrimonialni byrokraticky aparatfippival zgisnovanim podminek k zaloZeni vlastni
domacnosti k zpomaleni dalSiho pogulido rfistu. Vysledkemdchto opaiteni bylo vsak jen
opétné prohlubovani socialnino n#p na venko¥, které vedlo k opakovanym zmam
v piistupu k nemajetnym poddanym, iktausilovali o zaloZeni rodiny. Jakkoliv systém
schwarzenberské patrimonialni spravyiibat nejrozvinugjsim,*® ani Schwarzenberkové
nentli dlouhodobou strategii, jak uvedenym socialninolppe¢mim celit. Svatebni povoleni
byla v rékterych gipadech vydavana jen na zakaddividualniho posouzeni konkrétnich
piipadi. Opakované zemy kritérii u udleni svatebnich konseinsikazuji, Ze i fislusnici
lok&lni patrimonialni byrokracie se aktirpokouSeli najit idealni model ¥eSeni danych
problémi a nespoléhali se na paiiy ze strany nadizenych instituci vrchnostenské statni
spravy. A uz byl populéni rast stimulovan pomoci materialnich pobidek, pexictvim
represivnich op#tni, nebo naopak limitovan byrokratickymiegdZzkami v podabinstitutu
svatebniho povoleni, pokusy o uk&ahsexualniho chovani kéity bez Zetelného usfrhu.
Snizit pd&et nemanZzelskych ¢ alespéa na Urové obvyklou v zapadni Evr@p
se v podminkach feudalniho velkostatku ve skudsti nikdy nepod#@o. Poddané
obyvatelstvo se iies vrchnostensky tlak a z4jmy cirkve d@ilo vlastnimi svébytnymi
vzorci chovani, které vyplyvaly z traghi lidové kultury a odpovidaly aktualnim materiani

a socialnim podminkam Zivota vesnické spoteti’®*

L A. VELKOVA, Kruta vrchnost,s. 340; H. R. SCHMIDT Dorf und Religion,s. 237-238; S. BREIT,
Leichtfertigkeit,s. 150, 199-201. Déale prace uvedené v p6z641-642.

92 A, TANNER, Arbeit, s. 449-452.

3K tomu bliZze v nasledujici kapitole.

%4 Srov. K. S. KRAMERGrundriB; J. GRULICH — P. MATLAS, The mentality of the rural populatiofiZ,
Hmotna kultura. Blize préace kritizujici akututmi ¢i kolonizaini pojeti lidové kultury P. MATLAS,
Modernizani disciplina’ni teorig s. 401-403.
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I11. Priciny selhani socialni disciplinace ve zvolené lokalité

Pres nesporh stoupajici normativni aktivitu ré@nnovowkého statu se ve skuteosti,
jak dokazuje v zas&dnenenny podil nemanzelskychétd v populaci, nepoddo dosahnout
u wtSinového obyvatelstva zadné vyr&@n prontny. Pr@& toto usili o prosazeni novych
zésad spolenského chovani do kazdodenniho Zivota selhalo® Beo v podminkach
jiho¢eského Slechtického velkostatku nepidagpotvrdit platnost sociathdisciplinani teorie
v praxi? Prvotni ficiny je treba hledat jiz ve vlastnim obecném pojeti koncegatcialni

disciplinace.

II1.1. Pravné historické a geopolitické rozdily stredni a zapadni

Evropy’°>

Pfi hodnoceni ptadkového zakonodarstvi amovowkych teritorialnich stéit vychazel
Gerhard Oestreich ze zakladnich tezi klasickychvrpch djin. Ty povaZzovaly
vystupiovanou zakonodarnou aktivitu za jeden ze zakladaf@ih, jimz se moderni stat
odlioval od tradinich forem politické organizac&® Prosazovani a upgevani svrchované
moci bylo podstatou celistvého procesu, ktery \edytvoreni moderniho statll’ Socialrs
disciplinani teorie proto niky predpokladala jednotu mezi vynesenymi a prosazenymi
zakony. Otazkou, zda a jak byly vyndSené normatiyraxi vyZzivAny a prosazovany
do kZného Zivota, seffjom jiz podrobwji nezabyval. Odpox’ na ni se pokouSi nalézt
aZ vyzkumy socialnich&in kriminality.”®® Zawry rady ipadovych studii zejména z oblasti

zapadni a #edni Evropy v zasad potvrzuji hypotézy Michela Foucaulta o tolerovani

% Kvnimani stedni a zapadni Evropy v mezinarodni historiografifov. J. PETERS (ed.),

Gutsherrschaftsgesellschaftende zejména Uvodni slovo editora sborniku na s; €% M. CERMAN,
Venkovské spéhosti

%% G, OESTREICH Strukturproblemes. 187, 192 a néasl; W. SCHULZBerhard Oestreichs Begrif. 275-
294. Srov. M. WEBERDisziplinierungsbestrebungen durch Polizeiordnungen333-375; TYZBereitwillig
gelebte Sozialdisziplinierung? Das funktionale &ystder Polizeiordnungen im 16. und 17. Jahrhundert,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir RechtsgeschigtGA 115, 1998, s. 420-440.

07 7z&konodarna mocipdstavovala jiz podle Jeana Bodina nE§#itj$i sowast politické suverenity. Srov.
Reinhard BLANKER,,Absolutismus® und ,frihmoderner Staat“. Problemedi Perspektiven der Forschung,
in: Rudolf Vierhaus (ed.), Frihe Neuzeit — Friheddime? Gottingen 1992, s. 48-72, zWast 59 a nasl;
Wilhelm EBEL, Geschichte der Gesetzgebung in Deutschl&iittingen 1958; Helmut QUARITSCHstaat
und Souveranitat, Frankfurt am Main 1970, s. 255 a 333; M. STOL$ Eseschichte des 6ffentlichen Redhts
s. 173. Srov. Marc RAFAELThe Well-Ordered Police Stat&lew Haven 1983, s. 41-43. Kritikigdhto
koncepci viz James van Horn MELTOMpsolutism and ,Modernity* in Early Modern Centradurope,
German Studies Review 8, 1985, s. 383-398.

%8 Pro oblast Francie n#flad N. CastanJustice et répresion en Languedoc a |'époque deiehes,Paris
1980, s. 13, 53 a 85; R. MUCHEMBLEDRg temps des suppliceé2aris 1992. Pro Anglii E. P. THOMPSON,
Whigs and Hunterd,ondon 1975; D. HAY Property, s. 17-63. Pro Bmecko R. v. DULMENDivadlo hrizy,s.
111; G. SCHWERHOFRGoIn, s. 85, 166, 288, 341; M. FRANKorfliche Gesellschafts. 216; K. HARTER,
Policey und Strafjustjzs. 247.
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nezakonnosti, podle kterych bylo prtegmoderni staty nejen charakteristické, ale dokonce
nezbytné netrvat na tdledném dodrzovani bezfio vlastnich edikt a naizeni’®
Normativni aktivity statu, stefnjako pozemkovych vrchnosti, &g primérre symbolicky
vyznam’*°Dodrzovani novych pisenirvydavanych piadkovych norem brénily v praxi také
institucionalni dvody. Historikove, ktd shod® konstatovali ztroskotani ogeni
smetujicich k prosazeni nového pojetitemého psadku (Gute Policey/bonum publicurty,
vyswetluji tuto skuténost zpravidla slabou exekutivni moci ve sposti pozdniho
stedowku a raného novaku.™? Politické struktury pedmoderniho obdobi postradaly
profesionalni sily, které by dohlizely na dodrzdvaeejného peadku a iniciative stihaly
jeho porusovani*®

Za druhé Gerhard Oestreich délske svym za¥ram vyhradi na zaklad znalosti
zapadoevropskych pafmi, zejména émeckych teritorialnich stétv Poryni 16. a 17. stoleti
s prevahou protestantskych naboZenstviCathach se vdak politicky vyvoj ubiral do Zné
miry odlinou cestol(:* Také zde dochézelo k formovani silného centraliného statu.
Panovnicky absolutismus v oblasti na vychod od L@esp. pesrji od linie Labe — Sumava
— Litava)*® nebyl navic formovan politickymi a hospdgiéymi ambicemi prosazuijicich

se ntanskych protokapitalistickych efit® Nedochazelo zde k odstiavani feudalnich

M. FOUCAULT, Dohlizet a trestat, s132.

9 A, LANDWEHR, ,Normdurchsetzung“ in der Frilhen Neuzeit? Kritiknes Begriffs Zeitschrift fir
Geschichtswissenschaft 48, 2000,s. 146-162. U. RABM, Fruhneuzeitliche Staatlichkeit und lokale
Herrschaftspraxis in WirttenbergHF 24, 1997, s. 347-376, zde zejména s. 349CHLUMBOHM, Gesetze,

S. 647 — 663.

"1 A. LANDWEHR, Die Rhetorik der ,Guten Policey“Zeitschrift fiir historische Forschung 30, 2003251-
287; J. PANEK,Policey und Sozialdisziplinierung. 317-333; J. PAUSER,andesfiirstliche Gesetzgebung
(Policey-, Malefiz- und Landesordnungeim). J. Pauser — M. Scheutz — T. Winkelbauer (eQdellenkunde, s.
216-256; M. STOLLEISGeschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschlanl. WUST, Die ,gute” Policey;

D. JANIS, Zkroceni pychys. 7-28.

"2 3. SCHLUMBOHM,Gesetzes. 661-663; M. DINGESNormsetzung als Praxis? Oder: Warum werden die
Normen zur Sachstruktur und zum Verhalten so hawigglerholt und was bedeutet dies fir den Prozel3 de
»Sozialdisziplinierung®,in: Jaritz Gerhard (ed.), Norm und Praxis im Alldes Mittelalters und frilhen Neuzeit,
Wien 1997, s. 39-53; K. HARTERSoziale Disziplinierungs. 365-379; M. HOLENSTEIN{errschaft s. 106-
115;M. STOLLEIS,Was bedeutet ,Normdurchsetzung“ bei Policeyordnunder friihen Neuzeit®: Richard

H. Helmholz (ed.), Grundlagen des Rechts. FestdtiriPeter Landau zum 65. Geburtstag, Paderb6é® 2s.
740-757.

"3 A, HOLENSTEIN — F. KONERSMANN — J. PAUSER — G. SKER, Der Arm des Gesetzes 1 — 54.

"4 pavel BLINA a kol. Ceské zemv evropskych d&inach II., 1492-1756 Praha - Litomysl, 2006; s. 190.;
lvana CORNEJOVA - Jii MIKULEC - Vit VLNAS a kol. Velké @jiny zemi Koruny'eskéVilll, 1618-1683
Praha 2008, zvlass. 166-186.

5 Teminologické rozéleni Evropy uvedenou linii je z celoevropského pdhl stale fijimano jako opragné.
Srov. M. CERMAN,Untertanens. 2 - 3. S. OGILVIEStaat s. 51

1% 5 yymezenim pojmu elita se v sasné historiografii poji @ité terminologické komplikace. V této préci
je elita chapana v obecném sociologickém smysla jakuhrn jeding zastavajicich vedouci pozice v systému,
jejichz rozhodovani v této roli iie mit vyznamné isledky pro celou spateost nebo dany subsystém.” J.
JANDOUREK, Sociologicky slovnils. 72. Podobhvymezuje elitiWSeobecna encyklopedie &tgirech svazcich

I, Praha 1996, s. 654 jako ,kategorie osob zaujirfd) diky svym individualnim vlastnostem, profesim
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struktur, ale naopak kjejich upewani, regresi. Charakteristicky zde byl ré¥n

konfesionalizani tlak na naboZenskou konformitu. Barokni absshatis’*’

politicky systém v sotasnosti nejastji oznasovan/*® si nevytvdel vlastni nezavisly

jak je tento

byrokraticky aparat, ale integroval staré stavovisiséituce, které dokazal ptidit vliastnim
zajmam.”*® Uzka vrstva zamozné pozemkové Slelfftysi i po statopravnich ziméach
a redukci stavovské moci, které nasledovaly po Zmma@&eského stavovského povstani,
udrzela své vysadni politické postaveni v centclininstitucich’® Jeji mocenskéa
a ekonomicka hegemonie se opirala 0 majetkovouadall rozsahlych dominii. Z nich
se staly zakladni ekonomické a spravni jednotkyeréktntly zajistit vyker fiskalnich
pifjma.”?* Tomuto cili byly podizeny viechny dalsi aspektyigmé spravy. Vymnou
za zajis¢ni vykeru dani, zaop#&ni vojska ajeho dofbvani novymi branci ponechali
Habsburkové pozemkovym vrchnostein gpra jejich dominii zcela volné ruce a zamg

vytvéeli podminky, které umaibvaly roz&tovat moc pozemkové Slechty nad poddan$fhi.

kvalitam, respektovanému socialnimu postaveniznych oblastech spalenského Zzivota vedouci nebo jinou
vyznamnou pozici.”

" Robert J. W. EVANSDas Werden der Habsburgermonarchie 1500-1700. Geisigh Kultur, Institutionen,
Wien-KéIn-Graz 1986, s. 151-175; J. VALKA¢jiny Moravy 2. Morava reformace a barokBrno 1995,
s. 115. K diskusi nad konceptem absolutismu srolkKNNOZ, Absolutismus nebo ,absolutismus“? Kjmham
jednoho pojmu,Casopis Matice moravské 121, 2002, s. 451-483;gjnak VALKA, Stedowké kaeny
mocenského dualismu panovnika a obce (Historiogkéfaspekty diskusi o ,absolutism@*MM 123, 2004, s.
311-335; P. MAA — T. WINKEBAUER, Einleitung: Das Absolutismuskonzept, die Neubewartaer
frihneuzeitlichen Monarchie und der zusammens@&idat der dsterreichischen Habsburger im 17. und 18
Jahrhundert,in: tiz (edd.), Die Habsburgermonarchie 1620-174€istugen und Grenzen des Absolutismus-
Paradigma, Stuttgart 2006, s. 7-42; J. HRBEKsolutismuss. 643-689.

18 vy zapadoevropskych historiografiich skve pouZival spiSe pojem ,centralizujici se fewsfalis“. Srov.
Perry ANDERSON,Lineages of the Absolutist Stateondon 1974, s. 195-360; S. OGILVIEStaat und
Untertanenzdes. 52.

"9K. MALY, K otazce pravniho zakotveni feudalniho absolutigiiachachjn: Eduard Maur (ed.), Historické
tloha absolutni monarchie veresini Evrog 17. a 18. stoleti, Praha 1991, s. 63-75; T¥Q&r Boéhmische
Beitrag zum Modell des européischen AbsolutisrimusGerhard Kolber — Hermann Nehlsen (edd.), Widen
européischen Rechtskultur, Minchen 1997, s. 697-H#hs-Wolfgang BERGHAUSENDie ,Verneuerte
Landesordnung” in B6hmen 1627: ein Grunddokumesthdgsburgischen Absolutismts] 272, 2001, s. 327-
351.

20 vice jak dvousetlety proces koncentrace pozemkmvélastnictvi, ktery vyvrcholil v paHiohorskych
konfiskacich, vyustil v podlomeni mocenskych podiobné Slechty. K tomu srov.iippvky ve sborniku:
J. PETRAX (ed.), Promeny feudalni Aidy vCechéach v pozdnim feudalispRraha 1976; dale E. MAURer
bdhmische und mahrische Adel von 16. bis zum I8hdadert,in: Helmuth Feigl - Wilibald Rosner (edd.), Der
Adel im Wandel, Wien 1991, s. 17-31. K vymezeninpoj,aristokracie” jako spotensky vyjim&né ¢asti
vysoké $lechty disponuijici socialnimi privilegin@censkymi a majetkovymi monopoly srov. P. TH Swt,

s. 11-17.

2L p. MATA, Swt, s. 176; J. VALKA,MySleni a obraz vdiinach kultury. ... studie, eseje, reflexe Brno
2009 s. 61-63.

22 3. VALKA, Spolenost a kultura baroka na Mordyin: Ivo Krsek — Zdesk Kudglka — Milo§ Stehlik — Josef
Vélka (edd.), Umni baroka na Morayv a ve Slezsku, Praha 1996, s. 17; E. MAUWRaat und (lokale)
Gesellschaften in Bobhmen 1650-1780,M. Cerman — R. Luft (edd.), Untertanen, Heraftlund Staat, s. 31-
32. Nowji srov. grispivky ze sborniku Ronald G. ASH (edDer europaische Adel im Ancien Régime. Von der
Krise der standischen Monarchien bis zur Revolu{id#00-1789)KdIn — Weimar — Wien 2001.

"2 E. MAUR, Staat und (lokale) Gesellschaften 31-32.
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Vysledkem byla hospodgka a politicka likvidace w®$tanstva a prosazeni druhého
nevolnictvi, zalozeného na navySovani urbaridlrdéek, prohlubovani pravni zavislosti
poddanych, na systému vrchnostenskych moroagkimusi a reZijnim podnikani majiteél
dominii.”?* Do tereziansko-josefinskych reforem Uprava pravmienera neprivilegovanych
vrstev populace tstavala s vyjimkou &kolika ramcovych cigakych robotnich pateint
ausneseni zemskych ¢smi  vyhradé v pravomoci  pozemkovych  vlastriik
kteti pii vydavani vrchnostenskych instrukci sledovaiiqzers viastni ekonomické zajmy?>
Na rozdil od zapadoevropského panovnického absolutiproto povahu a zaeni socialni
disciplinace ve $edni a gedovychodni Evrop v daleko ¥tSi mie urkovali diky svym
mimoradnym legislativnim pravomocem pozemkovi vlastni&i centralni statni institué&
PredevSim u nich, u vrchnosti, resp. v jejich sprdwvaparatu, je protadba hledat vlastni

priciny (ne)usgchu socialni disciplinace verstini Evrog.

I11.2. Vrchnostenskad sprava, odborné predpoklady a motivace patrimonidlnich

urednikii

Za prosazovani uvedenych normativnich tgrat do kazdodenniho Zivota poddaného
obyvatelstva zodpovidali majiteh panstvi gednici mistni patrimonialni spravy.
Jeji zakladni organizace byla v gtdhorském obdobi na vSeckeskych dominiich jiz

é_728

v zasad stejnd.” Konkrétni administrativni postupy se vSak stalevij@tly od mistnich

tradic’?® a individualnich zasdhmajiteli i vy33ich vrchnostenskychredniki.”*® Knizata

243, VALKA, Mysleni,s. 61-66.

% E. MAUR, Poddanska otazka vigdbslohorskychCechach,FHB 11, 1987, s. 133-159; J. MIKULEC,
Poddanska otazkaj. PANEK, Policey und Sozialdisziplinierung,. 317-332;]. PAUSER,Landesfiirstliche
Gesetzgebung, 419.; TYZ, Standische Disziplinierung, s. 333-376; T. WINKELBAUER,
Sozialdisziplinierungs. 317-339.

726 K nestatnim, vrchnostenskym mechanismsocialni regulace v konceptu sociélni disciplnd JUTTE;
Disziplinierungsmechanismems. 101-102; W. BUCHHOLZ, Anfange der Sozialdisziplinierungs. 29.
K ,vrchnostenské" socialni disciplinamideskych podminkach: E. MAURStaat und (lokale) Gesellschaften,
38. S. OGILVIE,,So that Every Subjects. 55, 65.

213, OGILVIE, Village Community and Village Headmamn 405.

28 \vaclavCERNY, Hospodéské instrukce. Rhled zerdélskych @jin v doks patrimonijniho velkostatku v XV.
- XIX. stoleti,Praha 1930, s. 40-44.; téz J. HANZARatrimonialni Gednici a dfady v dol predk’lohorské,
SAP 19, 1969, s. 441-456; K. KROFTBgjiny, s. 137-139.

"2y jiznich Cechach vynikala rozvinutym systémem spravy byvarnberska domina, od nich? jej do #né
miry prevzaly i nastupnické vrchnosti Eggenberkové Greskokrumlovsku, Buquoyové na Novych Hradech
a Rozmberku, Svamberkové, resp. Habsburkové rebdisku. Srov. Eva CIRONISOVAVyvoj sprava
rozmberskych panstvi ve 13.-17. stol&#\P 31, 1981, s. 105-178; TAKprava teboiského panstvi za
RoZmberk (1366-1611), Jihazesky svornik historicky 53, 1984, s. 1-9; Adolf KWV, Vyvoj spravy
bugoyskych staik v Cechach. 1620-1945Praha 1963 (=Diplomova prace). K poddbrozvinuté spray
pozemkového vlastnictvi parz Hradce, jehoz sdésti bylo ve druhé polownl6. stoleti i panstvi Hluboka nad
Vitavou J. HRDLLCKA, Adam Il. z Hradce a jeho dy in: V. BaZek (ed.), Posledni pani z Hradegeské
Budgjovice 1998, s. 127-144.
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ze Schwarzenberku byla nejbohatsimi Slechtickymthrostmi VCeském kralovstvi®!
Vlastnictvi rékolika desitek panstvi a statkkteré od poloviny 17. stoleti ziskali koupi,
dédictvim a ¥nem, neumaiovalo Schwarzenbetkn osobni dohled nad jejictizenim’*?
Aby preklenuli komunikani bariéry, které mezi nimi a obyvatelstvem jejmdnstvi tvaily
nejen prostorové vzdalenosti, ale i kulturni, siodia jazykové rozdily?® museli dale rozvijet
systém patrimoniélni sprav§* Jejim hlavnim poslanim byloigdevsim zprogedkovani
informaci mezi centrem (majitelem) a mistnimi vrebtenskymi kancetami. Zarové ji
vSak Schwrzenberkoveé od q@ku koncipovali tak, aby pinila i (sebe)kontrofankce, které
mely zajistit efektivnicinnost mistnich vrchnostenskyckadi a zarové maximal® snizovat
jejich svrchovanost a svévoli.

Vrchol schwarzenberské spravni hierarchiedgtavovala dvorska kancglétera néla
nejvyssi exekutivni pravomoc nad veSkerym pozemikovylastnictvim tohoto rodu
v Cechéch, Styrsku i na tzemimsko-remeckétise. Jako osobni poradni organ doprovéazela
vladnouciho Schwarzenberka na vSech jeho cestaghpelsonalni sloZzeni a administrativni
postupy musely proto odpovidat naiiok na vysokou mobiliti®* V ¢ele dvorské (pozii

Ustedni) kancelge stal dednik, jehoZ ozrgni se v pibshu ¢asu nénilo.”*® Vzdy vsak

30 vaclav PRAZAK, Mezi normou a skut@osti. VrchnostenstiFédnici na panstvi Jintthi Hradec. 1693 -
1733,in: Martin Capsky — Pavel Sopéak (edd.), Celostatni studentsttécka konference Historie 2002, Opava
2002, s. 71-89.

31 K roku 1741¢inily jejich prijmy z dominikalu pes 329 000 zlatych, zatimco druhého nejzargs#m
Slechtice kniZete z Lobkovic jerigs 137 000 zlatych. P. M, Swt, s. 172.

32 Nepaiita-li se zastava &holika kralovskych nist dasasré postoupenych r. 1420 krélem Zikmundem
Lucemburskym fedchidci ¢eské rodové linie SchwarzenbérkErkingeru z Seinsheimu, byla jejich prvni
pozemkovou drzbou ngeském Gzemi panstvitkoklat a statek KruSovice, zastavené jim r. 1858.rozcleni
rodu na d¢ rodové linie (hlubockou primogenituru a orlickoekandogenituru) vr. 1803, vlastnili
Schwarzenberkové @echach 27 panstvi a statk celkové vyriie 495 000 ha. Alfred MAYERDie nationalen
und sozialen Verhéltnisse im béhmischen Adel urib€rundbesitRrag 1908, s. 13. K utiéni pozemkového
vlastnictvi a historii rodu srov. K. SCHWARZENBERGGeschichte des reichsstandischen Hauses
R. PALECZEK,Die Modernisierungs. 51-54.

333, BRAKENSIEK,Herrschaftsvermittlung im alten Europa. Praktikekdler Justiz, Politik und Verwaltung
im internationalen Vergleichn: S. Brakensiek — H. Wunder (edd.), Ergebene &ies. 1-21, zde zejména s. 4-
7.

34 podobny tistupiovy spravni model zavél i jini piislusnici pozemkové $lechty, kievlastnili vice panstvi.
Srov. Svatava HORBKOVA, Sprava valdstejnskych stdtkna Mnichovohradigku v druhé polovih 17.
stoleti, SAP 33, 1983, s. 390-442; KareRIBKA, Vyvojcerninské usedni spravySAP 18, 1968, s. 363-376;
Jiii TYWONIAK, Ustedni sprava chotkovskych statla jeji archiv, SAP 23, 1973, s. 3 — 105; pro
lichten3tejnska panstvi Jiidn OBRSLIK, Sprava a ekonomikaeclavského panstvi a velkostatku od poloviny
18. stoleti do roku 1848]Jizni Morava 39, 2003, s. 21-42, zde zejména LL2xéz T. WINKELBAUER,
Instruktionen fir Herrschaftsbeamte und grundhehd Ordnungen in den dsterreichischen und béhmische
Landern,in: J. Pauser — M. Scheutz — T. Winkelbauer (edglgllenkunde, s. 418-419.

3 K slozeni a fungovani dvorské kandelablize Ji ZALOHA, Die Schwarzenbergische Hofkanzlei,
Schwarzenbergischer Almanach 38, 1990, 415-420.

3% Nejprve byl titulovan jako hrafsi rada, od roku 1672 jako kandaliéy spravce (Gantzlay-Verwalter®)

od 1706 kancetékyteditel (,Cantzlay Directof) a od r. 1721 jako dvorni radaHgfrat*). R. PALECZEK Die
Modernisierungs. 66.
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zodpovidal za dohled nad politickymi, hospisigmi a pravnimi zalezitostmi vSech
schwarzenberskych drzav. Svymi kritickymkigpminkami @imo ovliviioval charakter
a efektivitu niz8ich instituci patrimonialni spray Nejzretelrtji se tyto zasahy projevovaly
na no¥ ziskanych dominiich hned v prvnich letech paménmajitele napiklad zavadnim
podrobrgjsiho Getnictvi a dokonalejsi evidenci poddaného obyvia@I$® Viiv Grednila
ustedni dvorské kanceal@, ktéi nebyvaliceského pvodu, je v kazdodenni administrativni
praxi ¢ceskych dominii #etelny napiklad i z odka# na zahrarini pravni normy, které na
Uzemi ceského statu nikdy nevstoupily v platnost, jakofikdg@d zemsky zakonik cisa
Ferdinanda Ill. z roku 1656?

Niz§im stupdm schwarzenberské administrativni hierarchie, ktesgy podilel
na zprostedkovani vrchnostenské moci do mikrokosmu panbidi,vrchni hejtmané. Jejich
Ukolem nebyla jen kontrola ptidenych patrimonialnichradi, ktera spoéivala v pravidelné
kazdor@ni osobni vizitaci panstvi a revizé€inich vykag, ale gedevsim zprogedkovavani
pisemné korespondence mezi panskymi hejtmany asklworkanceld, vyhodnocovani
pravidelnych misi¢nich a vyr@nich hospod&kych zprav a rozhodovani o dalSitednim
postupu v pipadt mimaiadnych aktualnich udalost® Na rozdil od pedstavitel dvorské
kancelde funkci vrchniho hejtmana Schwarzenberkové obsdireidy jen dedniky, ktéi jiz
méli s eskym prosedim osoba delsi praktické zkusenostf* Rozhodujicim kritériem bylo
formélre jak ovladani obou zemskych jaZyknémeiny i cestiny, tak znalost mistnich
spravnich a pravnich zvyklosti a zvlastnosti. JatolAze Schwarzenberku vyjéd tuto
personalni politiku v roce 1659, kdyz zamitl Zadnstho dlouholetéhorédnika KasSpara von
Zeliona o pelozeni doCech tim, Ze ,besser als mit denen Auslandern, wefatmde und
unbestandige Absehen und Gedanken zu haben, urimeLandvolk unangenehm zu sayn

pflegen, bedient seyn moéchteft*

37P. MATLAS, Rychla cestas. 40-43, zde zejména s. 41.

8P MATLAS, Migrace,s. 169.

3 Tento ,Codex Ferdinandus* & hlubocti vrchnostensti i@dnici k dispozici. Dochoval se v pistalosti
kontribwniho pisée Josefa Bendy (+1734). Vs Hlubok& IB 5AE 6a/l.ehtd hejtmana Ferdinanda Praxla
z 16. 6. 1705 evidujeKodex Ferdinandeo-LeopoldinusVs Hluboka IB 7R 1/1.

0 viz generalni instrukce vrchniho hejtmana schwatreeskych panstvi de Bossiho z r. 1750. Vs Hlubéka
7B 1. K €mto povinnostem podavat podrobné tydeni zpravysiami ,memorialy* vrchnostenskymiré@dniky
na lichtenstejnskych panstvich srov. T. WINKELBAUERstruktionen, s. 421. K utvéeni a pisobeni
komunika&nich systéma v prostedi aristokratickych dominii J. PETERS,Informations- und
Kommunikationssysteme in  Gutsherrschaftsgeseltwhafdes 17. Jahrhunderts,in: tyz (ed.),
Gutsherrschaftsgesellschaften in europaischen ®fetglBerlin 1997, s. 185-197. Pro &amovowké Cechy J.
HRDLICKA, Herrschaftliche Amtstrages. 145-163.

" R. PALECZEK,Die Modernisierungs. 68-69.

"2R. PALECZEK,Die Modernisierung69; srov. P. HIML Die ,armben Leiite*,s. 136.
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Vedle vrchnich hejtman jmenovali Schwarzenberkove j&stzvlastni vizit&ni
komisde ozng&ované také jako inspektory. Neslo jiz o osoby, &téy pisobily pimo
ve schwarzenberské sluZbha staly roni plat, ale o vysokéi@dniky cizich vrchnosti, kite
pro Schwarzenberky (Jana Adolfa a jeho syna Fend@gpracovali tzv. ghrenamtlich”
za pausalni neépis vysokou finakni nahradu remuneretioh V sedmdesatych
a osmdesatych letech 17. stoleti poskytoval takexterni poradenstvi Martin Fridrich
Pruskauer von Freyenfel§ Jan Adolf Schwarzenberk se s nim osobaznamil jiz Bhem
svého fisobeni ve sluzbach Leopolda Viléma, bratrateideerdinanda lll., kde postupn
zastaval tad nejvyssiho komornika, Stolmistra a po roce 16Bfry$siho hofmistrd
Pruskauer u Leopolda Viléma, ktery byl zamveasovskym, Strasburskym a od roku 1637
i olomouckym biskupem, slouzil v letech 1657-16@Kq sekretdolomouckych biskupskych
statki a pozdji se uplatnil jako pisamoravského zemského soudu v 8ffP Osobnim
radcem (Personalberater) Jana Adolfa ze Schwarzenberku byl také Jan M&R@éiter von
Hornberg, ktery byl vletech 1644-1669 vrchnim regen olomouckych biskuip
V podobném externim pracovnim pémn pisobili také prazsti agenti, zemsti advokati
a solicitatai, ktefi zastupovali ceska schwarzenberska dominia v pravnich a spravnich
zéaleZitostech u centralnich zemskydadi.”” Také tyto osoby ifispivaly podstatnou nou
k vymeén¢ zkuSenosti i fizeni p@etnych dominii a zavé&di dokonalejSich administrativnich
postupi.’*® Teprve na peatku 18. stoleti se dvoukolejnost kontrolnich insti ukazala jako
nadbyténa. P@inaje Ondejem Schwankem Frankstaterem, ktery byl roku 170&npvan
zarovei vrchnim hejtmanem i inspektorem po odstoupivsifimJAntoninu Bakovi,”*® obs

750
u

funkce splynuly v jedinod?” DalSi rozsahlejsi vinou reorganizaci prosSly sclremaberské

vrchni Grady aZ v polovits 18. stoletf>*

3 Jeho strény biogram pinasi Heinrich v. KADICH — Konrad BLAZEK (edd.)Siebmachers groRes
Wappenbuch, Die Wappen des mahrischen Adg|d\eustadt a.d. Aisch1979, s. 32.

44 Rostislav SMISEK Cisa‘sky dvir a dvorska kariéra Ditrich$tejha Schwarzenbetkza vlady Leopolda I.,
Ceské Budjovice 2006, s. 106; Renate SCHREIBERi|n Galerie nach meinem Humor“. Erzherzog Leopold
Wilhelm,Wien-Milano 2004.

%> SOA Trebai, Schematismy schwarzenberskych gsmand. Srov. R. PALECZEKDie Modernisierung6s.
46 TamtéZz. Srov. Antonin ROUBIGSprava statk olomouckého (arci)biskupstvi od 16. stolS#P 31, 1981,
S. 418-476, zde s. 445-448; H. v. KADICH — K. BLARFedd.),Siebmachers, £73.

7P MATLAS, Hrdelni soudnictvis. 47; srov. Véaclav HAD& a kol., Statni archiv v #eboni. Privodce po
archivnich fondecl2., Praha 1958, s. 66. VERNY, Hospoddské instrukces 42.

8 Srov. roli inspektora Jana Antonina iBa a pravniho zastupce Luka$e Keild pykonu patrimonialni
jurisdikce. P. MATLAS Dvojim metrems. 308-309.

9 Funkci inspektora zastaval Bk od 2. 3. 1699. Po odchodu ze schwarzenberskidiets zastaval rad
vrchniho pisge nejvyssiho prazského purkrabi. SO#AG1, Schematismy schwarzenberskych gstmand.

OR. PALECZEK,Die Modernisierungs. 69-70.

1 \/ roce 1749 bylo v celé podunajské monarchii zamedpro pedstavitele mistnich vrchnostenskydtadi
ozna&eni feditel misto hejtman. R. 1758 byl dale zruSabdisky vrchni tiad pro fivodni schwarzenberska
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Teprve nejnizsSi stume patrimonialni spravy, lokalni vrchnostenské kaaeel
piedstavovaly bezpragdni spoléenské rozhrani, kde se tVa tv& stretavali zastupci
vrchnosti s poddanymi, tedy vladnouci a ovladaspr disciplinujici a disciplinovahi Tito
mistni vrchnostensti fé@dnici jednotlivych panstvi tvih jeden z vrchol vlastniho
mocenského pole, vjehoz ramci se vyjednavalofipetp rant novowkych pdéadkovych
norem’>® Uvedeni vrchnostenskych iizeni do praktického Zivota Sirokych spaaskych
vrstev nezaviselo ani tak natgobu ¢i frekvenci jejich vyhlaSovani, ale na schopnostech
lokalnich &ednilki permanent& vyjednavat jejich obsah s cilovymi skupinami oltgla
kontrolovat a pipadré postihovat jejich nedodrzovani a upevat tim ¥domi o jejich
platnosti a vynutitelnost* Otazkou vsak je, zdasteho takového byli tito lokalnitadnici
vibec schopni. Jakymi osobnostnimi a &adostnimi pedpoklady byli k plgni svych
sluzebnich povinnosti vybaveni? S jakymi cfispupovali k plni vrchnostenskych instrukci
a nd@izeni? Mohl vibec roz¥tveny kontrolni systém schwarzenberské patrimoniggmavy
zabranit tomu, aby mistnitédnici nesledovali vice vlastni neZz vrchnostenskfny?
Jaké autority pozZivali vadch poddanych, jejichz zalezitosti spravovali?

VSechny sveé lokalni fédniky jmenoval na jejich mistech sam majitel panst
Vlastnorni koncepty i poznamky na pisemnostectliaibti kancel&e swdci o tom, Ze se na
obsazovani vrchnostenskych kangektivreé podilel jen prvni z {eskych* Schwarzenbeik
— Jan Adolf. Jeho néstupci se jiz spoléhali pouaenavrhy a dopotieni svych vrchnich
hejtmari &i externich inspektdt’>® Aktivni role Jana Adolfa i vyb&ru mistnich spravnich
Uiredniki se Zetelr® nejvice projevila prav na panstvi Hluboka nad Vltavou. Zatimco
si Schwarzenberkové obvykle ponechavali ve svyctibglch ¥tSinu pivodnich spravnich
zamsstnané now ziskanych dominif>® na Hluboké, jejiz sprava byla za hrabat Marradas

panstvi, jeho kompetencégmesli na vrchniiad vCeském Krumlow, jehoZ pravomocem podléhaly do té doby
jen pivodni eggenberska dominia, kterd Schwarzenberkdédilzroku 1711, resp. 1719. Krumlovsky vrchni
Ufad vykonaval vSak od roku 1758 jen agendu ,in misléet judicialibus”, zatimco pro dohled nad soatiim
spornym a trestnim bykzen Vrchni soudniiad. V témze roce vznikl na Hluboké nad Vltavou virchni
hospodésky (fad. A. BERGERDie Archive des firstlichen Hauses Schwarzenbelg,&Vien 1873, s. 90; V.
HADAC a kol.,Statni archiys. 49 .

%23, OGILVIE,,So that Every Subjects, 58.

53 A. LUDTKE, Einleitung: Herrschaft als soziale Praviis, tyZ (ed.), Herrschaft als soziale Praxis. Histdrésc
und sozial-anthropologische Studi€bttingen 1991, s. 9-63; A. LANDWEHRNprmdurchsetzung“s. 146 -
162.

M. SCHEUTZ,Zwischen Schlagers. 169-186; A. HOLENSTEINDie Umstande der Normen — die Normen
der Umstande. Policeyordnungen im kommunikativemddhln von Verwaltung du lokaler Gesellschaft im
Ancien Régiman: K. Harter (ed.), Policey und friihneuzeitliches@llschatft, s. 1 -46.

>V, HADAC, Privodce s. 68.

% Srov. frevzeti vrchnostenskychetniki po zdidéni eggenberskych dominii Schwarzenberky P. Hildie
.,armben Leute“,s. 133.
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patrrs ve velmi $patném stavid’ doslo kratce po zakoupeni panstvi k Gplné &ywrspicek
tamni administrativy. Bezprasidre po znéné majitele byl odvolan hejtman Pavel FrantiSek
z Orderliku, ktery hlubocké panstyidil v letech 1651-1661 a forma&mesl za pisobeni
vrchnostenskéhoradu hlavni odpasdnost. Na jeho misto nastoupil kratce Zachariassae
z Qualtenburka, do té dobkebaisky purkrabi’>® kterého jiz potech letech, naiplomu let
1664 a 1665, vysidal Jii Karel Eimer z Valtjova, do té doby hejtmaterninského panstvi
MéInik.”® Do roka byli odvolani také hlubocky purkrabi adpre hospodaky samostatného
statku Oten. Po dalSich dvou letech, v roce 1664, odesli zthydi vedouci ftednici, obréni
a dichodni. DOitenskym spravcem se stal Jan Jakub Lipovy/Lintner, sy¢kdejSiho
hlubockého purkrabiho; obtoim dosavadni kuchmistr LukdaS AmbroZovsky. Na misto
purkrabiho byl dosazen Adam KaSpar Drachsler/DraAiebicky, ktery do té dobygsobil
jako dichodni na hrabstvi Schwarzenberg. Pochazel alésimika VySkov na Mora¥
a pro sluzbu na Hluboké jej protdenluovala znalosteského jazykd® Také dichodni Jii
Matgjsky byl patrré pieloZen z skterého jiného domina drzeného Schwarzenbétky.

Jes¢ v predkElohorském obdobi, kdy Hluboka pigda pamim z Hradce a po nich
Malovcim, byla mista hejtmanpanstvi vyhrazenarislusnikim nizsi rodové Slechty. Teprve
béhem fticetileté valky za&ali na vrchol patrimoniélni hierarchie pronikat walmwleti

vrchnostensti iednici neurozenéhotpodu’®® Z hejtmar, kteri fidili hlubocké panstvi

>0 fungovani hlubocké vrchnostenské kaneelded rokem 1661 i i skutgnost, Ze odvolany Orderlik
smel na Hluboké astat az do Letnic nasledujiciho roku s tim, zetrave, byt a pici pro kanuspdada aradre
preda veSkeré staré pisemnosti, které zde jako hejmedl a spravoval. (Orderlikovy zpravy z 15. 2, 2., 17.
a 23. 5. 1662, Vs Hiubokué IF 7B 1). Krémékladnich drulh hospodéskych a detnich knih a nejilezitjSich
majetkopravnich dokumeintlistinné povahy se ve fondu Velkostatek Hlubok&awhovalo z aktového
materialu 8Zné hospod&ké i Fenesené agendy tykajici se bezpeah marradasovské ényiilsec nic.

8 Jako tebaisky dichodni pisé byl poprvé zmidn r. 1647; do r. 1655 vedtebaiské pozemkové knihy.
Po gichodu Jana Adolfa Schwarzenberka fiabhi se roku 1660 stal tamnim purkrabim. Od roku 166 totu
1665 zastavaliad hejtmana na Hluboké, v letech 1665-1668 (- 1pBYP vrchnim hejtmanem nard@boni.
Po odchodu ze schwarzenberskych sluZedobil jako hejtman kralovského komorniho panstvidBaice. SOA
Tiebai, Schematismy schwarzenberskych gstmand.

9 petr KOPCKA, Sprava velkostatku &fhik v 16. aZ 20. stoletPorta Bohemica 2, 2003, s. 34.

%0 Zachovaci list z 13. 8. 1659, jimz vySkovskésteka rada potvrzuje propést Adama Kaspara Drachslera
v roce 1641. Vs Hluboka IF 7B 1. VySkov byl poddaim mestem olomouckého biskupa, jimz byl v této &ob
Leopold Vilém Habsbursky. Odép se Drachsler patindostal do sluzeb jeho komornika Jana Adolfa
ze Schwarzenberku.

1 Biografické tdaje hlubockych vrchnostenskyctedniki, neni-li uvedeno jinak, jsouigvzaty z dosud
nepublikovaného rukopisu Raimunda Palec3caematismus der First zu Schwarzenbergischen Beatet
Primogenitur 1655-1949 mit Schwerpunkt auf Bohifute jen Paleczek, rkp.), kterému timtduai za laskavé
poskytnuti &chto udai.

%2 K. MIKUSCHKOWITZ, Ubersicht s. 139-143; rov. J. HRDLICKA, Vzddlanim ke kariée? Vzdlanostni
predpoklady kariér lokalnich/@dniki v raném novatku (Jindichiiv Hradec 1550-1700)n: Olga Fejtova —
Véaclav Ledvinka — 3i PeSek (edd.), ®sto a intelektualové od isdowku do roku 1848, Praha 2008
(=Documenta Pragensia 27), s. 299-327, zde s. 328-3
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v letech 1661-1765, se Slechtickym predikatemditali ctyti.”®® Zadny z nich v8ak nept

ke staré rodové Slecht Jiti Karel Eimer z Valtjova/Walterhofen potomek prazského

nakladnika byl ve skuteosti spise erbovnim &anem’® FrantiSek Elia$ von Heidelberger

se doCech dostal ve slu#bavorského hratte Ekerforta jako hejtman panstvi Leédedkud

pozdiji pieSel na schwarzenberskyivoklat.”®® Zacharia$ Kresl z QualtenbefRaa Antonin

767
y

de Bosi byli potomky novodobé&ednické 3lechty’’ Ubytek gislusniki niz3i staré rodové

Slechty v patrimonialni sprév pokElohorského obdobi potvrzuje dlouhodoby trend jeji
rostouci byrokratizace a profesionalizace v ranéovowku.®® Profesni uplatni ve

vrchnostenskych sluzbach hledadisgji prislusnici ostatnich privilegovasich vrstev raé

novowké spolénosti, né&tané kralovskych wst’®® &i kralovsti svobodnici’® Pokud se pro

kariéru vrchnostenskéhoradnika rozhodli, nastupovali diky dosazenému vy§3imkdy

dokonce univerzitnimu vtani,*piimo do vy$sich administrativnich m{$t.z 13 hejtman

%3 Srovnatelné dominium Jitidhiv Hradeciidil mezi léty 1621-1690 z 10 hejtmarjediny ¢len niz$iho
Slechtického stavu. J. HRDCKA, Vzailanim ke kariée,s. 319.

%4 VaclavCERVENY — JarmilaCERVENA (edd.),Berni rula. Generalni rejsik ke vdem svaiin, Praha 2003,
s. 280. Jestr. 1681, kdy Ji Karel Eimer z Valtjova zentiel, vlastnil na Starém k&t prazském mgtansky
dam. (Dopis starorstského purkmistra z 25. 4. 1681, IF 5AE 3c); An8@HIMON, Der Adel von Béhmen,
Mahren und SchlesieBohmische Leipa 1854, s. 34tdd gichodem na Hlubokougsobil od 16. 3. 1661 do 31.
12. 1664 ve sluzbach hrab@ernimi z Chudenic jako hejtmanistiateského panstvi Binik. V Schematismu
¢erninskych zagstnand je rovréz uvedeno, ze byl prazskyméiianem. SOA Tebai — pracovi&t Jindfichav
Hradec, fond_erninska usedni sprava.

% Heidelberger nastoupil do sluzeb Schwarzenbeoku 1676 jako hejtmanistdaieského panstvi MSec, kam
pieSel po deseti letech stravenych ve stejné pozcpamstvi Lede jehoz majitelem byl v této débpolni
marsSalek hrakt Adrian Ekerforth ivodem z Bavorska. Dopateni Kivoklatského hejtmana z 23. 3. 1676
(Ustredni kanceld odctleni M3ec B 7B 4a)

% Na rozdil od ostatnichiédniki se v tomto fipads zakladni Zivotopisna datags veSkerou snahu dohledat
nepodaéilo.

*"R. PALECZEK, rkp. SOA Tebai, Schematismy schwarzenberskych #simang.

%8y BUZEK, Nizsi $lechta v politickém systému a kigtpedbslohorskychCech Praha 1996s. 29, 163.

%9 prikladem je Zacharia$ Kresl z Qualtenperka, ktershaael z jihlavské patricijské rodiny #ad hlubockého
hejtmana zastavala v letech 1661-1665. Do Sleddticlstavu byli povySeni biatZachariaS a M&j Kreslové
20. 1. 1593. August DOER®er Adel der bohmischen Kronland@rag 1900, s. 61.

0 FrantiSek Vojéch Kérner (cca 1688-1750) byl vnukem maijitele sviri#ho mlyna Buzkov a synem spréavce
statku Chie¥ovice; studoval v Praze filozofii a dva roky pravaroce 1711 nastoupil jako pisttebaiského
dichodniho tadu do schwarzenberskych sluzeb. Svou kariéru a#esiz jako hlubocky hejtman vr. 1742,
kdy se nechal penzionovat. SOAebai, Schematismus schwarzenberskych &tnand.

Ve vrchnostenskych sluzbach nachazelo v 16. $telg uplatini jen necelé jedno procento absolvent
Karlovy univerzity. Petr SVOBODNY Socialni a regionalni skladba litera#ncinnych absolverit prazské
univerzity v letech 1500-162@UC — Pholosophica et historica 26, 1986,1, s. 7-36, zde s. 19-20, 22.
V obdobi po skoteni ficetileté valky se zhruba 20 % bakédldKarlo-Ferdinandovy univerzity uplatnilo
v riznych wednickych pozicich. Absolventi filozofie, jejichDdis&€m byvala zpravidla poddanskaésta,
vstupovali nejastji do msstské a vrchnostenské spravy. Milan MOSXCBkladba a uplatni inteligence
vychované prazskou Filozofickou fakultou v leteg@b4t1730 AUC 27, 1987¢. 2, s. 81-108, zde s. 99, 103.

72 Jan Jakub Franz, syn registratora kralovské péadpklaci a eggenberského solicitatora Karla Fradeey
kratce studoval pravnickou fakultu, nastoupil ddhvearzenberskych sluzeb nejprve jako listovni ipisa
hlubockého hejtmana. Popis hlubockydedniki z 28. 10. 1706. SOA{€bai — pracovid Cesky Krumlov,
Ustredni kancelé— oddtleni Hluboka nad Vitavou (dale jen Estini kanceld, sign. B 7B 4a.
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(resp. hospodakych fediteln), kteri tidili hlubocké panstvi mezi léty 1661-1765,¢Im
vysokoskolské vz#lani jen dva — FrantiSek Veéjh Korner a Antonin de Bossi.

V fadach patrimoniélni byrokracie nachézeli své Zivatplatréni predevsim lidé
z poddanskych po#éni. Pro kariéru ve vrchnostenské spranentl od druhé poloviny 17.
stoleti zasadni vyznam ani Slechtickyvpd, ba ani univerzitni vztani, ale praktické
dovednosti, kteréédnici ziskavali postupnymi&tanim na nizSich mistech administrativni
hierarchie. Reswdcéeni, Ze idealnim Zsobem pipravy na drahu vrchnostenskéhiednika
jsou v praxi ziskané znalostifgvladalo i v soudobé hospddie literatie. Rozsahlou
pozornost ¥noval praktickému vzdavani patrimonialni byrokracie jezuitsky ekonom
Krystof Fischer ve druhém dile svého spBa oeconomia suburbanaoddile nazvaném
Nauweni pro pana a atedniky jak se i hospodéstvi chovati majf’® Pro tredniky stojici
vcele vrchnostenskychiadi pozadoval dkladnou znalost kancekké agendy sgdvajici
ve vedeni dznych tygi pisemnosti. # jejich pdizovani néli vypomahat mladi pisa
(pacholata), kg, pokud prokazali své schopnosti, mohli nastonpinizsi spravni pozicdé?
Doporweni Kristofa FiSera naprosto odpovidala prigoip kterymi se v praxiidil také
schwarzenbersky byrokraticky aparat na hlubockémixio.

Odborné néaroky kladené na vrchnostenskéddiky nebyly fitom v praxi nijak
velké!”™® Je& vdruhé polovid 17. stoleti vychazeli ip fizeni hospodéké agendy
z obecnych zéasad tr&diho trojpolniho hospodstvi a fedevSim dlouholetych zkuSenosti
mistnich hospodékych zamstnand (Saf&a, poklasnych, lesmidira fiSmistf apod.). S tim
jak stoupal tlak majitél na zvySovani vyndsz jejich dominii, pestavaly vSak tyto trachi
postupy sté&t. Radu, jakiizeni hospod&kych odetvi zefektivnit, hledali staletasg;i
v odborné literatte.””® Také v oblasti fenesené agendy s seboiingdela narstajici
byrokratizace zvy3ovani odbornych naroRidicim patrimonialnim fednikim zprvu stailo
prizpisobovat dosavadni spravni praxippminkam a navidm, které pro & vypracovaly

nadizené instituce. Slo n&jstji o reakce na déi konkrétni nedostatky zji&té g osobnich

3\ originale vysel prvni dil r. 1679, druhy r. 1688 &estirt pod nazvemKnihy hospod#skéskrze dvoji cti
hodného keéze KryStofa FiSera z TovarySstva JeziSova seplsaliéPraha 1705-1706.

" 3. HRDLICKA, Vzd:lani ke karige, s. 320.

5. CERNY, Hospoddské instrukces. 47.

8 v nejstarsich pamstalostnich seznamech hlubockych hetin&imera, Heidelberga a Praxla nejsou knihy
viibec zaznamenany (Vs Hluboka IF 5AE 3/c, d, e). Rbme objevuji az v pdstalosti MikulaSe Ignace
Dvoidka (+1733), knihy hospotkkého charakteru mezi nimi vSak chybi. (Vs HIubokdSAE 3/f). Ty se
objevily az v poastalosti Jana Karla Zelenky (+1772): dva dBfadt Wurtschaft oder Systematische
Abhandlung oder Oecconomisch und Cameral Wirtseh@fbhlerfahrener Landwirth(Vs Hluboka IB 5AE
5a/1) Hospodikou literaturu se vSak padla jesSt o nskolik desetileti diive dolozit také u nizSich hlubockych
Uredniki, nagiklad kontribwniho pisée Josefa Bendy (+1737), (Vs Hlubokd IB 5AE 6afiliiteiiského
spravce Tomase Rosendorna (+1740). (Vs Hlubok&dB 5 f/2).
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vizitacich nebo na problémy oznamené v pravidelnyi@$enich o stavu &tenych panstvi.
Zejména v oblasti judicialni agendy vSak obsahotata momentalni r&eni stéle vice
kvalifikovanych odka#f na ustanoveni soudobych pravnich kadekonkrétré zaméienych
norem. Uednikim, ktefi aZ na naprosté vyjimky postradali zaklady odbbengravnického
vzaslani,””" proto nezbyvalo nic jiného, ne? se s jejich obsakedatens seznamit vliastnim
studiem. PestoZe hlavni pravni kodexy, jako Obnoverigeni zemskéi Hrdelnitad cisée
Josefa ., tviily nezbytnou sotast vrchnostenskych kanc#|4’® byla jejich znalost pro vyssi
vrchnostenské i@dniky natolik dlezitd, Ze si pbzovali své vlastni soukromé vytisky.
Nekteii rozvijeli své znalosti dokonce i studiem dalithia odborné pravnické literatury®
Otazkou vSak ustava, jak tito lidé, ki@ byli celou svou fednickou kariéru vychovavani
zejména jako hospotiapravnim textm porozundli a jak je pouzivali v praxi naffpady,
které v ramci patrimonialni jurisdikce projednavél?

Naprostou ¥tSinu @islusniki hlubocké patrimonialni spravy tkitbh ve druhé polovigs
17. a pevaznécasti 18. stoleti tednici poddanskéhotpodu’®! | oni mohli dos&hnout
vrcholného postaveni wédnické hierarchii. Jejich kariéry v této dobSak jiz nebyly tak

rychlé a strmé, jako tomu bylo u generace, kteladala vyuzit pevratnych spokenskych

" Pritomnost zkouSenych pravriikzavedly na vrchnostenskych kan¢@dh aZ? reformy Josefa Il. Vaclav
SOLLE, Trestni soudnictvifedbeznové veskych zemiclSAP 12, 1962, s. 87-142.

78 Objednavky z 12. 2. 1687, 22. 7. 1738. Vs Hlubtk#®! 4b. K vybaveni hlubocké vrchnostenské kaneela
odbornou literaturou na péatku 18. stoleti srov. repeféapanské spisovny, kde jsou vedle zakdrdkidovany
nagiklad pravnické slovniky apod. Vs Hluboka IA 7R 1.

"9 Hlubocky hejtman Mikulas Ignac Di@k osobi vlastnil Obnovenétizeni zemské, Hrdeliiad cis#e Josefa
I. a zédkonik BmeckychiiSskych mist (Vs Hluboka IF 5AE 3/f). Kontribini pis& Josef Benda po selzanechal
Hrdelni ftad cis&é Ferdinanda Godex Ferdinandysa uvod do civilniho pravaEfnleitung in Jus Civilis
(Vs Hlubok&d 1B 5AE 6a/l), ktery se dochoval vedleod vySe zmisnych hospodi&kych, 3 historicko-
politickych a 7 nabozenskych knih také u Jana Ka@tlenky. (Vs Hlubokd IB 5AE 5a/l).i¥ec nejvice
odbornych knih viastnil ¢&kdejsi hlubocky @ichodni (1694-1700) a po&8i drahonicky a protivinsky hejtman
Véaclav Antonin Zahorka. V jeho paégtalosti z r. 1717 se nachazely 4 pravnické ti{@gsciculus Diversorum
lurism, Joannis Schneidroni Institutiones luridid@prpus Juris Canonici a Interim luridicdmSOKA Ceské
Budkjovice, Archiv méstaCeské Budjovice, Pozstalosti |, kartorg. 20.

80 3. VALKA, Myslenj s. 175. Dané problematice se nefjovénuje J. HRDLCKA, Vzdslanim ke kariée, s.
299-327.

81 pvodem vrchnostenskéhdamnictva pedkslohorského obdobi se zabyva A. STEJSKMIrpsopograficka
analyza rozmberského a Svamberskéfagldictva (1550-1616). Model a jeho fungov@AP 54, 2004, s. 323-
458. Podle jeho z#&w bylo neurozenéhotpodu zhruba 60 %iédniki. Pramenna zakladna vSak neumoznila
v daném pipact rozlisit mezi dedniky z néstského a vesnického prizsdi. Pro poBlohorské obdobi podobn
zamgené vyzkumy zatim chybi. K dispozici je pouzékaiik pripadovych studii: Rudolf ANBL, Kristian
Karel z Platz a Ehrenthalu dele spravy gallasovskych statkl690-1722)jn: Marie VojtiSkova (ed.), Sbornik
piispsvkia k dok® poddanského povstani r. 1680 v severrigithach, Praha 1980, s. 123-139. Modelovou
kariéru schwarzenberskéhdednika selskéhotwpodu popsala Zdenka KOCIANOVARO stopach milostné
avantyry néinského pisge, AT 1996, s. 114-122, modelovou kariéru schwarzest#gho diednika nistského
pavodu Anna SMOLKOVA Jak se Zilo VAclavu Antoninu Josefu Zahorkoviecletl661-1717AT 2001, s. 86-
122,
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zmén po poréZzcéeského stavovského povstani a nasledném odchodiofik ze zeny.”®?
Zorech 13 pedstaviteh hlubockého panstvi pochazelo z poddaného venkbeské
obyvatelstva prokazatelmejmér 7 osob, z toho 3 z vesnického a 4 &takého progedi’®?
Ctyti hejtmané byli navic s hlubockym dominiem spojemdjen svou fedni kariérou,
ale i rodinnym pvodem’®*

Pro pijeti do sluzby v panské kanc#laneexistovala v daném obdobi Zadna
normativré stanovend pravidla. Nezbytnyniegdpokladem byla pouze zakladni gramotnost
uchazeée. NejlepSi vychozi pozici & proto potomci stavajicich kanceéskych
zamestnand, ®° kteff se psat &ist nawili od svych otd. Déti ze selskych rodin #hy pristup
k zakladim gramotnosti mnohem slo¥§i.”®® Urovei vyuky i dochazky na vesnickych
Skolach, na jejichz provoz vedle vrchnosti mugepivat kazdy osedly,istavala vzdy velmi

nizka’®" Kvalitngjsi vzdslani poskytovaly aZ stské nebo klasterni $kofS? Vydrzovat

82 priklad Usg@sné kariérni drahy vrchnostenskéhiednika prostého poddanéhavpdu z prvni poloviny 17.
stoleti ginasi Karel DUDACEK, Jak se z Vaince Vrchoty stal Slechtic Lorenc Berger z RozetwyéyT 2006,

S. 61-75.

8 Matsj Rehd Hosinsky (1626-1683), pochézel z vysadniho setslgihtkuietenéhoRihovsky u Hosina
a hejtmanem na HIluboké byl kratce v letech 16813168kulas Ignac Dviak (1674-1733) se narodil jako syn
drzitele lanového statku ve vsi Hrutoma panstvi Hluboka a hlubockym hejtmanem byl @det1731-1733; Jan
Karel Zelenka (1705-1770) byl synem vesnického &t farni vsi Hosin a vrcholem jeho kariéry nefgst
hlubockého hejtmana, respeditele (1756-1766), ale dokonce funkce hospslddo vizitgéniho komisée

a vrchniho hospodského reditele, kterou zastaval od r. 1760, resp. 1763A Sl@ebai, Schematismus
schwarzenberskych z&stnand. Ondej Schwank Frankstatter (+1714), pochazel, jak jiftiomek napovida,
z Frenstatu pod Radhest, v (fadu hejtmanaisobil v letech 1706-1710; Rudolf FrantiSek Prax853-1711)
se narodil jako syn novohradského konsela, jelenl@ vSak fsobili jako vrchnostenstité@dnici na panstvi
Netolice jiz na sklonku 16. stoleti, hejtmanem ralleké byl v letech 1705-1711; VaclawiJAntonin Dvdak
(+1725) vstoupil do schwarzenberskych sluzeb r.718&ly ziskal od knizat z Eggenberku vyhost z pdnst
Netolice, hejtmanem na Hluboké byl od r. 1711 dal725; Felix Maxmilian Lintner (*1674), pochazel
z méstetka Podhradi z rodiny, jejiztisluSnici fisobili ve sprav zdejSiho panstvi jiz na patku 17. stoleti,
v Ufad® hlubockého hejtmanadpobil v letech 1725-1731. SOAftdbai, Schematismus schwarzenberskych
zanestnand

84 Jednalo se o Hosinského, Lintnera, Mikulase IgiAa#aka, Zelenku. Viz obpiede$lé poznamky.

8 Na patatku 18. stoleti bylo 6 z nich syny jinych spranigedniki, dva pochézeli z poddanskychsstek

a 4 byli syny poddanych rolnik Ustedni kancel§ B 7B 4a, vykazy kanceigkych zamstnané z let 1704,
1706, 1709. Srov. P. HIMIDie ,armben Leute",s. 136.

88 Jen vyjiméne se mohli @it od rskterého ze souséd ktery saméist a psat ugl. Jindich Albrecht
Zbudovsky z Ebenberku, syn ateiného mlynée ze vsi Zbudov, vzpominal roku 1660 jiz jako irgftmor desk
zemskych na ,[../hého ofima Jana Novaka, jenz byl rodem z Protivina, netbgntkalcem, vSakemesla
nectlal, nez zaal deti uciti [...]* Vs Hluboka | 1P No 35.

87 Ttebaisky purkmistr si v zé 1691 stZoval svému natzenému: Co se dote Skolni mladeZe, takovy v Zim
2 neb 3 risice do Skoly diti daji, potom pak, jak pole otéw a pastva se 24, pro praci notnou a pastvy, pro
nedostatek’eledi z deni je odtrhovati muse]i..]“. Dopis z 10. 9. 1691. Vsi€bai, IB 5AS 15b. K tématu
vesnickych farnich Skol: J. HANZALK de¢jinam nizSiho Skolstvi/pd rokem 1775,AUC 6, 1965, s. 67-83,
zvla3t s. 69-70; Vaclav BARUSEK, Vyvoj $kolstvi na Podblanicku ve druhé polévif. stoleti a prvnifetiné
18. stoletiSVPP 19, 1978, s. 185-212; Josef HEJNIiBpceské Skolstvi v 15. — 18. stoldigH 43, 1974, s. 54-
60. K postaveni vesnickycheiteli Jan TROJAN,Kantoi na Moraw a ve Slezsku v 17.—19. stoleti. Jejich
socialni postaveni, spalenska funkce a vyznam ve vyvoji narodni hudebrturkylBrno 2000; Roman
DOUSEK, Sebranice a jejich rychtas. 190.

88 K piisobeni mistskych a soukromych vélvacich Ustalv v poddanském wsts J. Hrdlika, Vzalanim
ke kariée,s. 304-305
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nékoho z rodiny na studiich si mohli na venkodovolit jen movijSi poddani, zpravidla
ve vysadnim postaveni, jako byvali drZitelé haniffies (hamfesnich) dvaf®® nebo
svobodnych mlyh. Casgji studovali poddani s podporou vzdalgsich gibuznych nebo
jinych piiznivai, kter se jiz ve vy&Sich spalenskych vrstvach prosadifi® Jen gkolik malo
jednotlivai mohlo ra@ng studovat s podporou zadudnich naddcNaprosta ¥tsina prostych
venkovari doséhla vzélani diky finagnim podpordm vrchnosti, které si timtoigpbem
cilens vyhledavaly nadané a schopné jedince pro svoinpaiialni spravd®? Vzdslani viak
vzdy Zistavalo v raé novowké venkovské spotaosti spiSe vysadou pro ty, kterynikali
nad obyejné neprivilegované poddané.

Pii vybéru uchazee pro drahu vrchnostenskéheednika nehraly kéovou roli jen
jeho dosavadni znalosti a schopnosti, ale takérbstgdni vazby na osoby, které by mu
pomohly ziskat nezbytna dopdani. Temito klicovymi primluvci, ktei mohli pozitivre
zasahnout do budouciho osudu mladéeho venkovangéejaB poddanské domacnosti, byvali
far&i nebo nizSi pansti zatstnanci (nafiklad pansti pojezdni, @), ktefi prichazeli do
piimého kontaktu s vrchnostenskyniedniky a ojeditle dokonce i fimo s majiteli panstvi.
Mezi studenty podporovanymi z pristiki vrchnosti se proto tak&asto vyskytovali synové

vesnickych rycht&. Ti komunikovali diky svym fednim povinnostem osobn

8 Srov. Zivotni drahu Mate Rehde Hosinského (cca 1626 - po 1684), ktery na skidtikota dosahl ¥adu
hejtmana panstvi Hluboka nad Vitavou; byl synem tMarRihy jinak Sngjkala, drZitele vysadni selské
usedlosti ve vsi Hosé ktera byla osvobozena od poddanskych povinnostilkockému panstvi jiz hamfestni
listinou kréle Vladislava z roku 1489. SOAebai, Schematismus schwarzenberskych &tnand.

90 Nazornym pikladem pibuzenské protekce je podpotakdiského hejtmana Lorence Pergera z Rozenvertu,
pivodem syna poddaného sedldka Vita Vrchoty ze vdliBe, k osfelému synu jeho séshice Adamu
Véaclavu Valhovi ze vsi Zvikova, z2hoz se pozgi stal schwarzenbersky spravce zastavniho krakwslngsta
Vodnan a kariéru dovrsil jako obtni pis@ na panstvi Hluboka. | Adam Valha Zvikovsky p&tzgodporoval
své synovce, kiépochazeli ze selského statku. Z Valentina Vakhgtal tebaisky dichodni pish z jeho bratra
Ondreje purkrabi na panstvi Postoloprty. K. DUDBK, Jak se z Vaince,s. 74-75.

91 7 nadace, kterou roku 1628 zaloZil kanovnik swta\tia Prazském hradlosef Makarius z Merfelic byli
pravidelr® vydrZzovani dva studenti z jeho rodnéh@statka LiSova pi jezuitské koleji v Jintichow Hradci.
(Opis nadace pod sign. Vs Hluboka I@Ko 16.) V roce 1660 studovatipezuitské koleji v Jintichow Hradci
napiklad jisty Bernardus Sima Lisovensis, BoemKatalog osob jezuitského gymnasia v Jicllové Hradci;
SOA Tiebai - pracovi# Jindichav Hradec, Vs Jindchiav Hradec, sign. 85, fol. 189;
http://digi.ceskearchivy.cz/683nimeké. 191. Na vzdlani chudych studebtpri jezuitské koleji vCeském
Krumlové pamatovali ve svych zétich z roku 1712, resp. 1733 také hlgtichejtmané Onitj Schwank
Frankstater a Mikula$S Ignac Dk, (Vs Hluboka | 3¢ No 2n, 17.) Jména studéntktei s podporoudchto
nadaci studovali,fimasi knihy zboznych nadaci panstvi Hluboka, Vsbidké 3Ka 12/1-2, 13,14.

92 Roeni néklady na studium jednoho poddanéhesphovaly 20 zI. Srov. navrh hlubockého hejtmaga. .
1680 na pijeti Ondeje Prince z LiSova, ktery si ve Skolackeském Krumlow a Ceskych Budjovicich nawil
latinsky, rEmecky acesky a také &etnictvi, jehoz studium stalo panskgcthod 22 zl. a 8 stry¢hpSenice roéné
(Ustredni kancel B 7B 4a). Patrimonialni spravy si échto studentech, stejnjako o vSech ostatnich
poddanych, kté opustili hranice panstvi na delSi dobuikypftipraw na svou profesni kariéru, vedly podrobné
seznamy. (Vs Hluboké IB 5AU 41, Povoleni studé@anesla a duchovni drahy z 18. 2. 1697).
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s vrchnostenskymi i@dniky ¢asgji nez ostatni vestané, a mili proto vice pilezitosti
navazat s nimi osobni vazby a vyuZit jich k ziskgmotekce pro vlastnich potomky?

Kariéra vrchnostenskéhoiadnika poddanskéhouyodu, ktery pedtim nedoséahl
vyssiho vzdlani a nenastoupil rovnou do vysich patéedaické hierarchi€?* zasinala
zpravidla v jeho 13 az 16 letech na migisaskeho mladence (,pig&a“,“Schreibadjunkt).
Kazdy z vysSich itedniki meél k dispozici alesp jednoho, pozgi dva az ti pisaské
mladence, kterym z vlastnich pristki zaji¥oval stravu i oSaceni a dohlizel na jejich
vzklavani a vychovani.f@sré podle doportieni soudobé teoretické literatury byvali pisa
powiovani zpa@atku jen drobnymi kanceigkymi Ukoly, aby se postupnseznamovali
s vyfizovanim kanceiské agendy® Nejwtsi diraz se Bhem #chto whovskych let
(»in execitio®) kladl pouze na uhlednost pisma a jazykové znaldSthradre bilingvni
pisasti mladenci (tzv. ytraqist®), kteri ovladali oba zemské jazyky slovem i pismendli
vSak redpoklady k dalSimu sluzebnimu postupéisiha vysSich fednilka ovladala navic
také latinu. Jeji znalost byla proto v hodnocennded&ského personalu roga zvla§
vyzdvihovana, stefh jako pracovitostéi pile. Jiné dovednosti (n&glad paetni) nebo
znalosti (pravnich igdpigi) se v hodnocenich jiz nezohtedi. Frihlizelo se spiSe k osobnim
povahovym vlastnostem Qualitdt und Capacitd) adepti — poslusSnosti, &rnosti
a mravnosti. Schopnost zaujmout a ziskat iz a podporu svych néidenych byla
pro kariérni vzestup patrimonialnihdednika kléova’®® Pokud se dotiny netsil jejich
duveéie, nezbylo mu bez ohledu na jeho sko&e schopnosti neZz rezignovat a pozadat
o pielozeni”®’ Jestlize byl ale natzenymi réktery pisaik bez bliz&iho zévodréni doporgen
,ZU anderen @ambten wohl zu applicirentnohl kthem nésledujicich let vy$tlat hned

nekolik (idealre vSechny) useky vrchnostenské spraviady dichodniho, hospodgkého,

93 7. KOCIANOVA, Po stopachs. 117. Srov. Kniha povoleni ke studiemeslu a na duchovni dréahu. Vs
Hluboka IB 7B Nr 2.

94 Jan Jakub Franz, syn registratorakpalovské prazské apelaci a eggenberského sibicit Karla France,
ktery kratce studoval pravnickou fakultu, nastougdl schwarzenberskych sluzeb nejprve jako fpékgpisi
hlubockého hejtmana. Popis hlubockydiedniki z 28. 10. 1706. SOA{€bai, Ustedni kancetd— oddleni
Hluboka nad Vitavou, B 7B 4a.

"% vykazy kanceléskych zanmistnané. Ustedni kancelé- oddsleni Hlubokéa nad Vitavou, B 7B 4a.

"%V roce 1694 se o misto hlubockéhackodniho uchézel mistni kontrini pisa Vaclav Zahorka spolu
se d¥éma dalSimi kandidaty, hlubockym olsrdm Bernardem Pirknerem gebaiskym kontribénim pis@em
Jitim Neradiusem. i@stoze byli tito sluzekinstarSi a na vySSich poziciclednické hierarchie, coz bylaoip
obsazovani uvoného mista forméatn rozhodujici, dchodnim byl diky dopokieni hlubockého hejtmana
Ondieje Schwanka agbaiského hejtmana Sieberta, jmenovan pradhorka. A. SMOLKOVA Jak se Zilo,
s. 89.

97 Srov. napiklad zadost hospogkého pisge Frantiska Hausera o rezignaci z 10. 3. 1688yahsnou
ztratou divéry viaci nému ze strany purkrabiho Pavla Wiala. i@ghi kancelg B 7B 4a.
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purkrabiho, obréniho)/®® Pokud v nich obstal, mohl po zhruba 6-8 letechatinsut pozice
listovniho piske (sekretée, kancelisty).

Na mist pisdae ziskaval pansky ra@dnik nadpimérné sociélni jistoty. S timto
pongrné vysokym spoléenskym postavenim wédnické hierarchii bylo spojené nemalé
financ¢ni i materialni zajigni v podols stalého platu, deputatnich davek potravin, pakmv
difvi i sluzebniho bytu. Podstatn@dst svych finaénich prostedki (80 zlatych reng)’®®
musel vSak vrchnostensky pisavestovat z@t do vlastni reprezentace. Bez ni by skt
udrzel spoléenskou prestiz a autoritu, kterou nutpotreboval, aby mohl hajit zajmy
vrchnosti ped poddanymi a posuzovat sporné zalezitodth,t z nichz sam vzeSel.
K nejnapadyjSim a nejdinnéjSim prostedkim spoléenské distinkce palo provozovani
uslechtilych zabav a néakladné oblék¥iproti imuz brojilatada soudobych normaiiy®*
Vrchnostensti fednici se vSak snazilitiplizit Zivotnimu stylu vysSich spalenskych vrstev
i nematerialnimi progédky. Po jejich vzoru pouzivali vicerdstnich jmen, i@stoze jako
prosti venkované byli patni jen jedinym jménerfi®® Vahu jejich spoléenského postaveni
zdaraziovalo i osloveni part, vyhrazené kdysi jen prafislusniky Slechtického, pogjiltaké
mé&&tanského stave’® Toto napodobovani agjimani spoléenského chovani, kteréyodns
vznikalo v dvorském prostdi jako vyraz privilegovaného postaveni jehtislpsniki,
je praktickym dokladem {sobeni civilizéniho procesu Norberta Eliase radach
patrimonialni byrokracié® Poteba udrZet tedni stavovskou prestiz népasela ale jen samé
nevyhody. Jestlize sesktery z pis&i provinil proti dobovému moralnimu kodexu, zachazel
s nim jeho nadzeni Ehem vySatvani i vykonu trestu vzdy odli§nnez s obyejnym

poddanym,itebaze byl stihan za stejny delikt. Mladi pisieteri méli sklon k mimomanzelské

98 Protocol der Sammentlichen Wiirthschaffts Officianteebst deren Caventen, Schreiber- unit dergleiche
Jungen bey der hochfurstlichen schwarzenbergisdthemschafften und Gittern im Koénigreich Béheimb ab
Anno 1709Ustredni kancelé— oddtleni Hluboka nad Vitavou, B 7B 4a.

% Frauenberger Herrschafts Officieren und Bedientengédhrige Besoldungérz 13. 3. 1703, Usedni
kancel# - odctleni Hlubok& nad Vitavou, B 7B 4a.

800 \/ gatnikutadového pige se mohlo objevit az 19 kosil, 11 musSelinovychavék, 12 kravat, 7 &mych
vazanek, 10 pérspodnich putoch, 12 pak svrchnich putoch, 18 pét bot, kabat, 2 lena saka, 1 rokolor,
4 klobouky, 3 paruky, vysoka Spaska hil. Jejich majitel, diteisky pis& Matgj Sartori, v jehoz inventa
se nachézela také jedna pusSka, sé fistsvymi natizenymi @&astnil oblibené kratochvile tehdejsi sgeleské
elity, honi. Seznam fipojen k vyslechu Ma&je Sartoriho z 13. 8. 1738. Vs Hlubok& IB 7B 11b.

801 Napriklad Rad poddansky na panstvi Rék po r. 1700. J. KALOUSEK (ed.Rady selskéAC 24, s. 17;
,2O8atni patenty” ze 17. 2. 1716, 7. 11. 1718, 20. 1727; 26. 5. 1732. Srov. D. W. SABEAI$oziale
Distanzierungen. Ritualisierte Gestik in deutschpgirokratischer Prosa der Frihen Neuzekijstorische
Anthropologie 4, 1992, s. 216-233.

892 35rov. A. SMOLKOVA,Jak se Zilos. 87.

803 K postupné sémantické degradaci osloveni pan JAEIEK, Ceska stedovka SlechtaPraha 1996, s. 26-
49.

804 Srov. zasady Eliasovy civilizai teorie P. MATLASModernizani disciplinani teorie,s. 385-386.

14C



sexualit stejre jako kterykoliv z jejich prostych vrstevrikbyli po odhaleni svého prowini
vézneni zasady v jiné mistnosti neZ oldgjni venkovan&® Také pi vykonu &lesnych trest
se kancel&skym zandstnaném dostavalo zvlastni vysady, kter&lensnizit jejich zneuéni.
Na rozdil odiadovych delikverit byvali bicovani nikoliv na nahénlke, ale vzdy jen fes
kosili.2% V extrémnich fipadech, kdy? 7adny z napravnych predki ani opakované
pieloZzeni na mén vynosné misto nevedly k napgvbyl dotyny z panskych sluzeb
propusén. Nevracel se vSak &pdo svého rodného prastdi, kde mohl svymi znalostmi
kodit vrchnostenskym z&jm, ale byval odveden na vojfitf.

Pokud se ¥as uvolnilo misto a piga dopordili jeho nadizeni, mohl po dalSich
zhruba 10 letech postoupit na vys$icky v UGirednické karige, na pozice hospoitkého
a kontrib&niho pisée nebo na misto prvniho kandskéého pisée, ktdi jiz byli podtizeni
piimo hejtmanu panstvi. V hierarchii vrchnostenskyigdniki nasledovaly fady obr@niho
pis@e (Castne}, ktery odpovidal za obilni hospadgévi, dichodniho pis& (Rentschreibéy
ktery vedl veSkeré detnictvi dominia. Druhou nejvySSi pozici v lokafatrimonialni spray
zaujimal purkrabi Burgraffe, jenz n& na starosti Ziveéisnou produkct®® Nejvyssim
predstavitelem panstvi, ktery odpovidal jak ¢ianost vSech pdizenych administrativnich
odwetvi, tak sanridil veSkerou penesenou spravni agendu, byli hejtmané panstichJegni
pifjmy se odvijely od velikosti spravovaného domifffaS &mito ridicimi funkcemi byly
spojeny i podily z poplatkvybiranych od poddanych za jednotliviedni Ukony, naifklad
vyhotoveni vyhostniho listu, zapisu do pozemkoviéotd knihy, tzv. accidencié 8
Vrchnostensti fednici byli proto finatiné velmi dolie zajiS€ni a mohli se na rozdil
od predstaviteh vesnickych a mstskych samosprav p@n vénovat plni  swienych
povinnosti. Na druhou stranu bylaidem v patrimonialni administratisspojena i zntna
materialni odpo&¥dnost. Ripadnym Skodam,tauz by vznikly chybnym rozhodnutim, nebo

dokonce defraudaci vrchnostenského majetku, se tai@ajipanstvi snazili fiedchazet

8%p MATLAS, Delikt smilstvas. 88, 91.

806 Napriklad kniZeci reskript z 13. 6. 1713 o potrestavspodéského pistika Jana Dorotky bbvanim pes
kosili za to, Ze zfalSoval zhostny list pro svélaoriarada, ktery se pokusil&imout z panstvi. Po vykonani trestu
mél byt dotyény prijat zpst do sluzby. Vs Hlubokéa IB 7B 11b.

8077 KOCIANOVA, Po stopachs. 119.

88 Blize V.CERNY, Hospodéské instrukces. 57, 60-61. Srov. T. WINKELBAUERnstruktionen s. 413-415.
Presny rozvrh sluzebnich povinnosti hlubockydredhilki viz Popis panstvi od vrchniho hejtmandinht
Vaviince z Escherichu z r. 1731. Vs Hluboka |1 $Wo 3

809 Na Hluboké, kteraipdstavovala zhrub#eti nej\tsi schwarzenberské dominium, pobirali kiedtych letech
18. stoletitidici Grednici mistni patrimonialni spravydmd plat ve vysi od 120 zlatych (okiri), 150 zlatych
(dichodni) az 290 zlatych a 300 zatych (purkrabi &fe)). Vs Hluboka | 6R 2.

819 |nstrukce Josefa Schwarzenberka pro hlubockéhmnhep Antonina de Bossi (nedat, cca 1750), bod 13.
Vs Hluboka IB 7B 1.
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institutem sluzebni kauce &mostni gisahy, kterou kazdy z*édniki musel sloZit za dasti
ostatnich vrchnostenskych z&smand i zastupé@ poddanych $ slavnostni instaladt Vyse
této sluzebni kauce vSak nebyla nijak vysoka.iiggat hlubockého hejtmana dosahovala
zhruba jednuietinu jeho reniho pijmu®® Presto ale ktefi z niz&ich tednilka nebyli
schopni poZzadovanotastku v hotovosti i@d nastupem do funkce slozit. Aby patrimonialni
sprava nefichdzela o schopné, byzatim nemajetné ré@dniky, do jejichz vz#lani jiz
investovala ¢as i penize, umabvala jim postavit za sebe garanty -Cayenty,
ktefi se zartiili jejich moralni bezdhonnosti i tim, Ze poZzadovarastku v pipact poteby
za ré sami uhradf’®

K UspssSné kariée ve vrchnostenské spravktera mohla byt zavrSena az vyplacenim
z poddanské zavislo&f a prijetim mezi plnopravné usfany kralovskych rst?'®
vSak nestély jen horlivost, pile, administrativni a jazykové&nalosti. Nezbytnym
predpokladem k dalSimu kariérnimu vzestupu bylo n@awemadstandardnich osobnich vatah
s nadizenymi. Modelovym fikladem uspsné kariérni strategie vrchnostenskéltedaika
prostého venkovskéhaipodu je draha Jana Karla Zelenky. Dikyatku uzavenému 8rijna
1735 s Marii Annou Sybilou, dcerou jehdirpého na#izeného hlubockého hejtmana
FrantiSka Vojtcha Kornerd® si Zelenka zajistil protekci vlivnéhot@dmika. S nepokrytou
nepotistickou podporou svého tchana, kterého odhtéle i ve sluZzebni korespondenci
duveérné oslovoval jmein hochschatsbahrester Herr Vater und Patroz&al Zelenka
neoch¥jné stoupat v tednické hierarchii. V &kolikaletych pondrné kratkych intervalech
vystiidal misto tebaiského obréniho (1739-1746), spravceitkiskeho statku (1746-1749),
hlubockého purkrabiho (1758jeditele panstvi Chynov (1758jeditele panstvi Hluboka
(1759-1766). Sk sluzebni postup zavrSil vroce 1763, kdy byl joedn hospoddkym

811y, CERNY, Hospodd#skeé instrukces. 46. V $irSich souvislostech k ritualu instaldvaovych edniki blize
Véclav BUZEK — Josef HRDLEKA — Pavel KRAL — Zdetk VYBIRAL, Vek urozenych. Slechtaceskych
zemich na prahu novéku, Praha — Litomysl 2002, s. 222-223. Sro¥ippava instalace hlubockého hejtmana
Ondeje Schwanka Frankstéattergervenci 1694. Usedni kancelé— oddleni Hluboké nad Vitavou, B 7B 4a.
812 pchodni @ty. Vs Hlubokéa | 6R 2.

83 Tito rwitelé proto zpravidla pochazelitad nejzamoziSich né&ani poddanskych st a nistesek,

¢i jinych vrchnostenskychiédnilki. Viz ,Protocol der Sammentlichen Wirthschaffts Officianteebst deren
Caventen, Schreiber- unit dergleichen Jungen beyhdehfurstlichen schwarzenbergischen Herrschaftied
Giittern im Konigreich Boheimb ab Anno 1708tredni kancelé— odaleni Hluboka nad Vitavou, B 7B 4a.

814 Srov. vykaz profesnich migranz 18. 2. 1697, Vs Hluboka IB 5AU 41.

815y Ceskych Budjovicich se zakoupil VAclav Antonin Zahorka, hlukgciichodni v letech 1694-1700, ktery
zavrsil svou tednickou kariéru jako protivinsky hejtman. A. SMODNA, Jak se Zilos. 105. Felix Maxmilian
Lintner se po odchodu zfunkce hlubockého hejtmaneoce 1731 usadil v Pisku (Schematismy
schwarzenberskych za&stnand).

818 Ustredni kancelé— oddsleni Trebai, B 7B 4e.
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radou a vrchninteditelem veskerych schwarzenberskych panst@eshacH’’ Také jeho
druhy siatek, ktery uzatel roku 1743 s FrantiSkou, dcerou FrantiSka Staaispektora
hrabat Pallfy,?*® byl typickym pikladem Kariérni strategie (8mého vrchnostenského
Urednika 18. stoleti. Ti v této déliz nepovazovali za nezbytné k zajisit dalSiho sluzebniho
postupu a upewmi spolé€enské prestize uzaviratatky s dcerami z nobilitovanych rodin,
piipadré usilovat o udleni nobilitatniho diplomu, jak to #avali jejich pgedchidci jeSt
v prvni a ojeditle také druhé polovin17. stoletf!® Titul ,urozeny vladyKa vyhrazeny

e

Mt s

automaticky po nastupu ddadu hejtmana. Pro U&mnou kariéru bylo mnohemikzitejsi
uzaweni manzelstvi s dcerou ri@eného. Slo o oboustrahnvyhodny vztah Kklienta
a patrond?* Na jedné strah ziskaval tchan-natzeny od svého z&podizeného zaruku
naprosté osobni loajality; na druhé strawyl zainteresovan na jeho w@Spém kariérnim
postupu, ktery pnasel zarukou vyssiho materialniho zazemi pro fiteou a jeji potomkS??
PrestoZe pro patbohorské obdobi dosud chybi podreéfdh proopografické analyzy,
cetné piklady siatkovych aliancf?® piimych pokrevnich fibuzenstf?* a kmotrovstA?®
SWedci 0 tom, Ze z mistni vrchnostenské byrokracie &eath peva semknuta korporativni

skupina. Mezi jejimi fislusniky nepanovaly jen hierarchicky usfdané vztahy néenosti

817 Schematismus schwarzenberskych &strmand.

818 Ustredni kancelé— oddsleni Trebai, B 7B 4e; Sbirka matrik, farar@bai, kn. &. 27, fol. 119.

819 Srov. kariérni drahy u R. ANEL, Kristian Karel, s. 129, 130; K. DUDAEK, Jak se stals. 72 -73;

A. SMOLKOVA, Jak se Zilos. 87-88.

820 3. MACEK, Vladyka (Historickosémantick& analyz&);H 89, 1991, s. 677-690.

8lodnoceni star$iho badani k problematice patrométidientelismu v raf novowké spolénosti Heiko
DROSTE,Patronage in der Frilhen Neuzeit. Institucionen whdturform, ZHF 30, 2003, s. 555-590; rozbor
pojmi patron a klient téZ Mark HENGERERmtstrager als Klienten und Patrone? Anmerkungereinem
Forschungskonzeph: S. Barakensiek — H. Wunder (edd.), Ergeben@&ies. 45-78, zvlass. 51-53.

822 Srov. Antoni MACZAK — Elisabeth MULLER-LUCKNER (et), Klientelsysteme im Europa der Frithen
Neuzeit, Miinchen 1988 Hans-Heinrich NOLTE (ed.)Patronage und Klientel, Ergebnisse einer polnisch-
deutschen KonferenKgIn-Wien 1989. Dale srov. prace uvedené v p6zB827.

82 Rudolf Frantisek Praxl se poprvé, je§ako hlubocky dchodni, oZenil 11. 11. 1680 s dcerou tamniho
purkrabiho Jakuba Lintnera, Marii Prudencii.; pbeér23. 1. 1695 s vdovou po byvaléfahiaiském hejtmanu
Maxmilianu Abundaciusu Reichlovi (Shirka matrikydaHosin, kn.¢. 13, fol. 3). Prvnim manzelem Marie
Prudence Lintnerové byl ale hlubocky olmb Adam Véclav Valha Zvikovsky, ktery si ji vzal 29. 1673;
Pozdjsi hubocky hejtman Vaclav Antonin Di&k se zase oZenil s dcerou protivinského hejtmamraela Knie
(18. 2. 1721, Shirka matrik, fara Protivin, kn13, fol 147); také hlubocky hejtman Jan Kareletda provdal
své dcery Janu za ol@iriho na panstvi ¥ice a Rozinu za spravce statku Bzi (Sbirka mafaila Hosin, kn¢.

14, fol. 454 a 496).

824 Vedle stryce a synovce Jana Karla Zelenkovychesschwarzenberské byrokracii uplatnilékalik clend
rodiny Lintnef, Puskauetr, Kornei. Do schwarzenberskych sluzeliivedl svého synovce také Oimegl
Schwank Frankstéter. (SOAdbai — pracovidt Cesky Krumlov, Vrchni tad, sign. [IA 8B 43).

82> J. HRDLICKA, Herrschaftliche Amtstrages. 158. Biklady kmotrovstvi k dtem hlubockych fedniki viz
SOA Tiebai, Sbirka matrik, fara Hosin, matrik§. 4 a 5 zlet 1667-1730. Uvod kaZdé z knih vyhrazen
zaznanmim vnovanym obyvatéim hlubockého zamku.
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a podizenosti, dané v institucionalni ro¥inraznymi typy normativnich rig&zenimi®?®
Faktické rozloZeni sil v korporativni socialni giatrimonialnich fednilé urcovaly rovrez
neformalni spoléenské vztahy — spaley teritorialni mivod, pételstvi a pedevsim
piibuzenstvf?” Vnitini stabilizace tohoto systému se vSak nedostavikamdit,
ale vyzadovala del&fasovy horizont?® V prvnich desetiletich poffthodu Schwarzenbeik
do Cech se vjejich mistnich patrimonialnictradech setkavaly jeStosoby fizného
socialniho, ale zejména teritoridlnih@vpdu, které si vzajeminnebyly za ziskani svych
Urednich pozic zpravidla nijak zavazany. Titednici si ze svychipdchozich fisobi§’ navic

s sebou pnaseli vlastni, pitozere ¢asto odliSné zkuSenosti a nazory na idealni prdcovn
postupy a zfisobyreSeni sluzebnich ukol Nutré mezi nimi muselo dochazet v této dob
také Gastji k ostrym konfliktim a konkurencinfi® ZvySeny zajem natzenych kontrolnich
instituci o @&ni na panstvi, vyvolany stiznostmi lokalnickednilki a Zadostmi o raeSeni
jejich spofi, prirozere omezoval jejich vliv nad s¥enymi panstvimi. Teprve po&d kdyz se
vrstvu vrchnostenské byrokracie pdittaprovazat siti osobnich zavislosti a zavaz&inal
byrokraticky aparat vystupovat stale vice jako iveit sexeny celek. Jehoclenové

826 zakladni kompetence vrchnostenskydmdi vymezovaly generdlni instrukce. Nejstar$i dochévano
panstvi Hluboka nad Vitavou pochazi z r. 1697 {&kti kancelé— oddleni Hluboka nad Vitavou, A 7B 1),
nasleduji dalSi ze 4. 4. 1718; 11. 3. 1723;2. B317 r. 1750; Vs Hluboka IB 7B 1. Vedle nich egigtly jes
dil¢i instrukce, které reagovaly na momentalni problénkpmpetetni nejasnosti a obsah generalnich instrukci
prabézre zpresiovaly. Napiklad ze 7. 4. 1717 o chodu a zabezrré vrchnostenské kanceda jiz se mimo jiné
stanovi i pevna pracovni doba; z 13. 5. 1718, gihejtmafim zakazovalo zakupovat nemovity majetek mimo
schwarzenberska panstvi; z 10. 5. 1745 o postihilstsay o vybirani poplatk za vyhosty z r. 1748 apod. Vs
Hluboka IB 7B 1. Srov. Josef SALABA déjinam poddanstvi 17. a 18. stoletiGechach. Instrukce knizat
schwarzenberskych pro€dniky piciné zachazeni s poddanyntiSPS" 7, 1899, s. 101-103, 137-141; J. V.
NOVACEK, Hospoddska instrukce Jenikovska z r. 166%PS 8, 1900, s. 5-6.

827 K rozakleni neformalnich vazeb blize W. REINHARBreunde und Kreaturen. ,Verflechtung* als Konzept
zur Erforschung historischer Fuhrungsgrupp&gmische Oligarchie um 160Minchen 1982, s. 35-38; Otto
Gerhard OEXELSoziale Gruppen in der Standegesellschaft: Lebamsfo des Mittelalters und ihre historische
Wirkungen,n: Otto Gerhard Oexel — Andrea von Hiilsen-Eschi (jedie Representation der Gruppen. Texte —
Bilder - Objekte, Goéttingen 1998, s. 9-44. &spbeni nefomalnich mocenskych vazeb v peo$tnestskych rad
Samuel SCHUPBACH-GUGGENBUHLSchliissel zur Macht. Verflechtungen und inforrselerhalten im
Kleinen Rat zu Basel, 1570-160Basel 2005Problematikou socialnich siti seceském prosedi zabyvala
Lenka BUSTIKOVA,Analyza socialnich siti,a8iologicky¢asopis 35, 1999, s. 193-206.

828 7e mohly byt za witych okolnosti sluzebni vztahy jednorazomebo opakovanobohaceny asinnosti
vzajemné vyhodnosti, dokladaji soubory vydané kmwaedence vrchnostenskychiedniki. Srov. Fr. TEPLY
(ed.),Kopi&* Grednich list Jifika Vratislava z Mitrovic, hejtmana na Hlubokégtz 1580-1583Praha 1926, s.
119-161; TYZ (ed.),Martina Dvoreckého, #dnika na Pacay hospodéska korespondence z dob valky
tricetileté (1630-1642) Praha 1928; Jaroslav USA, Hospodéska korespondence Véclava Krélika,
komendatora novoestského panstvi, s Waltrem hetdm z Leslie v letech 1634-16&ppami djin Nachodska

4, 1998, s. 177-210.

89 Na konflikty a vnitni soupéeni mezi zajmovymi skupinami vrchnostenskyctedhiki poslednich
Rozmberk upozornili A. STEJSKAL — M. BASTLYzestup a pad rozmberskéh@dnika,Historicky obzor 6,

¢. 5-6, 1995, s. 118-123; A. STEJSKAUatyas Fuchs. 22-33. K ostrym spdm hlubockého hejtmana Eimera
s purkrabim Drachslerem pisemnosti z let 1663-1668ené pod Vs Hluboka IF 7B 1.
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se vzajema podporovali pi kandidatie na vyznamgjsi Giednické pozic&® spolens hajili
své zajmy, které nejednou mohly byt i ifrpém rozporu se zajmy majitepanstv*! Diky
piedeSlému omezovani svych konkuterdokazali pedstavitelé lokalni administrativy
vyuzivat svého neformalniho vlivu i Kimému obohacovani na ukor prosperitgisnych
panstvi®3? Efektivitu patrimonialni spravy podlamovala korepciedniki.®*® Prijimani
uplatki — ,halaffancd, bylo sice formalg zapo¥zeno a milo se trestat pokutoupgdle
uvazeni &kosti*®** v kazdodenni praxi raného nowtu vdak kultura udlovani a gijimani
Ucelovych dah predstavovala zcelagbny prostedek k utvéeni a upeirovani mezilidskych
vztahi. 8%

Témei jedinym prostedkem, kterym mohli majitelé panstvi naruSovat Ehosat
negativni dinky téchto neformalnich klientelskych vazeb, byl pringiputacf, pravidelného
prekladani na novatgobist. Formalr byl tento postup zZivodinovan vzalavanim dednild,
ktefi se mohli seznamit se Sirokou Skalou administnéativ postup, jak se na iznych
mistech vyvinuly v zavislosti na mistni tradit}. Ani tyto rotace vSak v praxitédniki
nedokazaly zabranit pristani korporativnich vazeb, které postigsrostupovaly celym
systémem rozitvené patrimonialni spravy aciané paralyzovaly jeji sebekontrolni
mechanismy>’

Diky tomu se z mistnich vrchnostenskyébdniki stavali fes vesSkeré snahy maijitel
o vybudovani efektivniho a pinloajalniho spravniho aparatu rozhodujici drzitieléalni

moci. Ve svych mistech si mohli gioat velice rozmidle a spravu poddanskych zalezitosti

830 5rov. okolnosti jmenovani Vaclava Zahorky hlubackgiichodni. A. SMOLKOVA Jak se Zilos 89.

81y, PRAZAK, Mezi normou a skut@osti,s. 77 - 82. Hklady viz S. HORAKOVA, Sprava valdstejnskych
statki, s. 400-401; R. ANIBL, Kristian Karel,s. 130-131.

832 A, STEJSKAL,Matyas Fuchs. 27 - 29; R. ANIBL, Kristian Karel,s. 126 — 127, 132 — 134.

833 \Jodnansky primator Lukas Tominfignaval, Ze vrchnostenskyntaainikim na Hlubokou posilal na Vanoce
a Velikonoce rozliné dary, aby ,[...]skrze takovy dary jaki#ppanich krajskych, téz/ppanich officfich
knizecich, nemaly lasky ty chudy obci sem ziskalfozlicné uvazani p. officirGy...] vSude dobré sfatele
vyziskal, takové dary rozmno{il..]." Primatorova obrana proti fini z korupce a defraudaci obecniho
majetku z 26. 8. 1681, Vs Hluboka IA 5AS 1c

843, JIREEK (ed.),M. Pavel Kristian z Koldinail. O IX.

835 7. WINKELBAUER, Haklich und der Korruption unterworfen. Die Verwalg der lichtensteinichen
Herrschaften und Goter im 17. und 18. JahrhundertEvelin Oberhammer (ed), Der ganzen Welt ein Lod
Spiegel. Das Furstentum Lichtenstein in der frihguzeit, Minchen 199Gs. 86-114. Srov. Linda LEVI-
PECK, Court patronage and corruption in early Stuart Eagd, London 1990, s. 5, 107 — 114; Natalie Z.
DAVIS, The Gift in Sixteen Century Frandegndon 2000.

83¢ 7. KOCIANOVA, Po stopachs. 117 a 121. Srov. P. HIMIDie ,armben Leiithe“s. 135. P. KORIKA,
Sprava,s. 34. Viz Instrukce Jana Adolfa SchwarzenberRa.zZ11. 1669. J. KALOUSEK (ed Rady selskéAC
23, Praha 1906, s. 434.

87 5. HORACKOVA, Sprava valdstejnskych statks. 400-401; R. ANBL, Kristian Karel, s. 126-131;
A. STEJSKAL,Matyas Fuchs. 27-29.

14¢



provadit natolik svévoli, a? [fimo poskozovala ekonomické zajmy majiti® Prokazat jim
takové p@inani, natoz imé zneuZiti sluzebnich pravomoci k vlastnimu obehg se vSak
diky #mto pevnym korporativhim vztam poddilo jen zcela vyjimens.®*® Majitelé panstvi
se pochopitel& nikdy nedo¥déli ani o drobnych mravnostnich poklescich, natozazaych
sexualnich deliktech svyckelnich vrchnostenskych i€dniki, jakym byl dlouhodoby
cizolozny pondr hlubockého hejtmana Orgje Schwanka FrankstateraieBtoze on sam
za tyto zl@iny nechaval poddané trestat tydny ésiti nucenych praci, jeho skandal sesp
stiznosti farée z Bilé Hirky k praZzskému arcibiskupstvi pdia ututlat®*° Verejné pohorseni
prostych ¥ficich jeho kariérou nef#tslo (Frankstatera naopak p&kalika letech povysil na
vrchniho hejtmana vi€boni). Jeho chovani, které bylo fipém rozporu s vrchnostenskymi
normativy, vSak muselo mit negativni dopadli ejich prosazovani do Zivotni praxe
venkovského obyvatelstva.

Diky pevnym korporativnim vztadm mezi vysSimi fedniky se ¥tSina zjiSténych
pisemr doloZenych festupk tyka jen nizSich kanceigkych pis#i, kteri bud’ zneuZzili
svych pravomoci aziis primitivnim zpisobem, nebo si dosud neziskali ochranu dastate
vlivného nadizeného, ktery by jejich prowni dokazal zantet. Odradit @edniky
se vrchnosti ned#o ani za cenu pong piisnych &lesnych trest,®** nebo v pipads vétsich
finantnich sastek propusni ze sluzby a odvedeni na voj#fdU vyssich tednilka se podslo
ve sledovaném obdobi prvnich sta let schwarzenéeoskpanstvi na Hluboké prokézat

838 Suverénni postaveni hejtmanaihb Karla Eimera z Valipva v dots, kdy pisobil na panstvi Mnik,
vystihuje stiznost vtelenského feedAugustina Adalberta Hajka ze 17. 2. 1663: [kdéZ stalé hodovani a zrani
se nachazi, jakéz v minulém rocé tg@mz hodovéani péw oficiniv melnickych i fayerbergk na zamku V. Ex.
drzan byl. O posviceni pak ve vsi ¢k se pani oficirové podrousili, az jeden spravdakovych hail/
domi jda na Volsizstvi do Labe i s kem vskdil a v ném se utopil...] kde jaka z#* na panstvi V. Ex., bazant,
koroptev se vyskytne, to vSe pro kuchyni pana hegna na rozliné uceni pratel svych gileti a chytati skrze
cizi myslivce dopousfi...] coz jestli tak dlouho stati bude, vod mnohych pagda V. Ex. jsem slySel,
Ze se jinam obratiti a staik svych zanechati musi.SOA Tiebai — pracovi& Jindichiv Hradec, fond
Cerninska Gsgedni sprava, sign. lIl. &

839 Napriklad o procesu vedeném hidm HeémanemCerninem v roce 1640 proti jeho kosteckému hejtmanu
Svato3ovi Hosianovi a pig&Rovenskému obvitnym z defraudaci a $patného hosgredaJosef PEKR, Kniha

o kosti, I., Praha 1942, s. 45-46. K odchodu hejtingmdfichohradeckého a t&kého panstvi Adama
Lipovského z Lipovice a Hynka Ladislava Vejtmileza/ejtmile ze slavatovskych sluzeb po propuknuéinaf

s jejich defraudénimi praktikami vroce 1629 J. HRDCKA, Mezi normou a cti s. 347-373. Srov.
A. STEJSKAL,Financni zpronevry a jejich funkce v politické a kulturni reprezacitvrchnostenské byrokracie
v Cechéach na pelomu 16. a 17. stoleti (Perspektivy vyzkuriu)Lenka Bobkova (ed.), Zivot na Slechtickém
sidle v XVI. - XVIII. stoleti 1995, Usti nad Labe@®92(= Acta Universitatis Purkynianae, Studia histo|),

s. 82-94.

840 Text stiznosti cituje Martin ZEMANPréacheisko ve sitle far&'skych relaci. Cirkevni sprava a nabozensky
Zivot na gelomu 17. a 18. stoletiSH 72, 2003, s. 25-26.

841 Napriklad pis#ik hospod#ského pisgée Jakub Marcus byl po té, co se zjistilo, kde ulakizené penize,
nékolik dni po sob bit pres koSili mit Spiessgartén Rozhodnuti vrchniho hejtmana z 29. 12. 1710. Vs
Hluboka 1B 7B 11b.

8427 KOCIANOVA, Po stopéachs. 119.
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zavazijsi zneuziti #ednich pravomoci jen wkolika ojedirglych piipadect*® Nejvstsim
doloZzenym trestemustava pe#zitd pokuta 100 zlatych vyErend hlubockému hejtmanu
Felixi Maxmilianu Linterovi za hrubé nedostatky embzitnich dtech®* Na podobné
nesrovnalosti v &etnich knihach z této doby, kdy nesouhlasi dokarieprosté aritmetickée
souwty Vv jednotlivych rozpstovych kapitolach, Ize iftom narazit ponyng casto®®®
K prohreSkaim svych fidicich Gednild zistavali Schwarzenberkové pémeé shovivavi
sluZebnich povinnosti neustalym apelovanim natjégst a oddanot?

| po odhaleni zava#sich nedostatk odchazeli dotyni z vrchnostenskych sluzeb
predevsim na vlastni ZadosteBchazeli tak ztratcti a dobrého jména, které bylo spojeno se
swsdomitym plrenim swtenych povinnosti?’ Na propudni, tim spi$e na exemplarnim
postihu vrcholného edstavitele byrokratického aparatu, kterym by di&rgest provinilého
Uirednika, nerdl osobni zdjem ani majitel panstvi, ktery by timizemal autoritu celé
vrchnostenské spravy Wich poddanych. Jejichagiéra ve spravedlivé rozhodovani mistnich
patrimonialnich tednilkd byla k fddnému plani vysokych urbarialnich povinnosti
nezbytn&*® V zajmu dalsiho bezproblémového vykonu spravy ddminuseli proto majitelé
panstvi postupovat tak, aby ochrandst a dobré jméno vrchnostenské byrokracie jakaicel
K pieloZeni na niz8i mista nebo k progustze sluzby nefikrocili Schwarzenberkové
dokonce ani vifipadech, kdy se prokazalo, Zéednik na stfené Ukoly zjevé nestéil.
Presrt rok po nastupu do funkce hlubockého hejtmana s&ovsituaci ocitl May Jifi
Hosinsky, na jehoz nedostatky a chybyatiaopakovag upozotiovat podizeni. Ve chuvili,
kdy se ukazalo, Ze obuvini se z velkétasti zakladaji na pra¥da Hosinsky nespravuje
panstvi efektivy, jej vSak natizeni nepohnali k odp@dnosti. Na misto toho mu jen navrhli,
aby sdm pozadal argloZeni zpt na drobné seveteské panstvi Wice, kde pedtim mnoho

let pasobil. RestoZze Hosinsky na toto diskrét@Seni nakoneciistoupil, ve své zadosti,

843 Obrasni Luka$ AmbroZovsky musel v roce 1669 zaplatityiok60 zI. za to, e pozvolna snizoval deputatni
davky dvorniceledi a uSéené prosedky si fivlastioval. V roce 1732 se poti spravci diteiiského statku
FrantiSku Sykorovi prokazat, ze bez dovoleni nedoalypusiného zablatského rybnika k vlastnimu pro$yu
vysit 55 strych obili. Vzhledem k malé Skédkterou utrglo panské hospodstvi, a jeho dlouholetymémym
sluzbam mu byl vSak trest nakonec vrchnosti zoedenmut. Kn. reskript z 26. 1. 1732. Vs HlubokaiB 11b.

84 Dchodni @ty z r. 1734. Vs Hluboka | 6R 2.

85 Srov. dichodni @ty Vs Hluboka, | 6R 2.

846 K chapani cti v fedmoderni spolmosti a spoléenskym disledkim jeji ztraty pro jednotlivce: M. DINGES,
Die Ehre als Thema der Stadtgeschichte. Eine Seéknamt Ubergang von Ancien Régime zur Moderne
Zeitschrift fir Historische Forschung 16, 1989,469-440; K. SCHREINER - G. SCHWERHOFF (edd.),
Verletzte Ehre.

847 iz prede$la poznamka.

848 K pasobeni kategorii cti a hanby ve vrchnostenskyctibéloh J. HRDLEKA, Mezi cti a normouzde
zejména s. 353-365.
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formalné zdivodréné svym Spatnym zdravotnim stavem a vleklymi baoleshlavy,
se ale pesto pokusil o obhajobu vlastni cti s odkazem rakin svého bezprogtdniho
podizeného purkrabiho Tomase VolinskéfitBez zajimavosti jistneni, Zze Volinsky krétce
poté misto druhého nejvysSihéednika hlubockého panstvi opustil, aniz by sefiginach
a okolnostech jeho odchodu dochovaly jakékoliv epr® jeho dalSim osuduipom neni nic
znamo. Jisté je jen, Ze ve schwarzenberskych gtwzlp@ Zadnou zévratnou kariéru
neudlal.®*° Patrr# jedinym Gednikem, ktery opustil pozici hlubockého hejtmatedgasré
po konfliktu s podizenym dichodnim Janem Josefem Wolffeniistava FrantiSek Vajth

Korner.2%?

| on vSak patr&é odeSel formalé na vlastni zadost. ideSel tak Jv@jnému
skandélu, ktery by mu znemoznil najit si nové odgajici uplatgni v cizich sluzbach.
Schwarzenberkové zje¥nnestali o propusdhi nebo exemplarni potrestani kazdého
provinilého Gednika, do jehoz vztani jiz v minulosti investovaltas i nemalé materialni
a finaréni prostedky®®? Pricinou byl patrs obecny nedostatek schopnych a dostate
kvalifikovanych osob, které by mohlyfady v patrimonialni spr&v zastavat. V dab
prohlubujici se byrokratizace poptavka pmhto Gednicich dalece ipvySovala nabidku
na pomyslném trhu pracovnich &i.

Pro pozemkové vrchnosti reristavovala zarovie jejich dominia pedevSim
ekonomickou zakladnu, od niZz¢ekavaly trvaly pisun finanich prostedki. Hlavni
pozornost vrcholnych kontrolnich orgase proto vzdy sousdila nafizeni hospodékych
odwtvi a vybirani rozinych urbaridlnich davek a poddanskyeinzi®* Zaznamenané
piipady odhalenych pochybeni se proto tykaji vzdy féto oblasti. Skutamost, Zze ani
za opakované chybyfipvykonu penesené agendy detne trestniho soudnictvi) nehrozily

Giednilkaim zadné vyznan#gi sankce a nditeni se spokojovali jen s napomenutim a slibem

849 Korespondence z 11., 24. 2. a 31. 3. 1683edsi kancel&d— oddleni Hluboka nad Vitavou, B 7B 4a.

80 50A Trebai, Schematismy schwarzenberskych smand.

81 0 podrobnostech jejich konfliktu se vSakikworzovitému stavu archivniho materialu nepiildavice zjistit.
Jedinym blizsim dokladem je specifikace z 19. T221 Ustedni kanceld B 7B 4a.

82 po svém fediasném penzionovani vroce 1742 Kornésqbil jest radu let jako |.andesbuchhaltér
v Praze. Vrchniiad, IIA 8P 9/163.

83 Owit tuto pracovni hypotézu vSak pro absenci srovofive studii zam¥enych na problematiku
vrchnostenské byrokracie 17. a 18. stoleti bohngdde. Jak nedavno napsal Josef Véalka: ,Tato kefpgSi
vrstvainteligence zatim odolava studiul. VALKA, MySleni,s. 175.

84 Napiiklad z 37 bod generéalni instrukce vypracované roku 1750 vrchh@jtimanem Antoninem Bossim se
spra¥ ekonomickych zalezitosti zeni jednotlivych odétvi dominikalniho hospodsétvi wnuje 32 bod. Jen
body 1-4 se tykaji duchovni spravy poddanych, vykaivilniho, trestniho kriminalniho aigstupkového
soudnictvi; pedposledni bod instrukce se zabyva vedle vyhotaviopéavidelnych résicnich hospodé&kych
zprav také vybirani statnich kontribuci. Vs Hlubdig 7B 1. K podobnému zasfeni vrchnostenskych a
zemskych normativ dosgli S. OGILVIE, ,So that Every Subjetts. 49-55; J. PANEK,Policey und
Sozialdisziplinierung,s. 326. T. WINKELBAUER, Sozialdisziplinierung,s. 337-338. Srov. pravidelné
hospodéské spravy ulozené pod sign. 1A G\X.
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odstrarni vytknutych nedostatk se proto negativnpromitala do fistupu dednili k ttmto
povinnostem. Prosazovani vrchnostenskychizeai v kazdodenni praxi navic negativn
ovliviiovaly také obecné nedostatky celé vrchnostenskéingtrativy — nizké odborné
teoretické vzdlani, klientelismus a korupce. Nespornouregnosti potiohorske
vrchnostenské byrokracie vsak bylo, Ze §ginové pochazeli v naprostétsiné ze stejnych
spolg&enskych vrstev jako lidé, jejichZz spory, prodnin a gestupky vySdbvali a soudili.
Znali proto mistni redlie, Zivotni podminky a mdittapoddaného obyvatelstva mnohem
lépe, nez kdyby pochazeli z vySSicihebiaZze obecanvzdlangjSich vrstev raéh novowke
spole&nosti. Pra¥ z protokoti vyslechi, které s obvitnymi poddanymi sami provél, je
patrné, Ze rozudh myslenkovym stereotyjom obvirgnych, dokazali vrchnostensSttaanici
velmi dolie odhadnout smysl jejich jednani a posoudiba i zdanli¢ skryty vyznam jejich
obrannych argumeft Tyto pozitivni inegativni rysy patrimonialni gpy zasadnim

zpasobem ovliviovaly podobu, intenzitu a zaieni patrimonialni jurisdikce.

I11.3. Vesnicka obec, jeji samosprdva a udrzZovani verejného porddku na

vsi

V prostedi ceského venkova v obdobi raného naskav plnili dkoly paadkovych sil
dohlizejicich nad wejnym pdadkem na venkav piedstavitelé vesnickych samospFav.
V omezené nié jim vtom mohli byt napomocni takéckieri nizSi pansti zasstnanci
(napiklad pojezdni, polesni a bafijya vybrani poddani, kiekonali urbarialni povinnosti
formou trvalého dohledu nad panskym majetkem (Jgsolni a rybnini hajni,ci tzv. ,strazci
Fienich brehi*®°9). Podil &chto osob na uséniovani jiné neZ majetkové delikvence byl véak
zpravidla zanedbatel)’ Obect zistavalo zajidini verejného psédku tkolem lokalnich
samosprav. Jejich zapojeni do moder&iteh aktivit statu a cirkve bylo proto naprosto

klicové®® Rozsah jejich pravomoci a mnoZstvi pravnich ngistideré nily k tomuto Gelu

85 3. HANZAL, Vesnicka obeg. 135-147, zde zejména 145.

86 Instrukce pro panské hajnéigmjena k nedatované instrukci pro rydietakonsele a obecastys Podhradi.
Vs Hluboka IA 5AS 11. Rozvrh robotnich povinnostiddanych na panstvi Hlubok& nad Vitavou z r. 1724;
Vs Hluboka IA 6G beta 3.

87 Srov. vySabvani novosediskych sedifilpanskym polesnym a pojeznym Jakubem Lencem v t689.
Vs Tiebai, IB AU 58.

8% Na tomto zasru se shodujeéada pipadovych studii. Srov. z ngjgich K. HARTER,Social Control and the
Enforcement of Police-Ordinance in Early Modern r@imal Procedurejn: Heinz Schilling — Lars Behrisch
(edd.), Institutions, Instruments and Agents ofi&loControl and Discipline in Early Modern Eurogeankfurt
am Main 1999, s. 39-63, zde zejména s. 49-52; Aeiribein,Gute Policeys. 836-852; S. OGILVIEThe State
in Germany: a Non-Prussian Vievin: John Brewer — Eckhart Hellmuth (edd.), Rektimg Leviatan: The
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k dispozici, byl v normativni rovihstanoven vrchnostenskymi instrukcéifiiTy zpravidla
poZadovaly, aby fedstavitelé vesnickych samosprav uzivali svych @maci spravedli&

a nestrant®®® Jak postupovatipurovnavani konkrétnich sousedskych $pgak projednavat
drobné delikty a jak jim i@dchazet se vSak rychtéani konselé z&chto psanych norem
nedowdéli. Konkrétni postupy byly vzdy dany spiSe mistmdici a rozsahem obecni
autonomie.ZéaleZelo proto na osobnosti kazdéhiadem po¥ieného jednotlivce, jak si své
pravomoci vyloZi a jakym obsahem je dokaze naphiithodnoceni role obecnich samosprav
na prosazovani policejnich opexti se proto nelze spoléhat vyhrada prameny normativni
nebo hromadné povali§* ale je poteba zaniit se na projevy konkrétni kazdodenni praxe.
Kdo ve skuténosti byli vesniti rycht&i? Z jakych spoléenskych a majetkovych vrstev
vesnice pochazeli? Jakigtupovali k vykonu svych povinnosti? Jakymi pfedky svou moc
prosazovali? Na jaké problémiyi pom v kazdodennim Zivétarazeli?

V rand novowkych Cechach nebyli obecni rychitda kon3elé jen iedstaviteli
obecnich samosprav. Zejména v dohorském obdobi plnily jejich spravni obvodyychty,
zarovan funkci nejniZzSich organizaich jednotek dominia a v é&kterych genesenych
kompetencich, kontrilitni a judicialni agend i samotného jf@dmoderniho stafli” Rychtéi

a konselé, ozrmvani také jako iiseZni, se tak stavali skatgmi sluhy dvou péain®®

Eighteen-Century State in Britain and Germany, @kfb999, s. 167-202, zde zejména s. 182-199; M. BEB
Standische Disziplinierungsbestrebungen durch Bami@nungen und Mechanismen ihrer Durchsetzung —
Regionalstudie Schlesierig; M. Stolleis (ed.) Policey in Europa der frihdauzeit, Frankfurt am Main 1996,
s. 333-375, zde zejména s. 355-359; T. WINKELBAUBRndherrschafts. 332-333.

89 Srov. J. KALOUSEK (ed.)Rady selské AC 23, 24. Prvni vrchnostenské instrukce pro vesnigkétde
hlubockého dominia, kterd pochazi az zroku 1714@ v této oblasti omezuje jen na obecné formulace
»Rycht& s konSely maji na séltezkou povinnost..] pozorovati[...] aby Zadnych lehkomysinosti nefplizeli,
zlolajnych slov a powyik [...] netrpti, zadnych poghlic neb newstek, jenz k pohorSeni jsou, neb jinych
lehkomysinych lidi, zlegliv a darebnych povadév [...] Zaddnym zfssobem na panstvi n&gchovavatil...]
neménie fliSna ozhralstvi, z kterého jiného mnoho zléhoh@da¢ toliko se trgti nemaji, @ pr trusiku

v prételstvi posedti se nezapovida, vSakanice a rvaky, kde by se merkovalo a ryckitéd tom casre vedeti
dalo, mize a ma to rychtasvou prozetelnosti petrhovati.” Instrukce pro vesnické rych bod 11. Vs
Hluboka 1B AU 1c.

80 [Z]adnému ani chudému, ani bohatému; domacimu &espolnimu; pro fizei neb nepizei, ani pro
jakékoliv dary v niemz Kivdy neiniti.“ Tamtéz, bod 14 a 15.

81 prevaha &chto heuristickych vychodisek jefipnainé pro starséeské djepisectvi k problematicéeského
venkova v raném novéku. Srov. S. HORAKOVA, Sprava valdstejnskych stétks. 427.; Ales CHALUPA,
Venkovské obyvatelstvoCechach v terezianskych katastrech (1700-17SBprnik narodniho muzea A-23,
1969, s. 197-378; K. KROFTAD¢jiny; Josef PEKAR, Kniha o Kosti1l-2, Praha 1935; TYZPoddany lid na
prahu ticetileté valky Praha 1964; Josef TLAPAKK nekterym otazkam poddanské nezakupni dratgohach

v 16. a 18. stoletPHS 19, 1975, s. 177-209.

82 |nstrukce pro vesnické ryctigy bod 8: ,[...] Contribuce neb jakékoliv jiné sbirky na waig lid, rekruty,
marse a jiné podobné ma rycht&Sak né sam pro sebe, ale potahujice k tomu@v@ele a celou obeéasre
rozvrhovati[...].“ Vs Hluboka IB AU 1c. Srov. P. HIMLDie ,armben Lelte“s. 150.

83 M. SCHEUTZ,Ein Diener zweier Herren — der zwischen Markt — waddgericht zerrissene Gerichtsdiener.
Eine Fallstudie aus Niederdsterreich im 18. Jahrthem, André Holenstein — Frank Konersman — Josef Patiser
Gerhard Salter (edd.Qrdnungskraftes. 223-245. Srov. P. HIMLVYrchnost a venkované. 639-660, zde. 647-
649; TYZ, Die ,armben Leite*,s. 150; Susanne RAPPBNann er bey seinem Schulzen Rechte nicht bleiben
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Na jedné strah reprezentovali a hajili zajmy vesnické komunityylibnedilnou souasti
mnohovrstevné peensewené socialni sitneformalnich vztalh a osobnich zavislosti, které
vytvéely socidlni kapital vlastnich sdilenych nor&thNa druhé strah bylo ale Gkolem
vesnickych samosprav prosazovat v obci zajmy vrstifi Vedle role smittho soudce

a prvoinstatniho vysSetovatele deviantniho jednani pinili rychtav obci rovrez uUlohu
spravé obecniho majetkéf® Ve prospgch vesnické pospolitosti dbali na dodrzovani
zakladnich protipozarnich openi a chranili vdovy a sirotky,aby se jim zZadnarkda
nestala“®’ Zajmy vrchnosti zastupovali naopaki pozvrhovani kontribuci, vojenskych
pripiezi a ubytovani vojsk, fp dohledu nad pknim urbarialnich povinnosti a vitu
rozlicnych poddanskych davek a gilatVrchnostenské instrukce jim zardveryslovre
naizovaly chranit pansky majetéR Do stetu zajnii se obecni samospravy musely dostavat
ve chvili, kdy ngély oznamit jednoho neb druhého zlého a darebného hosfmfidery]

z dopu&ni boZiho, nebipadlé chudoby v hosposkivi obstati nemoHl..].“%%° Ze stejného
diuvodu, ,aby Zivnosti se nespustovalyyli rovnéz predstavitelé vesnickych obci pgravani
docasnymiizenim hospodatvi €ch soused, ktefi si odpykavali trest nucenych praci nebo
prostého wzeni®® Prvki neformalni socialni kontroly z&me vyuZivala patrimonialni
sprava v pipadech, kdy rychtéam a \iibec vSem souséth naizovala, aby hudouc@ dobry
pozor davali“ na pachatele, ki¢ se dostali do konfliktu s oficialnim katolickym
i871

naboZenstvim pro péxcivost, rouhastvf’ nebo netsgny pokus o sebevrazf.

konte..."“. Ein Dorfschulze zwischen Gutsherrschaéim@inde und Selbsbehauptung im Gericht Gartow JElbe
um 1700,in: Jan Peters (ed.), Konflikt und Kontrolle in Getrschaftsgesellschaften. Uber Residenz- und
Herrschaftsverhalten in landlichen Sozialgebilden Briihen Neuzeit Géttingen 1995 (= Veréffentlichen
des Max-Planck Institut fir Geschichte 120), s.-38%. D. STEFANOVA Dorfgemeindes. 245-249.

84 Jak jiz bylo zmitno, podle teorie Pierra Bourdieuho se postavkenitka ve spol&nosti neodviji jen od jeho
majetkovych poréri (ekonomického kapitalu), ale je rasindano jeho kompetencemi, vymluvnosti adadim
(kulturnim kapitdlem) a jeho socialnimi styky a m@stmi (socidlnim kapitalem). Jeho jednani protaine
uréovano pouze snahou zvySovatijsekonomicky kapital, ale rozvijet své kulturni @owosti a posilovat
stavajici a vytvéet nové spokgenské vazby a kontakty. P. BOURDIETkorie jednani1998.

85 3. HANZAL, Vesnickd obecs. 140;J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kulturyll/1, s. 398-402.

T. WINKELBAUER, Sozialdisziplinierungs. 329, 334.

86 vesnické dty, Vs Hluboka | 5AU 12-14.

87 |nstrukce pro vesnické rychigy bod 9, 10, 13. Vs Hluboké IB AU 1c

88 |nstrukce pro vesnické ryctig§ body 5, 8, 12. Vs Hluboka IB AU 1c

89 Instrukce pro vesnické ryctig§ bod 4 a 7. Vs Hlubokéa IB AU 1c.

870 Knizeci reskript z 13. 3. 1741. Vs Hluboka |B 5BEb.

871 Knizeci rozhodnuti ze 7. 11. 1722 weivMartina Kroupy, ktery prohlasoval, Ze n& Marie Matouskova
poslalad’dbla. Vs Hluboka IB 7B Nr. 4.

872 Srov. Ripad nedsgsného sebevraha Maretina Rempty z Ckanty Vs Hluboké 1B 5BC 3e.
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Vyjadienim rozporuplného postaveni a protidhé role vesnickych samosprav
je samotny zfisob, jakym byli uchaz# pro tento t@iad vybiran”® S vyjimkou ddi¢nych
svobodnych rychet, které zde vdak vymizelygesied koncem 16. stolelf? si rychtée na
navrh vesnické komunity vybirali vrchnostenstfednici®”® Hlavni diraz byl gitom
v normativni rovig kladen na osobnostni profil uchaieRycht& m¢l jit ostatnim poddanym
osobnim pikladem. Tento fad mohly proto zastavat jen osobpbgovani poctivého,
na dobré cti zachovalé.Opakovag se také zéraziovaly vysoké naroky na jejich zbozZnost
a smysl pro spravedinoshez kterého se sice zadny bohu libiti mgrf’® Predstavitehm
vesnické samospravy se kladlo na srdce, abylpéni svych povinnosti postupovali vzdy
peslivé a nestran®) bez ohledu na osobnigtelstvi a zast®’’ Zarover se jim neustale
piipominalo, Ze tato povinnost, ktera jim byl&i®na vrchnostmi, pochazi od boha. Pokud se
proto budou vzpiratifkazim vrchnosti, budou se protivit bohu a mohou na seeéou obec
privolat bozi hrv.2’® K pInéni v8ech uvedenych povinnosti se budouci rychtavazali
slozenim veejné isahy®”®

Podle jakych niitek si patrimonialni sprava ve skétesti rychtée vybirala a jak
si své zastupce volili sandlenové vesnické obce? diil viilbec obyejni vesniané na volby
do samospravy obceéjaky vliv? Skuténou volebni praxi odkryvaji volebni zaznamy.
Do nich vrchnostensti f@dnici zapisovali, pro kterého z uch&kejednotlivi sousedé
hlasovali. Podobné zaznamy, znani@dy ceskych poblohorskych dominif®® jsou na prvni
pohled jednoznmym dokladem ovladnuti vesnické autonomie patridioni spravol®*

Samy o0 sob jsou proto interpretovany jako doklad utuzovandgenskych zavislosti nebo

873 O rychtéském idadu, rychtéich jako drzitelich fadu (Amtstrager)gi jako o zidedrenych sedlacich
(verbeamte Bauern)idledré piSe bez blizsiho vystleni P. HIML, Die ,armben Leiite*,s. 150 a nasl; TYZ,
Richter, die nicht richtermzvlast s. 271-272.

874 Je& na pgrelomu 15. a 16. stoleti bylo na panstvi Hlubokast6bodnych zakupnich rychet. Alois MIKA,
Poddany lid WCechéach v prvni polovinl6. stoleti Praha 1960, s. 139. Piicetileté valce byly ale uz vSechny
rychty plré v rukou vrchnosti. Srov. XECHURA, Selské rebelies. 278. Jaroslav NOVOTNYSvobodni
rycht&i na Moraw, ve Slezsku a v sousednich zemighetké kolonizace&SbornikCeskoslovenské akademie
zenmedélskych wd 3, 1958, s. 39-52 a 97-104.

87> vyber vesnickych reprezentantnebyl vSude stejny. V jiznkasti Horni LuZicr, oblasti stpvahou
slovanského obyvatelstva, si vrchnostifidpd vybirala ze seznamwkolika méalo uchaz#, ktery ji navrhla
po p'edchozich mistnich volbach obec. T. RUDERTfsherrschafts. 203..

57° neb baze bozi jest zeatek moudrost[...] tak, aby i cela jemu gkena rychta dle jeho/edchéazeni, taky
za nim v poboznosti pokfavala.” Instrukce pro vesnickeé rychiy bod 1. Vs Hluboka IB AU 1c.

877 Tamtéz, bod. 2.

878 Tamtéz, bod 3.

879 Tamtéz.

80 \/olebni zaznamy se dochovaly z panstesky Krumlov, Roudnice nad LabetihM&Inik. P. HIML, Richter,
die nicht richterns. 272.

81 postupné omezovani vesnické samospravy v 16 tispaleaZuje za vysledek socidldisciplinasnich snah
vrchnostenského aparatu T. WINKELBAUE®yzialdisziplinierungs. 317-339, zde zejména s. 328-329.
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piimo druhého nevolnicty? Skute&na volebni praxe nahlédnuta jejich preshictvim viak
na jihoseském venko¥ jiz nevyzniva zdaleka jednozm&.?®® Volebni praxe je zéarowe
jednou z méla iplezitosti k posouzeni kolektivni solidarity vest@ckomunity, kterd byla
predpokladem kolektivni rezistence poddanskych kotmiad vrchnostenskymi normativy.
PInopravnymi ¢leny vesnické pospolitosti, kKie méli hlasovaci pravo pro volby
do samospravnych orgénbyli vyhradré drzitelé rolnickych usedlosti —sqQusedé: Volit
proto nemohli nejen podruzi a vy¢mk&i, ale napiklad ani obecni kové stejré jako
chalupnici z usedlosti na obecnidp, ktefi byli vaci vesnické obci v nagjemném vztahu
a podizeném postaveni. Souhthse pro & uZivalo ozn&ovani ,obytnf.®* Volebni pravo
nebylo iznano ani vdovam, které jinak samostatedly hospodiéstvi po smrti svych idve
plnopravnych manzel® Aktivni G¢ast na volB predstaviteh mistni samospravy nebyla
v praxi umozgna dokonce ani¢tn usedlym hospod@m, ktei kvali vysokému ¥ku nebo
ze zdravotnich wvoda jiz nebyli sami schopni své hospasi&i obdlavat a usedlosti drzeli
jen formal.2®® Na druhou stranu kdo mohl volit, mohl byt zarbvievolen. Zpravidla
jednoho, dva aziit kandidaty doporéoval na misto sebe odstupujici rydhtéebo rktery
z kondel.®®’ Vybrat si z navrzenych uchagenebylo mnohdy prodkteré ze sousédzrovna
jednoduché. O néjatelnosti navrZzenych osob &l nekteré ipady, kdy se voli zdrzeli
hlasovani nebo se k va@bribec nedostavili®® Vyjimesns mohlo dojit dokonce i k tomu,
Ze si kkter{ hlasujici vynutili dodatmé roz&feni seznamu navrzenych a opakovani v8iy.

V nekterych pipadech se podido zvratit dosavadni jednozérmy pribéh hlasovani

82 7zhodnoceni badatelskycthiigtupii klonicich se b k teorii dominance $lechty, nebo naopak k teasnické
autonomie finasi nejnovji S. OGILVIE, Vesnicka obec. 57-67.

83 Na panstvi Hluboka nad Vltavou se dochovalo pobizeeznarh z let 1740, 1782, 1787, 1788 a 1789
(Vs Hlubok&a 1B 5AU 1c). K blizSimu poznani dané Iplematiky bylo proto vyuzito totoznych pranten
ze sousedniho panstviiebai, kde bylo z rozmezi let 1684 az 1765 ndfmo celkem 94é&thto zaznarin
Vs Tiebai, IB 5AU 82.

84 Soupisy poddanych, Vs Hluboa IB 5AU Nr. 1; obe@ty | 5AU 12-14.

85 gseznamy ze vsi Jilovice z 29. 3. 1704 a vsi Smz@4. 3. 1684 eviduji vdovy Doubkovou a Cilkovou,
ani jedna vSak neodevzdala platny hlas. ¥&b@i, IB 5AU 82. Srov. P. HIMLRichter,s. 273.

8% Tentyz volebni zaznam ze vsi Smrzov z 24. 3. 1684miuje o slepém Valentovi a starému Harazimovi,
ktefi rovréz nehlasovali. Tamtéz.

87 Matsj Zaruba ze vsi Boru, ktery rezignoval po té, chargl, navrhoval Pnd-eje Poroda, hajného, vim, Ze se
k tomu hodi.“(nedatovana zprava, cca 1661). &bazsky rychth Pavel Vaiasek doportpval za sebe hned
.jiny dva sousedy, totiz Simona Hasika a Petraci®a\[...], porévadz k tomu oba déb hoditi se mohou
a mista pilezita k Senku piva oba maji(hedatovana zadost, cca z 1670). Vitkar z Libaez navrhl za sebe
v rezign&ni zadosti z 25. 5. 1712 Mg¢ Chocholu a MikulasSe Stibora. V$€bai IB 5AU 82.

88 Jednotlivé absence Ize snaddestswtlit zdravotnimi indispozicemi. V roce 1788 se viakolbs pidtinkého
rycht&e nedostavilo nardz 5 z 19 sousedolebni zaznam z Vs Hluboka IB 5AU 1c.

89 v/ dubnu 1704 p volbe $&panovického rycht si timto zpsobem prosadili 4. kandidata BartoSe Bastu,
ktery pivodre nebyl navrZzen z 5. 4. 1704. V#ebai IB 5AU 82.
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a na posledni chvili prosadit hosptela ktery mivodns vibec nekandidovd® Timto
zpasobem zmanil prabéh hlasovani Jakub Havelkdi wybéru rycht&e pro ves Sviny 9. 12.
1700. Uprogted volby, kdyz odvolilo osm volité] navrhl Havelka proti dima pivodnim
jest svého vlastniho favorita, Lukase Malechu, kterjiakonec rycht&m skutens stal®*

Volby do vesnickych samosprav proto nelze povazaggbouhy formalni ceremonial
utvaeni lokalni moci sfedem stanovenym jednozmym vysledkem. Naopak dosazeni
politického konsenzu na jmé&rudouciho pedstavitele vesnické samospravggstavovalo
na rozdil od ra# novowkych mist spie vyjimk(d®? Nazorova rozf$tnost jist neswdii
o promysleném, fiedem pedjednaném a jednotném postupu vesnické komunityv sek
zasadni otazce, jakou byl Wbvlastnich reprezentantktei meli pozcji hajit zajmy obce
pied vrchnostenskymirady.

Ani naprosta fevaha ziskanych hlagesSt€ nemusela znamenat, Zze se&xihlasovani
skute&n¢é stane rychté&m. Pro vrchnostenské&aaniky, ktéi rychtd&e v Gladk potvrzovali,
piedstavovaly vysledky vnitrovesnickych voleb jen &ezné doporieni®®® Nejen Ze nili
pravo vybrat si jednoho z kandid&t* nebo piibéh voleb aktivié ovliviiovat tim, Ze sami
hlasovali®®® ale pokud uznali za vhodné, rycke# jmenovali teba i rékoho, kdo vibec
nevyhral®®® Vrchnost si v #kterych ipadech zvolila dokonce i hospdda

ket ve vesnickych volbach doslova propddii.

890 Takovy pfibsh msla volba kojakovického rychté 3. 12 1701. Po odhlasovani 18t@mnych sedléak,
jednoznané ved! s dvanacti ziskanymi hlasy Jakub Simanekleflos 19. volitel, Vaiina Janéek, se vak
neminil ztotoznit ani s jednim z navrzenych jmemésto, aby dal s hlas jako vSichni jeho fpdchidci
jednomu z nich, seb&goms prohlasil: ,Starej mé& iéstati!* Minil tim odstupujiciho rycht& Jiika Roubika.
Jeho nézor kupodivu meztipmnymi nakonec ifevladl a rychtéem byl skuténé potvrzen opt Jitik Roubik.
Volebni zaznam z 3. 12. 1701. V&Ebai IB 5AU 82.

891 volebni zaznam z 5. 4. 1704. V#ebai IB 5AU 82. Také ji volbé munického rychté dne 20. 9. 1698 byl
na seznam k&em pivodnim kandid&tm teprve dodate¢ dopséan Jakub BagtyTamtéz.

892 Dne 7. 4. 1687 byl rychtédm ve vsi Klec potvrzen Matou$ Malinek, jinak Hansgimi hlasy zetyr. Také

v Host&né byl 1. 8. 1699 zvolen rychtdan Hunal hlasy vSech deviti soused vyznamu konsensu jako
zasadni hodnetmestskych komunit J. HRDIAKA, Otéazky,zvlast s. 212, 218.

893 Srov. P. HIML, Richter, die nicht richtens. 271 — 272; Libuse HORAKOVAPoddanské poeny
na Liberecku v dabpovstani poddaného lidu roku 1680; Sbornik pispivki k doké poddaného povstani, s.
43-96, zejména 47; D. STEFANOVAorfgemeindes. 248; T. WINKELBAUER,Herren und Holden. Die
niederésterreichischen Adeligen und ihre Untertamanl6. und 17. Jahrhundeiity: Adel im Wandel. Politik,
Kultur, Konfession 1500-1700, Wien 1990, s. 73 74-76.

89 Bez jednoznéného vysledku skatily volby neplachovického rychté z 9.fijna 1704, kdy se sedm souged
vyslovilo jak pro Pavla Fiku, tak pro Jakuba Hak#, actyti pro Jiika Klupu. Nerozhodny vysledek rozhodli
vrchnostenstiiednici tim, Ze si vybrali porazeného HakH. Volebni zaznam z 9. 10. 1704. Viebai 1B 5AU
82.

895 Zatimco v dubnu 1687 hlasovali purkrabficdodni, obréni i kontribuini shod® pro Jitho Martinka,
uz octyii mésice pozdji, kdy se museli luZiiti sousedé dostavit na vrchnostenskou kandeléli nadhlému
umrti Jitho Martinka znovu, dali purkrabi a obnd své hlasy jinému kandidatu neictiodni. Volebni zaznam
z5.1.1704. Tamtéz

89 Rychtdéem se diky tomu mohl stat i jisty MaPeroutka ze ZiSova, ktery v roce 1698 ziskal blasy méx
nez Véaclav Sedivy:|Jnangesehen die mehriste Vota dem Vaclav Seditrefé, so hat aber den H. Haubtman
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Podlec¢eho vrchnostenstitédnici ve skuténosti vybirali vesnické rychta a jaké cile
pii vybéru kandidat sledovali sami vestané? Odpou’ na tuto otazku rfize ozejmit
mnoho o skut&né uloze rychté& a konSel i jejich postaveni ve vesnické komumit
Bezprostedni odpowdi na tyto otazky volebni seznamy samy oésobe@inaseji. Obech se
vSak stale fedpoklada, Ze samospravné organy obce ovladalgmejzg|Si vrstvy vesnické
populacé® K ovéieni této hypotézy je nezbytné porovnavat volebrénammy, které
neobsahuji informace o majetkovych pweth uchaz#i, s Udaji z evidetnich pramed.
Jako srovnavaciho pramene k volebnim seZmarbylo uzito urb&i, které vSak kvalifikuji
usedlosti pouze jako zahradnické, chalupnické eMar{v rozmezi od jednévrtiny lanu az
po jeden a jednu osminu larflij. Z porovnani uvedenych praniewyplyva, e rychta
pochazeli pevazi z usedlosti sice t8i nez pimérnou rozlohou zewdélské pidy,
nepaitili vSak bezpodmingé mezi drzitele nejtSich selskych stalk Vyjimkou nebyvali ani
takovi, kté¢i hospodali na gruntech octvrtinu az polovinu lanu mensich nez rozlohou
nejwtsi sedlaci ve vsi® Rychtdéem se mohl stét i chalupnik s 1/8damatimco ve vsi bylo
hned rkolik usedlosti ¥tsich neZ jeden 141" Podle rozvrhu robotnich povinnosti z roku
1724, ktery identifikuje usedlosti podle gto strychi vysevku a voi sklizeného sena, drzel
v 28 rychtdskych obvodech rychtu nej&i sedlak ze vsi pouze v Gipadect®® Ve vsi
Truskovicich zastaval rychtgky (fad Vaclav Mertlik s pouhymi 24 strychy ornych poli,
zatimco nej¥tSi tamni usedlost #la 67 strycli a ve vsi se nachazely je& wtSi statky (dva

mit denen andern H. Officiern lhre Meinung surf ddatj Peroutka conferirt, ist also auf zum Richterambt
confirmiert.” Volebni zaznam z 11. 5. 1697. Tamtéz.

897 prestoze Vaclav Kokaze Zablati hlasovani dréivprohral v ponsru 2:11, jmenovali jej panstitédnici

s banalnim otvodrgnim ,aus erheblichen UrsachenJest vétSim rozdilem byl roku 1698 prosazen Jira Jindra
z Mazelova, ktery z 11 hlasdostal jen jediny, zatimco jehdi tprotikandidati dvakrat peétyfech a jednou
po dvou hlasech. Volebni zaznam z 24. 9. 1701 8.20698. Tamtéz.

898 K socialnimu zgazeniceskych rychtéi A. MIKA, Poddany lid WCechach s. 139-140; S. OGILVIESo that
every Subjekts. 73. Srov. P. HIMLDie ,armben Lelte",s. 151-152, 167. K socialni stratifikaci na panstvi
Frydlant S. OGILVIE — M. CERMAN,The Bohemian Census of 1651 and the Positron oatesyHistorie
sociale/Social History 28, 1995, s. 333-346; BrlanisCHOCHOLAC, Poddani na venka@yin: T. Borovsky —

B. Chochol& — P. Pumpr (edd.), Penize nervem sgmbsti, s. 319. D. STEFANOVAHerrschaft und
Untertanens. 201-203.

89V/s Trebai IA 6Gp 3 (Cervena).

990y obci Hlina byl v roce 1697 rych&m zvolen dokonce Pavel Forman, ktery kigsl Ezechiela Soukupa
s jednowtvrtinou lanu, ale sdm drzel jen jednu osminu l&oye pfimérnou chalupnickou usedlost), zatimco se
ve vsi nachazelodb jinych zivnosti s vyrérou az dewt osmin lanu. Naitklad 13. 8. 1689 se v Hrdlezich stal
rycht&em pillanik Simon Korbel, kterého 6. 02. 1694 wygal Matj Drnek s jednim gal étvrti lanovym
statkem. Vs Tebai IB 5AU 82.

91 volebni zadznam z 21. 7. 1697; drziteli jedno a MBi8ovych statk byli Kocian-Lastovka, Forman-Liska;
Hanzal na Kubo¥, Rynes na Jankéwa Pisarek/Pirgek. Vs Tebai IB 5AU 82.

92 Jednalo se o vsi Jaronice (79 stiych/Ihkavy (52 strych), Mydlovary (60 strych), Munice (60 strych),
Jeznice (82 stryal) a Maly Temelinec (88 stry@h Vs Hluboka IA 6GB 3.
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60 a jeden 30 stryéh®® Nejchudsi, bezzemecké vrstvy vesnického obyvatelst
které nemily pasivni ani aktivni volebni pravo, na volbu viekgch reprezentafit
pochopitelg piimy vliv nemgly. Uvedena zji&ni vSak vyvraceji tradni predstavu,
Ze instituce vesnické autonomie byly trvale v rukselské elity nebo dokonce jakési
komunalni oligarchie. iestoze tyto nazory vychazely kist marxistické ideologiiffdniho
boje, dodnes f@Zivaji u badatél hospodéskych a socilnich &in.*** Silné ekonomické
zazemi pedstavovalo sice ve spotesti raného novaku obeci zdroj vyznamné socialni
prestize a politické odpédnosti®®® Zvla¥ pri spravovani obecniho majetku bylo i pro
vesnického rycht&, ktery byl sam povazovan za chudéhog¢ jalice obtizné udrZzet si mezi
ovSem otazkou, zda v daném obdobi ve lokalitbec existovala &aké stabilni zamozna
vrstva vesnické elity.Skute&nost, Ze poddany obhospddeal podle vyndry polnosti
rozsahlou zewrudélskou usedlost, nemusela jesliky obecg vysokému zadluzeni a Spatnému
stavu poddanskych hospdsitvi znamenat, Ze byl povazovan za bohat€hNaopak existuiji
doklady o tom, Ze poddani neéhtpiejimat dalSi pdu, uvolrfnou a zpustlou dhem
tiicetileté valky. Jist drzba selského gruntu znamenal&isgpp k obecnim zdram

a infrastruktie, @i volbé kandidah do vesnickych samosprav vSak rozhbdegedstavovala

vvvvvv

Mriviw s

Pavel Himl gedpokladal, Ze weZit¢jSi roli hraly osobni schopnosti uchaée

Domnival se, Ze vrchnosti vybiraly k tomutéelu hospodé s firozenou autoritou, ki@

93 TamtéZ. Ke shodnému z#u, ,7e rychtéiova usedlost neni ve vsi n&j$i, ba nejednou rychtky Gad
vykonava hospodamaly, zvlast v 18. stoleti.* dosfl jiz V. PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitost,
s. 153.

94 7e starsiho domacihajépisectvi tyto nazory zastavali J. HANZAMesnicka obecs. 140; A. MIKA,
Poddany lid,s. 140-141. Z&hto premis vychazi ip studiu vesnické samospravy a socidlni discipknac
venkovského obyvatelstva v podminkach druhého méstwi S. Ogilvie. Srov. T. K. DENNINSON - S.
OGILVIE, Serfdom;S. OGILVIE, Village community TAZ, Vesnickd obecTAZ, Communities and The
.second serfdom: Srov. P. HIML,Die ,armben Lelte“,s. 151-152, 167; S. OGILVIE — M. CERMAN;he
Bohemians. 333-346; D. STEFANOVAlerrschaft und Untertaness, 201-203.

9% Pro pochopeni tohoto dobového néazoru srovivadnini Pavla Skaly: Spravedinost totiZ, jak se zda,
vyZaduje, aby ti, ki€ maji \&tSi majetek a vice/fspivaji na obecné pagby a na podporu zemmeli také \e&tSi
vliv nez jini gi rozhodovani o vejnych zaleZitostedh..]* Citovano podle P. MAA, Swt, s. 171.

9% priginu, pra: Purkarec negl 7adné vlastni finami prostedky, mél byt podle hlubockého pojezdného, ktery
kazdor@né kontroloval obecni hospotiivi a pdizoval obecni &y, zdejSi rychtf, [ktery] nesndlej a chudej
[ie, takZe]jeho sold Zadnej ani nevSima, m&neho poruweni, kdo jestli nechce, zachojka]* Vs Hluboka |
5AU 12/25zr. 1718

%7 Srov. J. GRULICH — P. MATLASHmotna kultura.

%% pres stoupajici piet praci ¥novanych otazkam uti@ni a fisobeni lokalnich mocenskych elit, se jejich
zajem sousedi pedevSim na #stské prosedi, zatimco venkovistava v tomto smyslu stale mimo zevrgjsh
pozornost. Shrnuti star$i historiografické produlkcelefinici pojmu ,elita“ pinasi Karel KRATOCHVIL,
Peltvimovsky primas Ma Mauritius Klokotsky a radni vrstva. K roliffbuzenskych vztéhv samospréd
kralovskych rst v 17. stoletiin: V. Bazek — J. Dibelka (edd.};lovék a socidlni skupinas. 221-254, zvlasts.
222.

15¢



meli davéru mistnich obyvatel, a mohli proto Iépe prosazopgi zajmy v komunit
poddanych®® Této jis& logické Gvaze vSak naprosto odporuji mnohavaednini uvedena
v uvedenych volebnich seznamech. Jmenovantdtwgt Marata rycht@m ve Velkém Zablati
komentoval hlubocky hejtman jednak tim, Ze dofyunmel pséat, coZz bylo mezi vesnickymi
rycht&i spide vyjimko?'® ale i tim, Ze dotny nentl ve vsi 7adné fatele. Pedpokladal
proto, Ze takovytlovék bude nestranny. Vrchnostensiednici se cile® pokouseli omezit
vliv neformalnich socialnich vazéh' Jakou ale mohl mit datgy uchaze autoritu,
kdy? dostal od svych sousefn 4, zatimco jeho protikandidati 5 a 6 KIS

Pti jiné volbe z 20. 9. 1698 byl v obci Mazelov rycikgdn potvrzen Jira Jindra. Také
on v hlasovani souseddrtivé propadl. Vrchnost jej i@esto povfila rychtd&skym Gadem
,auch die gelegenheit des Hauses beobatAt20D jmenovani v tomtoifpads nerozhodly
povahové vlastnosti kandidata, které od ryfhtayZzadovaly vrchnostenské normativy,
ale spiSe vlastnosti jeho domu. Co vSaklaomobydli uchaz&e spoléného s pedpoklady
k vykonu rychtéskych povinnosti? Bezprdstre samozejm¢ nic. Vyswtleni zdanlivého
rozporu ginasi dalSi z dochovanych rezigné&ch Zadosti. Pasicky rycht& Pavel Vaasek
za sebe navrhljiny dva sousedy, totiz Simona Simka a Petraciat Své doporteni
nejprve vaga zdivodnil tim, Ze k tomu oba dofe hoditi se mohou‘Teprve po té zitraznil,
e

Ze ,mista pflezita k Senku piva oba maji Na vesnicich, kde na rozdil odéstského

prostedi neexistovaly radnice, se odehraval oficialrol&nsky Zivot obce hii v obydli
rycht&e™® nebo v mistni kme.®'® Tam, kde nemla vrchnost wtsi vysadni panskou

hospodu, slouzila k Wepu piva jen obyejna s¥tnice v don¢ toho ze souseéd ktery byl

9P HIML, Die ,armben Leiite*, s170-182; TYZ Richter, die nicht richters. 272.

910 primé doklady o tom, Ze by rychitébyli schopni sami bez cizi pomoci komunikovatrehnostenskymi
tredniky pisem& v zasad neexistuji. Jednou z vyjimek je vlastnémii Specie facti od idteriského rychtée
Jifiho Staika z 2. 5. 1745 o rodinnych sporech mistni o¥tovejmink&ky Veroniky Kuserové s jeji snachou.
Vs Hluboka IB 5BP 2a. Psané slovo ostatktivré v té dolé neovladali dokonce anif@dstavitelé samosprav
v poddanskych gstetkach. P. MATLAS Hrdelni soudnictvis. 32.

%1 ve vesnickém progedi Ize diky nizkému gou plnopravnychleni v mistnich komunitach vylgit vliv
silngjSich mocenskych skupin propojenych pomadbpzenskych vazeb, které naopak nachazely uflamri
formovani ngstské elity. Srov. W. REINAHARDFreunde und KreaturerKatrina SIEH-BURENSQIigarchie,
Konfession und Politik im 16. Jahrhundert. Zur atem Verflechtung der Augsburger Blrgermeister und
Stadtpfleger 1518-16184iunchen 1986.

%12 Weil[...] der Erste des Schreibens kiingiist], zu diesem amte ein Sehr taugliches Subjecturatisiem
auch in ganze dorffe keine freunde hatdlebni zaznam z 14. 3. 1782. Vs Hluboka IB 5AU 1c.

913 v/olebni zaznam z 20. 9. 1698. Viebai IB 5AU 82.

914 Nedatovana 7adost o rezignaci (cca 1670), b 1B AU 82.

915 vy&etovaci protokol ze 7. 4. 17411...] na to zase jako/p predeslej hromadl odpovdeli, Ze nepojedou
a na to utekli z hromady. Na to také ostatni soubed pd@izeni od tad odeSli. Ryclféale ze istal sam za
stolem doma setl[...].“ Vs Trebai, 1B 5AU 82.

1% K hospod, jako Gstednimu bodu se spalenského a politického Zivota vesnickych spetestvi, srov. Peter
BURKE, Helden, Schurken und Narren. Europaische Volkskittwler frihen NeuzeiStuttgart 1981, s. 121;
M. HOHKAMP, Herrschaft,s. 216-218.
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zrovna Senkiskou povinnosti pasten®*’ Bylo proto vhodné, aby budouci rychtasl velky
dim s dostaténé prostornou hlavni obytnou mistnosti (tzvétsici ¢i sednici), kam by se
veslo dost lidi k projednavani obecnich zéaleZit@stzarové se zde dalatepovat pivo.
Na panstvi Hluboka nad Vitavou bylo k roku 17248z3cht&i zaroves 22 vesnickymi
Senkyi.”*® Vrchnost vedly ke spojovani rychiskych a Senkigkych povinnosti praktické
divody. Zajifovala si tim vysSi odbyt pro své pivo, nébgeho konzumace
pii shromazdnich vesnické komunity (hromadach) pochopiestoupala. Pokud byl navic
rycht& také Senkiem, n&l zarover pod bezprosedni kontrolou prosedi, kde pod viivem
alkoholu dochéazelo n&gstji k vyhroceni mezilidskych rozpori k ostejSim konflikiim,
a mohl proto rychleji zakgit a zjednat viejny pdadek®?

Pravo vg¢epu piva pitom rozhodg nepgedstavovalo vitanoufiezitost k dalSimu
privydélku, ale naopak spiSe ngemnou ekonomickou zé&t. Fi tehdejSi technologii vyroby
se muselo pivo rychle zkonzumovat, jinak se zkaxfi@hnost pitom nutila své poddané ke
stale ¥tSimu odBru vyhradi vlastni pivovarské produkcé@® KdyZz pansky pojezdnyip
pravidelnych kontrolach (visitacich) zjistil, Zenkgt odebral pivo z ciziho pivovaitil nebo
jej dokonce vibec nenil, potrestala Senkg pokutou 1 — 2 zlatyclf? PersZitymi tresty
vrchnost stejé prisre stihala i nedbaly vykon rychtkych povinnosti. Rychtdm hrozily
financni sankce i za jina prowni. Pokuty platily, pokud se v sobotu nedostavili
na vrchnostenskou kancelda ,spravu / Landgeboti’?® nebo osob# nedohliZzeli na vykon

robotnich Ukal.?** Finaréni sankce jim hrozily row v pripads, Ze nepostavili fedepsany

917y, PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitast,160.

918 Rozpis robotnich povinnosti z r. 1724, Vs Hlubakd Vitavou IA 6@ 3.

99 grov. napiklad stiznost Josefa Pittermanna z Adamova prdstnifmu rychté, ktery jej pry nepravem
ztrestal arestem za vytrznosti, kterych se dopustij v Senku. 3. 5. 1760. Vs Hluboka IB 5AS 8. Srov. A
STEJSKAL, Hospody poslednich RozmbariDgjiny a sowasnost 18, 1996:. 4., s. 9-13; TYZ Instituce
hospod v socialni teorii a praxi rozmberského daa{@551 — 161}, in: Michaela Kokojanova (ed.), d&ané,
Slechta a duchovenstvo vrezidefth nestech raného noveéku (16.-18. stoleti). Shbornik fippEvki

z konference usgi@dané v Progfové ve dnech 25. — 27. dubna 1995, Rijost 1997, s. 376 — 408.

920 Stoupajici produkci panskych pivovianmoiiuji sledovat porrng presré diichodni @ty. Pansky pivovar v
Dfitni nagiklad vyprodukoval roku 1661 420 sydr. 1675 530 sud r. 1706 jiz 645 sud piva. Navzdory
popul&nimu ristu se v 18. stoleti tento vzestup zastavil a proelkolisala mezi 465 az 594 sudyidbodni
ucty (Vs Hluboka | 6R 2).

921 7a vy3enkovani piva z Lipovskéhassiského pivovaru dostal roku 1752 Kererer z Podhpallutu 3 zlaté.
Vs Hluboka | 6R 2.

922 Jen v roce 1671 byli za toto prowiri pokutovani na hlubockém dominiu 3 Sefikg/Cgjkovic, Novosedel
a Nemeckych Hirek. V roce 1693 vybralidhodni pishza toto provigni ,od rozlcnych partajf 11 zlatych 40
krejcafi. Vs Hluboka I R Nr. 2.

923 plastovicky rychtéza to zaplatil roku 1678 2 kopy gioSamté?.

924 7a to, ze v dob zni nedohliZeli na robotniky, dostali ryctita vesnic Dasného, Chlumce, Bavorovic, Jivha
a Velic v roce 1715 pokuty od 1 zlatého 10 krajadw 2 zlatych 55 krejcar Tamtéz
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pocet rekruti®®® nebo poddani zjejich rychty nesplnili v§fené roboty?® Nejcastii

a nejisrgji byli pokutovani za to, Ze neth pivo nebo ho odmitali z panského pivovaru
odebrat’®’ | z toho je patrné, akladli pansti éednici ve vztahu k rychtdm nejwtsi diraz.
Pti jmenovani pedstavitel obecnich samosprav proto nehraly hlavni roli oécharakterové
vlastnosti kandidat které by umoznily prosazovat vrchnostenské zamezi poddanymi,
ale pedpoklady k namlovani fiskalnich zajiin vrchnosti.

PIréni Senkyskych povinnosti fedstavovalo pro rychité a konSely zdaleka nepéi
pritéz. Kwvali ni se jiz po w®kolika malo, ne#idka i fech ¢i péti letech pokousSeli
z rycht&ského tiadu vyvéazaf?® Dluhy zpisobené ztratami ip Senkovani piva mohly
doséhnout na tehdejsi dobu mi@dné vyse, i &kolika desitek aZ sta zlatycf Divodem
piitom pochopiteld nemusela byt vzdy jen osobni neschopnost danétinté&g-Senkye.
Priciny svych problérm s odbytem piva vystizn uréil Ondiej Sélek, konsel a Senky
z Kramolina. Za prvop@tek svych odbytovych potizi povazoval nizkou kugiii mistnich
sedldki zpisobenou neudrodou i dlouhodobym rozvracenim zdejSelskych statk
Nezapomgl zminit ani nevyhovujici polohu vesnicejep kterou nejezdily formanské
vozy®* Aby mohl uhradit své dluhy, prosil proto o slitewda o propudni ,z téhoZ
konSelstvi a Senku pivnihoDiky nému se rychté dostavali pod dvoji tlak. Na jedné st&an
jim hrozily pokuty za neodebrané pivo, které nahdrstras bud’ neSlo na odbyt a kazilo se,
nebo jej museli prodavat na dluh a zaplaceni paiitslvymahat’>*

O wrad rychtén a konsel proto nebyl mezi vesnickymi sousedy zajerticiRou bylo

mimoradné zatizeni mnozstvim Ukolaci vrchnosti, za jejichz nedodrzovani jim hrozily

95 Jan Hodek ze vsi Poti&t za to zaplatil roku 1715 3 kopy gfoSramtéz.

926 \/ roce 1714 zaplatilo 12 rychtapokutu za tuto nedbalost ve vysi 29 zlatych 1(damd. O rok pozdji

4 rycht&i pokutu 3 kopy grak DalSi gipady napiklad z roku 1671. Vs Hluboka | R Nr. 2.

97grov. S. HORAKOVA, Sprava valdstejnskych stétls. 425.

928 pavel \tidsek do svého rezigéiho ,memorialtf prohlasil: ,[...] v pravdu oznamiti mohu, Ze v povinnosti
rychterni jiz gles it [let] ostavaje, mnohé nesnaze zades pitom sem vystdl, jako i skrze Senk k velkej zahub
sem piSel." Ze stejného @ivodu se chi zbavit svého fadu také konSel Pavel Lahudka ze Z&hg@lsouce ja jiz

4 let a pdad zkehlych nehodnym konSelem vejze psané vesnici, takrze Senk aneb statek J. V. hr. Excel.
pivni a jinymi povinnostmi vykonavani nemalé dlgbyini, kterézto dluhy z Zivhosti mé zapravovati fak,
jsem kdy mohl, se vynasnazovhledatovana zadost o propirt oks cca z roku 1670, Vsi€bai, IB 5AU 82.

99 Kdyz Senky Jan Kre§i zjistil, Ze neni vice schopen splacet své dikigré dosahly 100 zlatych, rozhodl
se vyeSit svou svizelnou situaci tim, Ze roku 1672htlz panstvi. Vs Tebai, IB 5AU Nr. 1 pro rok 1695, fol
1219.

930 Nebo vezouce obili ¥dh casech po kolika let skrze krupobiti a veliké suskazu, an bez toho v reviru
nasSem Spatné a nemalé grunty jsou; sedlacii lee tu v Kramolié vetSim dilem za mého konSelstvi na pusté
grunty osadili, pi malych prostedcich peezi téch jsouce. A nad to vejSégkazenim skrze Bejdvské na silnici
od Svinv trhovych k nam jsoucifpspolni lidé a formani k nasi vsi nejezdi, tak 2edbejvanim a horkem
letnim pivo ma se zkysalo a v nic/4glo. Ja vSak nicmenzdobice k tomu, co jsem vyhospéldgeste nad to
vejS v veliky rest jsem veSel a décklodu dluzenstal." Nedatovana zadost o propinit (cca z r. 1670),
Vs Trebai, IB 5AU 82.
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citelné penzité tresty. Druhym d@vodem byla skutost, Zze se ip plnéni swienych
povinnosti, zvlast pri rozdlovani robotyci uréovani vojenskych ifpiezi, dostavali do &tu

se zajmy vlastni vesnické komuni§?.Do stejr# svizelné situace se dostavalii pinéni role
smikiho soudce neboipdohledu nad pknim kontribi&nich ukoti, kdy kazdy z nickeelil
neformalnimu tlaku ze strany pézenych souséd®® ProtoZze nili jit ostatnim poddanym
piikladem a stihat nebo ke stihani fiaeiné instanci vydavat kazdého, kdo se provinitipro
otekavanym mordlnim praviéiin, bylo jakékoliv jednani jich samotnych ¢lena jejich
domécnosti posuzovano vzdyigji neZ u obyejnych vesniani.** Dostavali se proto
do nezavidnihodné situace nejen ze strany patrimonidlnistituti, ale i ze strany obyvatel
jim swetené rychty’® Aby piedesli nevynucenym konflikin, museli se rychtéorientovat
ve slozité spleti vnitrovesnickych vzighbrat v Gvahu fibuzenské vazby, nebo naopak
sousedské rozpory a dlouhodobé &% Nezvladnuti nestranné role znamenalo
ztratu girozené autority. Rychtabez véejné divéry se dostaval do socialni izolace,
kterd dive nebo pozgi musela nutd vyustit v pokusy o jeho odvolani. Jestlize v takov
situaci postupovali vSichni sousedé jedwotnycht& vytrvalému tlaku viejného migni
podlehl a ragji dobrovolrs pozadal o rezignadt’ Pokud ale odstoupit sdm nehodlal, museli
se nespokojeni ves@iné domahat jeho odvolanfepl vrchnostenskymiradniky. Spoleény
postup celé vesnice dodaval odporu protiuvéd/hodnému rychtéd zastupujiciho zajmy
vrchnosti SirSi legitimitu. Bylo proto tdeZité postupovat wthto situacich jedno#

nebo alespid prezentovat nedéru v rychtée jako \&tSinovy postoj celé obcE® Jen

932\edatovana odped Matsje Kandlika z Posic na stiznost ,[...Jmy sousedky Anny Kiky [...] Ze ji
tejden potymze dni s potahem na robotu Zenu a jadwoum sousen nadrzuji a to proto, Ze jim @nim s mym
dobrym uzitkem. To ale pravda nejni nebo ti mojissali rovitiz s potahem vSudy jako ona bjyli.]* (cca
listopad 1726). Vs flebai, IB 5AU 82.

93 Hromadny vySd@bvaci protokol féch handii, ktery nasledowh poredrazsti sedlaci mezi sebou a z jaky
priciny jméli [...] pro odvezeni fourage do Humpolce7. 4. 1741. Vs febai, 1B 5AU 82.

934 Majice, jsa rychtéem, zIé vci pretrhovati, sdm takové, ano i skrze svou Zenu piipwaddého tupi, hani
a daremnie hyndruje, vSelijakym vymysSlenynisapy a tudy velikéfthy proti Panu Bohu pochazeji, takze se
obavati jest boziho trestapi.]. Kazdého z maly/finy (salvo honore) Selmou, zradcem, 2jedh, kurvou, jak
on sam, tak i jeho Zena attdnazyvajf Z nedatované stiznosti obce Lhoty, cca po 168)Ti¢bai, IB 5AU 82.

93° 7 nedatované rezignace (cca 1671) Toméase Malifikal v povinnosti konSelské ve vsi Kleci do 15. let
zistavaje a mnoho jakziv zlého vystoficg“ StiZznost klecského rychJana Frejlacha z 5. 10. 1741 na svého
konSela Jiljiho Brabce?Ze maje jemu bejt napomocen v vybirani dani &igih naizenych povinnosti v obci
nej\tsi rozbroje a popouzenéld a mluvi, Ze ouroky se davagrtu a offieru[...]* Vs Trebai, IB 5AU 82.

93¢ Protivnici se znaji...] a pravi, Ze rychtépred jmenovany gdkové vsickni Svagjsou, Zadajice na své
outraty jinSi s¥dky z jejich sousedstvaZ hromadného vysitvaciho protokolu ze 7. 4. 1741. Véeba, IB
5AU 82.

%7 Havel Pelant z Horusic ji v roce 1689 samiamtinil slovy: ,ponévad? sousedé pravi, Ze té povinnosti
rychterni hoden nejserh..] tedy, aby na #h Zadny nereptal, jak nyni reptafi..].“ Nedatovana Zadost
0 propu&ni (cca z r. 1689), Vsi€bai, IB 5AU 82.

938 Srov. nedatovanou stiznost (cca po 1680) vsi Lhatynistniho rychté Jana Slabéhofitou dne 5. 2.1684

a podepsanou Vaclave@iutou a celou obci vsi Doudleby. Véebat, IB 5AU 82.
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ve vyjimenych, zvla§ vyhrocenych, fipadech dosahli odvolani i osamoceni jednotlivci.
Neni jis€ bez zajimavosti, Ze ojedile nechylsly mezi nimi dokonce ani samostatn
hospodéici vdovy?*® kterym je v dosavadni historiografii raného noslay trading
pripisovano formali zavislé pravni postavef’

Tyto stiznosti nedokladaji pouze, jak dalece se Imaiteny pedstavitel mistni
samospravy odcizit zajiim vlastni obce. Ukazuji zarovetaké to, Ze f&s rozporuplnou
povahu tohoto fadu existovali ve vesnické pospolitosti i takodifesi, kte'i dokazali svych
rychtaskych pravomoci zneuZzit ve vlastni pr&dp Misto v lokalni samospréystejreé jako
kterakoliv jinA rozhodovaci pravomoc, s sebou nesaanedbatelny kordpi potencial,
neformalni i formalni vliv, kterého mohli datyi vyuzit k vlastnimu obohaceni. Vedle
podeeni ze zaujatosti, nadrzovaff, & naopak petZovani a znevyhdmvanf*? celili
obvinénim, Ze svou neschopnosti Skodi celé 8btize zneuZivaji svych pravomoci
a obecniho majetku pro vlastni praspp** nebo defrauduji vybrané kontrini penize*®
Presecky rychtd Kukal upadl do podéeni, Ze vypudil sirotky z jejich usedlosti, aby tam
dosadil svého z&f*® Rycht& ze vsi Strachovice zase zastraSoval zmrhanou divku

939 Nedatovana (cca 1690) stiznost Dorotyckic&é z Reseky. Srov. téZ nedatovanou odabwlatsje Kandlika
z PorgSic na stiznostmy sousedky Anny Keddky“ (cca listopad 1726) Vsi€bai, 1B 5AU 82.

90 v/, PROCHAZKA, Ceskéa poddanska nemovitost,373-376; S. OGILVIE — J. EDWARDS Frauen und
,Zweite Leibeigenschaft” in BbhmeBphemia 44, 2003, s. 101-145.

%! Nedatovana odped’ Matsje Kandlika z Po#sic na stiznostmy sousedky Anny Kedky ...7e ji tejden
potymze dni s potahem na robotu Zenu a jinym dwmusedm nadrzuji...“ (cca listopad 1726) Vsi€bai, IB
5AU 82.

%2 Simon Vondrak ze Za&liny si zhruba v roce 169%sval na svého rychté: ,velmi dob/e powdomo jest,
kterak ja ged 12 lety na zivnost mou, kterd tofasu velmi pusta byla, ja ji semalezie vystaviti muse]...]
nyni pak rychta zalinsky Vondra Lejtek od my zZivnosti vic a vigno@l a o mé nic dobrého nesmejsli, nybrz
mr¢ v o3klivost uvést a z ni sehnati minilébo VaclavCunta a gela obec vsi Doudlebt inoru 1684 Zaloval
zase na Jana Slabéhoa, teti za jednohatvrt léta totiz od sv. Jana aZ do sv. Vaclava vedirzeni pana
contribu’niho pislo se nam dati 18 zl., rychtpak naS sdm o své nmako bychom nedéli, jako bychme tak
spravedlivie dati @i, ulozil 21 zl. a tak o/ zlaty vejSe nasielozil a od nas vyupominalStiznost z 5. 2. 1680.
Vs Tiebai, IB 5AU 82.

93 Vaclav Cunta a gela obec vsi Doudleb¥ Gnoru 1684 Zaloval na Jana Slabého, mi nechvalitebd
a k naSi velkej Sk@dthospodai.“ ,Rycht& s mnohejma podobnejma outratafagoritahi vojsk] vzdy odkladal
a za sebou zanechal, az jich pan conttfidudaleji pijmout a nam jaké vynahrazeniigobiti nemohl, protoze
mucasre odvedené nebyly..].“ Stiznost z 5. 2. 1680. Vsdbai, IB 5AU 82.

944 Sam pak obecnichéui uziva.“ Stiznost Simona Vondraka na zélinského ryehtér. 1694. Srov. stiznost
~Sklavi (1), konSeli a obce celé ze vsi Pédrazky z 16. 11. 1726. Stiznost obce Zborova a fmiaze 17. 5.
1716: ,[...] na naSeho Vinara, rychté, stiznost se vSichni vedeme, Ze hafnvobecni lesy...] bez ¥domosti
nasi vobce prodava a lesy pustuje a louku vobedmiy vor@ uziva“.Vs Trebai, 1B 5AU 82.

95 Vaclav Vina ze Zborova popirg2. Ze jsem na vojaka od nigeoused zborovskych)ice ovsa byl bral, nez
bych jemu byl vydal; 3. Ze jsem od nich penizerkarhi sebral a takové jmeno#i24 kop nebyl odved!..]*

a hji se ,3abych kontribuni penize nebyl sloziljikda nejstSi se ma deéje.* Nedatovana odpéd’ Rycht&e
Véaclava Vinde (cca 17. 6.1716) Vsig@bai, 1B 5AU 82.

96 1...] ze mi@ taky chce tak diniti a ze Zivnosti mé vysiti, jako dva sirotky po neb. Vrchotovi odstr
kterejm spravedli& patila, nyni takovou Zivnost Zz¢eho uziva.“Ze stiznosti Prokopa Jitéa ze vsi Peseky,
prijata 16. 5. 1696. VsEbai, IB 5AU 82.
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aby neudala jeho synov@¥. Obyvatelé ze vsi Zborov obvinili svého rycleaVéaclava
Vinara, e neved#adrs obecni @ty.**® Vrchnostiesila také stiznost vsi Zalin na tamniho
rychté&e, ktery pry,jiz do 12. let 2a4dny porovnani mezi obci sledl’. °*° Pri kritice rycht&a
nebylocasto daleko k slovnim vyparh, nadavkam a vyfizkam®*° Dochéazelo i k fipadim,
kdy se sedlaci vzépli predstaviteli své rychty nebo jej dokonce fyzicky adip®*

K uml¢eni vnitrovesnické opozice a uhajenéi®ného adu nevahali leckté z nich zneuzit
svych trestd pravnich pravomoct? Vaznou Gjmu na zdravi si vykoledoval hospodalenta

ze Smrzova, ktery si svému ryctitdovolil pifipomenout, Ze by stejnjako jeho pedchidci
mél obci zaplatit za uZivani obecnich pozeénskid piva’>> Je&t horsi zkugenosti s brutalnim
zachazenim, nadavkami a urazkami od ryeht&li sousedé ze Zborova. Podle tamniho
konSela Tebina se rychtaVaclav Vinar véejné netajil ani tim, Ze se citi byt sedidk
,Panem[...] a Ze mé poréeni, aby kazdého souseda bil a mlatil, se vzdybehfi* Rycht&
Vinar sice nejprve veSkeraigani popiral; konSelai€bina obvinil, Ze 1Ze a navadi sousedy
k neposlusnosti. DuSoval se, Z& placeni kontribuce musi jeéStoplacet ze svéhazahy

ale sam pozadaiebaiského hejtmana o ochranu své cti a nakonec dobrwolstoupil®®®

97 Rychté& strachovsky dle na sebmajici povinnosti a isného oustniho mnohonasobného i pisemného

prikazani, na tom zalezelo, by tito fornicatores ywchnosti obZalovani a sludrdle zaslouzilosti, ne jak tuto
se stalo,[...] vSak nicmé# on rychté& (zdaliz z ohledu, Ze lotr jeho strejc jest a nebest jej nevinnym byti
se domnival) to nevyzradil, nybrz zZtehou Marianu z obce vypéiel." Species facti k ipadu infanticidia
Mariany Matouskové neb Karaskové a jejiho smilshhWagjem Korankem z 4. 12. 732. Vs Hlubokéa IB 5BC
4h.

948 Stiznost obce Zborov a Ohrazeni ze 17. 5. 171@1%Msai, IB 5AU 82.

949 Stiznost Simona Vondréaka na Zalinského ryehtér. 1694. Vs flebai, 1B 5AU 82.

950 A kdy? jej v tom napominame, tehdy nas plisni a4d&ké mu 74adnej soused dobry den]* Tamtéz

%1 Doklady o inzultacich rychta piinasi dichodni @ty se zdznamy ofjjeti pokut za zbiti nebo protiveni
se rycht&im. Nagiklad roku 1698 zaplatil za fyzicky Gtok na ryd@a&lan DolejSi z Velice pokutu 4 kopy
grody; srov. rok 1704 Tomas Partl z Dasného pokutu 3ykgmdi; r. 1731 Jan Kubovsky z Chaégn za
odporovani rychtd 3 kopy grod. Vs Hluboka | 6R 2. BlizSi pozadi jednoho takovéhoku ginasi stiznost
kunratického rychtg& Vaclava Havla z r. 1754. V€@bai, IB 5AU 82. Srov. P. HIMLYVrchnost a venkovans,
649.

92 \/e vsi Svinech, kdyzjej jeden kongel k piadnosti napominal, on rychtgeho rejstikem ges hubu uhodil
a do klady jiti poruil.” Josef Filipek, kterého sousedi vybrali jako neéster z obce, aby rych# vyzval

k navraceni 12 zlatych zadrzované kontribuce, digeat hii: ,Z té piciny praveny rychtAmre v svtnici holi
byl, potom také i venku synem i dcerou¢rprali a kopali[...] od kteréhoz to biti oko mandeznaly, hlavu
prorazenou, na zadech pak velkou bolest citiMedatované ponizené podani Josefa Filipka (c¢a 1
stoleti)

93 Valenta to na svém &jomi zanechati nemohl¢ep dosti méalo o tom rychtéponavrhnouce ihned synem
svym nevazhValentu polfkovali, takZze pokazdé rdma zem padnouti a s velikoéZkosti vSechen okrvaveny
polomrtvy doni se navratil, takZze az posavade krkem a levou téikee hejbati, andbrz velikou bolest r#et
svém snasi.Stiznost obce Smrzova na ryditédlartinka prezentovana 18. 6. 1718. \¥sbiai, IB 5AU 82.

94 Po dvakrate se do édal a bil. J& se ho ptam: ,Pomre bije$?* Za odpovd’ mi dal: ,Abys \édél, Ze sem
tvym panem!* Tu mi nadal, Zze jsem Selma, kluk: gAnare po toke." Stiznost obce Zborov a Ohrazeni ze 17. 5.
1716. Vs TFebai, IB 5AU 82.

9° Nedatovana vyjaeni VAclava Vinara na stiznosti protimu vedené (cca Rten-cerven 1716).Vs flebai

IB 5AU 82.
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Duvody, pra@ se tolik gredstavitel obecnich samosprav dopatidtbezprecedentniho
zneuziti svych pravomoci, jéeba hledat v nedost&teem — nebo f@srEji feceno — naprosto
nulovém materidlnim oceéni jejich prace>® Je& v 16. stoleti dostavali vesti rychté&i
za plreni veSkerych svych povinnostiiazné hmotné nahrady ackieti pobirali snad
i pravidelné platy>’ S utuZenim poddanskych psm bshem ticetileté valky viak o veskeré
materialni pijmy rycht&i i kongelé pisli.°*® Jejich Gad se stal pouze neplacenou furiRei.
Jedinou odrnu predstavovaly ulevy na robotach. Osébmsice rychtéd a konSelé
nerobotovalP® museli v8ak na robotniky dohliZet. Tato vyhoda iroto nepinasela tsporu
ani ¢asu, ani pracovni sily. Jedinodednosti v této souvislosti bylo, Ze si robotovanim
nencili vlastni vybaveni. Své potahy mohli pod vedendvéryhodné osoby (ndfklad
¢eledina) vyuzit k obhospoftevani vlastnich usedlosti. Tato drobna Uleva vSakohla
vyvazit ztraty, které stih pii spraw obecnich zalezitosti a dochazeni kazdou sobotu do
vrchnostenské kancét na tzv. Spravy / LandgebothenPInéni rychtéskych povinnosti
bylo na Gkor pé&e o jejich vlastni hosposivi®®* KdyZ se roku 1696 provék kontrola, jak
poddani dodrzuji protipozarni operi, a zejména v jakém stavu jsodeshy, kominy a

Mo

kuchyre na jejich obydlich, doSla viziai komise k za&ru, Ze jednou zifin zoufalého

stavu je i to, Zerychta® téner viude nejhorsi v tom jest® Vétsina rychtéi se proto snaZila

jiz po rekolika malo letech ztgzkého Bemene rychternihotyvazat’®® Jen vyjimens Ize

%% A HOLENSTEIN — F. KONERSMANN - J. PAUSER - G. SRER, Der Arm des Gesetzes, 28.

%7 A. MIKA, Poddany lid WCechach,s. 139-140. JeStkratce ped vypuknutim stavovského povstani
se na panstvi fEbai vyplacelo Rychtdim za jich praci od vybirani ourdksvatého Jiského" podle velikosti
rychty 10-30 grod. Vs Trebai IA 6R 43, ,Rejstik na vydani pefz pi diichodech J. V. panhtreboiském*

z roku 1616. Podobné&étni doklady v3ak jiz ze schwarzenberského obdwmytiic

98 pouze jedina vesnice na Hlubockém panstifkid ktera nila diky obecnimu mlynu nadstandardiijrpy,
vyplacela svému rychtiéas odéasu odminu za jeho sluzbu. N&jglad roku 1750 dostal libru vosku a 44
krejcafi. Vs Hluboka | 5AU 12/54. Souhrdmejnowji A. VELKOVA, Pronmeny venkovské spaieosti,s. 809-
857.

%9 A HOLENSTEIN — F. KONERSMANN - J. PAUSER - G. SRER, Der Arm des Gesetzes, 6, 26.

90 grov. rozpis robotnich povinnosti z r. 1724 Vsitlka I1A 6Gp 3

%1V rezignanich Zadostech proto mnozi z nich uslgd?e se po uvokni z (fadu chiji vénovat naprag
vlastniho hospodétvi. Srov. nedatované rezignace @ije Salka z Kramolina: ,[...pro konselskou povinnost
[...]s mou vSak velikou Skodou, Ujmou i zameSkaninistksnmé, zajiti do velikych dlish trvdm]...]. Aniz
ditkhkm mym, které mirPan Bih dati r&dil, ¢im ku pomoci filoZiti a neb jakou pomoc jimciniti.* Matgje
Dorotky z Frahelze: ,[...]iz mnoho let az do seSlos#tku mého v povinnosti konSelské a hajenské zastavam
a nemalo v té neédstné rebelii sem/fiom vystati musel, svého staveni, které velmiésgst, napravovati
nemohl. Nyni s pomoci Pana Boha obmyslu jsem tage&éstaveni toho roka vyzdvihnouti a napravité z
priciny V. M. ponize#iprosim[...] z povinnosti oboji propustiti. TomaSe Malynka z Klece (cca 167 \)ybrz

i na zivristce svej s manzelkou mou a synem svym k dokd@edé gichazim a v nic fiveden jserhZadost
Véaclava Teky prijata 25. 5. 1712: ,[...}¢zké femeno v rychterni povinnosti snaseti musim, tudynamnl praci

a hospodéstvi vyhlizeti musim.Ttebai IB 5AU 82.

%2 popis usedlych poddanych na ps. Hluboké z r. 1EBAU Nr. 1.

93 pavel Lahudka 7ad& o propirit ,[...] jsouce ja jiz 4 léta p@d zkzhly nehodnym konselen.]“; Pavel
Vanasek ,[...] v povinnosti rychterni jiz/es gt let ostavaje."Ohbe nedatované Zadosti (ccal670fedai 1B
5AU 82.
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prokazateld dolozit, Ze rychtéplnil swtené povinnosti néptrzit skute&n¢ delSi dobu nebo
nekolikrat za Zivot.®*

Z nedostatku jakychkoliv hmotnych ndhrad a ficr@ho ocemni vyplyvala také nizka
motivace pedstaviteh obecnich samosprav k phi disciplin&nich vrchnostenskych
naizeni. NedodrZzovani nebo jen liknavé drinh prikazi tykajicich se hospodske,
kontribwni ¢i urbarialni agendy si panstiadnici ve vlastnim zajmu dokazali snad desmi
ohlidat®®® Mimo vrchnostenskou kontrolu v&ak jifistavaly povinnosti rychtéa a kongei
ve vztahu k vesnickému obyvatelstvu. Likdaw bez vlastni iniciativy ffistupovali rychté
zejména ke svym povinnostem spojenym s udrzovam@ného peadku. Jejich nasazeni
a nestrannost byly navic omezovany zapojenim rigthdéd systému vzajemnych zavislosti
vesnické komunity, nad niZz&ivykonavat své kontrolni a jurisdiki pravomoci.

Nepatili piitom zpravidla k nejzamoZsim vrstvdm vesnického obyvatelstVa.
Pii prosazovani vrchnostenskych normatise proto nemohli ¢ff o vylutné hospodd&ké
zazemi, které by jejich z4jmy spojovalo s fiskalnzéjmy vrchnosti. Svou autoritu v ramci
vlastni komunity zakladali spiSe na siti neform&inisocialnich vztal) pribuzenstvi,
,dobrého patelstvi, osobnich zavaila zavislosti, které je dale svazovali se zajmywes
Pri stihani deviantniho chovani a vy@etani zavazgjSich trestnycktina se proto spoléhali
piedevSim na mistni systém vnitrovesnickych sdilemgriem a neformalni socialni kontroly.
Bez spoluprace sedstaviteli vesnické samospravy nebyl vrchnostenspsirat schopen
ziskat potebné informace a kontrolu nad vesnickou &Bti.Navzdory utuZovani
poddanskych zavislosti proto vrchnosti existerlalysh obecnich instituci podporovaly.

Na druhou stranu vSak k vykonuipadkovych povinnosti postradali vestirycht&i a
konSelé jakoukoliv profesionalnigpravu. Nedostavalo se jim finémiho ocesni, ba ani jiné

materialni motivace. V tom se jejich situace nijaiSila od porara v jinych ¢astech raf

%4 Matsje Nerudu, ktery byl zvolen rych&m vsi Novosedel poprvé 20. 9. 1693, nahraditadd 7. 5. 1701.
Pavel Novak. Kdyz byl ale 28. 1. 1708us erheblichen Ursachen zu einer Strajttvolan, nahradil jej znovu
Mat&j Neruda, nyni Slama. Rezighvd zadost TomaSe Malinka, kteryad zastaval 15 let. (nedatovana cca
1671); Jan Hunala z Hosteeho z r. 1728 porevadz ja jsouce rychtém okolo ficeti let[...]* Mat&j Dorotka,
konSel z Frahelze se odvolavéa dokonce na dabuneggastné rebeli& Nedatovana zadost* (cca 1670febai

IB 5AU 82.

95 Zpravy ocastém dovolani rychté pro nedbalost fina3eji nafiklad vy$e zmitné volebni zaznamy:Weil
der daselbigen Richter matieg Drnek gahr in allezinen amtlichen Verrichtung zu fahrléassig, hat man
notwendig Eden und einig tauglichen verwéhlen lass¥olebni zaznam z Hrdiez z 20. 9. 1704. Srov. dale
napiklad z Boru z 20. 9. 1704; z Hliny z 10. 11. 179%ostelce z 27. 5. 1699+dbai IB 5AU 82.

9%¢ Shodr V. PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitost,153.

%7 P HIML, Die ,armben Leiite";s. 8-9, 150-151, 182-184. Srov. J. PETERGxflikt und Kontrolle;Thomas
RUDERT, Gutsherrschaft und landliche Gemeinde. Beobachturngen Zusammenhang von gemeindlicher
Autonomie und Agrarverfassung in der Oberlausitz1®n Jahrhundertin: J. Peters (ed.), Gutsherrschaft als
soziales ModelMinchen 1995, s. 213
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novowké vychodni a zapadni Evropyf Venkované spabvali vtchto (adech spise
biemeno nez ifednEt spol&enské prestize a zdroj majetkového obohaceni. @becn
samospravy, které wgdmoderni spotmosti plnily tlohy p#adkovych sil, proto nemohly byt
patrimonialni spré&v zasadni oporouftpprosazovani vrchnostenskych policejnich ogait

do Zivota venkovského obyvatelsffa.Pricinou selhani vrchnostenského Usili o prosazeni
novych spoléenskych norem v3ak nebyla jen nizka mira motivaedgtavitel exekutivnich
orgamn, ale také schopnosti vesnickych sgelestvi v gipact zjevného ohrozZeni aktigrhajit

své kolektivni zajmy’° K jejich obrai se dokazali venkované vipads poteby semknout

a ustoupit od svych dilch individualnich zajm, které jen vyjimeéné vyuastily v zavazné

konflikty, které by ochromily vnitrovesnickou sodidtu?’*

%8 Na slabéexekuti¥ jako jednom z hlavnich if§in selhani disciplingnich opateni se shodla &Sina
zahrangnich vyzkunfi vénovanych této problematice. Srov. jednotlivéspsvky ve sborniku A. HOLENSTEIN
— F. KONERSMANN — J. PAISER — G. SALTERplicey in lokalen Raumen.

99 K opatnému zéawru, predpokladajicimu aktivni spolupraciiquistavitel vesnickych obci v podminkéach
druhého nevolnictvi, se kloni William W. HAGENrdinary Prussians. Brandenburg Junkers and Vilag
1500-1840,Cambridge 2002Steven HOCH Serfdom and Social Control in Russia: Petrovsko®lage in
TambovChicago 1986D. STEFANOVA, Herrschaft und Untertars. 201, 203-209; TAZZur Stellungs. 221;
SOGILVIE, Vesnicka obecs. 90.

970 K dlouhodobému aktivnimu odporu zbudovskych seidlgkoti opakovanym pokisn vrchnostenskych
Uiedniki hrabat Maradds o prolomeni jejich starobylych prav na mleti ohilimistnim svobodném mlgn
a k prosazeni povinnosti vozit obili do panskéhgnal v Podhradi srov. zevrubnou zpravu ingrosatask d
zemskych v Praze Jifidha Albrechta Zbudovského z Ebenberku, Vs Hlubb&® No 35. Dale srov.dinky
kolektivni solidarity poddanych naéS$insku, kté& vystoupili na obranu svych reprezentamt vymohli jim
vyrazné snizeni trasMilan SMERDA, Zivot Ondry Foltyna, slezského sedlaka a stadbocloveka, s. 42-43.
91T, RUDERT,Gutsherrschafts. 212; S. OGILVIEVesnicka obeg. 91.

168



I11.4. Poddanska méstecka, jejich samospradva a verejny porddek
Také ve mistech zodpovidaly za udrzenifggmého p#adku ,svornost, dobrefad a policiji‘
mistni samospravy/? Ty vsak fiisobily a byly organizovany jinak nez na vesniciate pinil
veSkeré ukoly pouze ryclta jemu potizeni grisezni konselé. Kazdé zstetek hlubockého
dominia n¢lo pritom vlastni spravni model. V nejmensim Adamoktery byl jen nevelkou
hornickou osadod’® se mistni spravaiftis neliSila od vesnick&* Podobg tomu bylo
puvodre také v Podhradi. | zde statele nmestetka rychtd. Az roku 1685 souhlasil knize
Ferdinand Vilém ze Schwarzenberku, aby si Podhiradili Sesticlennou radu konsglv cele
s rychtdem?”® Na paatku 18. stoleti se ovSem zdejsi spravni model drésamenil.
Pouhych Sest radnichtegmé nezvladalo plnit ¥as vSechny povinnosti, a rada se proto
rozrostla na obvyklych 12lent. V ¢ele samospravy vSak nestal primator voleny z jejich
stredu, nybrz obecnf star&f

NejrozvinugjSi spravni model Mo nejstarsi a neftSi mésteeko hlubockého dominia
— LiSov. Zaklad pedstavovala dvanaétlenna ngstska rada ednf nebo ,vnit"ni®),
pro kterou se na gatku 18. stoleti vzilo ozgani magistrat. V jejim vedeni, ve funkci
purkmistra, se jednotlivi konSeléfisiali pravidel@ po ¢tyiech tydnech. Primator, ktery po
ustanoveni radyfidil obec jako prvni, disponoval navitadou zvlastnich pravomoci
a reprezentoval ssteeko pri oficialnich pilezitostech na wejnosti. Vedle mistské rady se na
samospray LiSova podilel je&t sbor obecnich starSichmensi“ nebo yn¢Si“ rada.
V nékterych gipadech se obecni star§aatnili zasedani sstské rady, kde #hi poradni hlas,
spravy obecniho majetku, eventuaimékterych komisi. Do jisté miry provélilv zajmu celé
mestské obce zarowiei urcitou kontrolu néstské rady. Z jejictfad byli vybirani nahradnici

v piipact, Ze rgkdo z konSal ve svém funknim obdobi zedrel nebo ji byl z jiného @ivodu

972 7 mnoha studii k fungovani &stskych samosprav v obdobi raného nékavvybsrove: Jaroslav DOUSA,
Méstské rady v Plzni a na Starénedi# prazském v letech 1550-1650. Socialni slozeniratiech 1560-1590,
SAP 32, 1982, s. 321-418; Milos D\RAK, Méstska sprava Ceském Broé a jeji pisemnosti do roku 1623,
SAP 32, 1982, s. 170-224; lvan HLAWEK (ed.),Méstska diplomatika a spravaceskych zemich do druhé
swtové valky,Praha 1992 (=Acta Universitatis Carolinae — Plifitsca et Historica 1, Z pomocnyckeds
historickych 10); B. ROEDLYademekum #&stské spravy v Lounech 1573-17R@uny 2004. K pravomocem
méstskych rad v oblasti ¥ejného p#édku na hlubockém panstvi srov. Hajad koncept,Nota na pa’ty
vodiansky“za rok 1695 a 1697, Vs Hluboka IA 5AS 3al, bod 11.

973 Roku 1697 zde bylo jen 33 usedlosti. Vs Hlubok& IS 8k.

94 po celé sledované obdobi byl nejvyssimdstavitelem zdej$i obce rychtiterému podléhalityti piisezni
a jeden obecni starSi. Zaznamy o renovagitské rady v Adamav Vs Hlubokéa IA 5AS 13b.

953, MARIK, Parreti mésta Hlubokés. 38.

97 podle volby plnopravnychifslusniki msstské obce, byli k jeho vypomociseni ti aZ ¢tyti radni jako jeho
piisezni. Zbyliclenové ngstské rady podléhali &stskému rychtd VSichni konSelé byvali zarovieoznaovani

v navrzich na jejich instalaci jak@gerichtsgeschworene”soudni piseZni. K jejich povinnostem Faa i G¢ast
pii vykonu nestské jurisdikce. Renovace magistratéstetka Podhradi. Vs Hluboka IA 5AS 11.
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nucen pectasré opustit. Clenové pedni i mensi rady byli jako tzv.iigezni powrovani
jednorazow raznymi dikimi Gkoly.®’” Presr¥jsi rozsah jejich pravomoci nelze pro nedostatek
prameri blize ugit. Uvedeny spravni model platil v LiS®vbez jakychkoliv zrin

az do poloviny 18. stoleti. Vroce 1755 se nejpsobwarzenberstit@dnici pokusili bez
blizSiho zdivodreéni zredukovat rstskou radu o jednudtinu. Jejich poZzadavek, abyeém
magistrat jen &leni, se vSak Upkaprosadit nepoddo; do mestské rady vSak jmenovali jen
10 nebo 11 radnicH® K trvalé znéng doslo aZ roku 1785, kdy byl v ramci josefinskych
reforem dosavadni spravni model zruSen a nahragzepeposniilennym sborem sloZzenym

z primétora, purkmistra a Sesti radn?éh.

I11.4.1. Organy méstské samospravy
Podobr jako u gredstavitel vesnickych obci nelze ani Wipadd méstskych samosprav

piedpokladat, Ze by v jejickele stéli lidé, kt& beze zbytku plnili i nadéizenych orga
a usilovali o prosazovani vrchnostenskych instruleci n&izeni. Kdo byli tito lidé
ve skuténosti? Jak byli do svychiadi vybirani? Jaké s piedpoklady k vykonu svych
povinnosti? Jakym diin podizovali své jednani? Jak vrchnostensky aparat kaoval
vykon jejich funkci a trval na dodrzovaniiadkovych norem?

Stejre jako na vsi se také ¢atské samospravy zodpovidaly z vykonu svych powstino
vrchnosti. Pokud panstii€dnici nesouhlasili s navrzenymigiany, n€li proto pravo stejé
jako u voleb do vesnickych samosprav dosadit nahjenisto kandidaty podle vlastniho
uvazent® Na rozdil od vesnickych rychtaa konsel nebyli vak zastupci &st jmenovani
na dobu neuwitou, ale formald pouze na jediny ro* Po uplynuti této Kty mely
magistraty poddanskych &t pozadat vrchnost o rezignaci a 0 jmenovani nov&boru
konSel. V praxi se vSak ustanoveni litery A 25 Koldin@ékoniku n&zujici tento postup
dodrZovalo jen do roku 1692. Od té doby dochazedtaknostnimu obnovovaniastskych

rad jen jednou za dv&astji vSak ti nebo ¢tyti roky. Na konci prvni poloviny 18. stoleti

7 Jejich tkolem byl dohled nadditou ¢asti obecniho majetku — obecnimi lesystakym $pitdlem a vibem
myta. Jeden z konge} ,pivni“ - dohliZel na provoz gstského pivovaru. V. VASEKHlistorie kraje lisovského,
S. 292 — 192. E. PROCHAZKOVA/éstska spravas. 199-200.

%78 privodni list k renovaci #stského magistratu z 12. 2. 1755 a zaznamy o jehoveci z let 1761 a 1764.
Vs Hluboka IA 5AS 7.

99 Volby lisovského magistratu. Vs Hluboka IA 5AS 7.

90 v/ roce 1705 odmitl nafklad hlubocky hejtman Rudolf Praxl potvrdit do Kefského fadu néstyse
Podhradi rsstana Svobodu, protoze byl pryil@ mirné a dobrotivé povahy, a jmenoval&a¥ita Novotného,
ktery ziskal o 7 hlasmére neZz Svoboda. J. MAIK, Parreti mesta Hlubokés. 37. K postaveni #stskych rad
v poddanskych gsteicich srov. M. SCHEUTZAlltag. s. 217-224.

%1 1...] podle prav rdstskych litery A. 25 7adny kon3el v takové povinrmes rok sedi nemal...]
Rezigna&ni zadost z 9. 3. 1683. Vs Hluboka IA 5AS 7.
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doséahl¢asovy interval mezi renovacemi i osmi let. Formalndivodem byly vzéstajici
pracovni naroky @&asova vytizeni patrimonialnichadniki.’®? Kvili svému zaneprazéni
spojoval tebaisky vrchni hejtman Johann Thomas von Burghard pobtwovu liSovského
magistratu zpravidla s n&¥§bu nedalekych lazni v Lib&ii*®* Hejtmané jednotlivych panstvi
se tak sami vzdavalitfpezitosti aktivié zasahovat do vriti autonomie poddanskychést a
méstetek ”®* Pokudélenové stavajici samospravy dokézali v obci udetespa piimeieny
poradek, prosadili pkni vrchnostenskych ti@eni a nedopoudit se @i spra¥ obecniho
majetku vyloZzenychigstupki, které by vyvolaly nepokoje, nebotgwbily wtSi ekonomické
ztraty, nepovazovali proto vrchnostenstiednici za nutné je odvolat a nahradikym
kvalitngjsim > Se stavajicimi fedstaviteli mistskych magistrét je navic pojila nejen
dosavadni zkuSenost, ale nejednouc¢itarmira fratelstvi, které si ¢ktefi predstavitelé rést
dokazali vybudovat nejen osobnim kouzlem, ale i pcimmozlicnych dark a pozornosti®®
Prilezitosti k upesiovani nadstandardnich osobnich vazeb bylyeddi jednani
s vrchnostenskymi fédniky gimo v sidle patrimonialni spravy na hlubockém zamkie
predevsim i uvoléina atmosféra tzv. renodich slavnosti, které se konaly na nakladista
vzdy po jmenovani nového magistrdtd Dosahnout odvolani takto schopného radniho bylo
pak pro obyvatele jeho ¥sta téndf nemozné®®

Postavenéleni méstské rady neovliwovala jen délka furdniho obdobi, ale i népmy
zpasob voleb. Zatimco osedli vestii hospod& mohli aktivrg hlasovat pro kteréhokoliv

%2 Hlubocky hejtman vysttluje Liovskym, ,[...] kterak jiz od roku 1737 /p tamnim rdstys LiSov
magistratni renovaci drzana nebyla a jdvodem vselikych/pmné mezi takovém proslégase zanasSejicich
udalostech pohnut jga..]. Koncept z 20. 6. 1745. Vs Hlubokéa IA 5AS 7/132

983 7préva z 3. 7. 1745. Vs Hluboka IA 5AS 7/128.

94 Instrukce ze 7. 3. 1736 od vrchniho hejtmana AtjgasFerdinanda Olbrichta ®iae maji hlubdti Giednici
pri kontrole magistratuipjeho renovaci zastit. Vs Hluboké IA 5AS 2b.

%85V roce 1733 byl Vaclav Adamec, kteryéhma starost spravu sitgtpoklady, usiédsen z defraudace 67
zlatych sirotich perz. Ostatni radni se z&jrvSak postavili s tim, Ze si penize jen ufil. Jeho provigni
proto spaivalo jen vtom, Ze o vyijjcce neinformoval ostatni konSely. ProtoZzecastku zavazal okaméit
navratit, vyvazl z celé kauzy jen ostrym napomenutniz by byl z rady odvolan nebo jinakgmgji potrestan.
Opis knizeciho reskriptu z 24. 1.1733. Vs Hlubok&AS 7.

9° Dlouholety vodiansky primator Luka$ Tomin se ve své oldrar26. 8. 1681 proti obvémim ze strany
obyvatel giznaval, Zze vrchnostenskyniaeinikim na Hlubokou posilal na Vanoce a Velikonoce todidary,
které sice skuta¢ platil z obecnich progdki, ale hajil se tim, ze ,[...pkrze takovy dary jak/ppanich
krajskych, téz f panich officfich knizecich, nemaly lasky ty chudy obci semIZis&ail tak proto, aby skrze
,rozlicné uvézani p. officiraj...] vSude dobré jfatele vyziskal, takové dary rozmndzil].“ Vs Hluboka 1A
5AS 1c

987\ 74dosti o renovaci ze14. 9. 1754 tijii liSovsti radni vrchnostenskéediniky: Porévad? obyejné a taky
slusné jest po vykonaném renovationis Acitomné vysoce vzneSené osoliglpSnym obdem olgerstviti, k
¢emuz bychom taky radi dobry i vina obstarali a objednavaji..] 30 Zejdlikk neb co by se dorflomné
nadoby oupla veslo" V kvétnu 1765, kdy termin renovacéigmdl na sobotu, tedy postni den, objednaval
magistrat pro renovai slavnost péjaké ryby, Stiky nebo vokouny(Vs Hluboka IA 5AS 7) Ve Vanech
vydali na renovéni ,tractaci* 21 zl. 22x a 2 kopy grdZa kdeni. Viz Vy&tovani vydani z 16. 4. 1683. Vs
Hluboka 1A 5AS 3al

98 Blize ,Punkta proti panu Lukasovi Tominovt*25. 2. 1681. Vs Hluboka IA 5AS 1c /47.
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z rekolika navrzenych kandidat a bthem volby jejich poet dokonce jest rozsfit,
plnopravniclenové néstskych obci se st vyjadiit pouze, uznavaji-li tyto osoby za hodné

£%° Navrhovat nové

a znaji-li je byti kfizeni a spravovani této poctivé obce za do&tat
konSely ngli pravo jen odstupujici konSelé. Nic ale nebranilo tomuwy addni kandidovali
nékolikrat po sob a navrhovali se mezi sebou navzajem. Sprawstskeého majetku
a bezprosgkedni moc nad jeho obyvateli drzelo po cela desketilké a zarovevelmi stabilni
mocenské uskupenitkolika malo ngstani.”° Nejvyrazijsi osobnosti lisovské rady byl
Matgj Zak, ktery se stal konselem poprvé jiz roku 186Vcele obce stal az do roku 1719,
kdy zentel ve wku 83 let®™* Pokud nedoslo k umrti, vaZnym zdravotnim indispioz]
zistavalo sloZzeni magistratu stejné &nifo se nanejvys jen padi kon3el, v jakém se
ujimali purkmistrovské funkc&?

Presto se renovai slavnosti nestaly pouhymi prazdnymi inscenovamjtmaly moci,
které by demonstrovaly pouze svrchovanou moc nhajjtenstvi nad svymi poddanyir
Pres jeji nesporny symbolicky charakter a ritualizovgribéh si stale udrzovaly idcny
vyznam. Aistavaly posledniffleZitosti, kdy se fedstavitelé rssta museli viejné¢ zodpovidat
z prededlého vykonu svych povinno3tf. Kterykoliv ztadovych obyvatél mésta nel
prednést své vyhrady aipominky k odstupujicim kondeh, pokud ¥déli o néjakém jejich

provinéni®*® Novi radni mohli byt doitadu potvrzeni teprve po té, cédgjoba, ta se fedré

99 Lista pi mestys LiSov nachazi se confirmirovanych osob konSelskych krastnovani jejich

povinnostech, kteryzto zase na svémémigproti jinou k tomu schopnou osobu ponéeali* Volebni seznam
ze 7. 6. 1706; Notificati pro obnoveni radnich a posloupostatnich ogednikiv pfi J. V. O. kniz. milosti ze
Swertzenberku dle snedeni v plnosti rady d. 5. lémil 709 Nasledovn P. Matj Zak, primator, voli na misto
své p. Madje Hrdlicku; Matj Hrdlicka na mist svém p. Simona Svobodu].“ Vs Hluboka IA 5AS 7.

90 Pro mala venkovska #sta je uZiti pojmu ,elita* znm¢ problematické. K jeho odmitnuti pro poddanska
malomésta srov. K. KRATOCHVIL Pellvimovsky primass. 222-228. Jakoifnodrgjsi se jevi model Erdanna
Weyraucha, ktery rozliSuje kategorie: ,Obersichterni vrstva, ve smyslu &&ani, kteri sphovali podminky
pro (ast v néstské rad; ,Flhrungschicht — &d¢i vrstva, pro vilastni okruhleni meéstské rady;
Fuhrungsgruppe —td¢i skupiny pro ty radni, ki€ v méstské rad zaujimali vedouci postaveni. Erdmann
WEYRAUCH, Die politische Fihrungsschicht Kitzingens vornelemiim 16. Jahrhundertn: Ingrid Bathori —
Erdmann Weyrauch (edd.), Die burgerliche Elite $fdt Kitzingen, Stuttgart 1982, s. 210.

91 Ji7 v zadosti 0 renovaci magistratu z 12. 12. 169®latj Zak postzoval: ,| uznavajice ja v té mé nyni
porad 24 let nehodné primasské povinnostiFadptim 10 let podokhnesouci starosti pivenskéhocdpo této
liSovské obci, jiz seSlost mého starého umdlévajietku, takze jiz tim daol zakusilym pracem nikoliv na
budoucicas vice schopen byti uznan nejse@mov. V. VASEK, Historie kraje liSovskéhas. 299-301.

992 Sprava obnoveni gadu v néstys Liov“z roku 1702. Vs Hluboka IA 5AS 7/45.

93 Srov. A. HOLENSTEINDie Symboliks. 81-100; P. HIMLDie ,armben Leiite*,s. 139.

994 Pproblematikou renowaich ceremonidl v éeskych nistech raného novéku se nejnogji vénoval
J. HRDLICKA, Otazky,s. 187-220, k poddanskému ptesti na pikladu mést Treborg a Jindichova Hradce
srov. s. 198-209.

99 Sprava obnoveni @adu v néstys LiSov* z roku 1702. Bod 2. — 5.Naproti tomu ?ad& se od obcédyti,
zdaliz se orad k své obci a sousém dle povinnosti jejich zachoval a obecniho dobréyidedaval...] Zdaliz
ktery konSel otad na sob majici nad dkterym sousedem se phdal [...] Zdaliz se dchod obecni
neobmeskaval neb dareghatracel[...]“ Vs Hluboka IA 5AS 7/45.
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vyslysi a dle moZnosti k naheapiivede® °°° Otekavanym jednanim, kterésho po vysloveni
téchto otazek nasledovat, bylo kolektivni ticho n@lchvalna slova. V obouwipadech nslo
dojit k vytvareni konsensu, ktery byl vSeobécsrozumitelnym symbolem vzajemného
souladu mezi obma politicky aktivnimi, ale mocensky nerovnymi Hami mestske
pospolitosti, nistskou radou a #stskou obci. Jen vyjinte¢ pccitaly dosud znamé normy
s tim, Ze by se #8tané v tomto kifovém okamZiku mohli zachovat jindK. Tak je tomu

i vinstrukci vydané roku 1702 proé&stetko LiSov, kterd pedjima moznost, Zze vyvstanou
,jaké Zaloby“,a obsahuje proto zaraveé navod, jak se v dané situaci zachoVatLiSovska
méstska obec moznost igne kritizovat ¢leny radni vrstvy skute¢ vyuzivala. V roce 1754
proto zdejSi radni pozadali, aby se obnovy jejicyistratu v budoucnu jiz nekonaly spwie

s renovaci restetka Adamova, kde vlastni radnici n&im neba’ obyvatelé Adamovanam
darmo nepilezitost a zawstnani ¢ini, zvlas¢ kdyz #stavaji pitomni pi naSich samého
mestys se tejkajicich curialnich inquisitich, tu ppklezitost maji, k roznaSeni sem i tam
rozlicnychreci.* Davodem gitom nebylo ani tak vlastni naruSeni slavnostnécemie jako
spiSe pomluvy, které pak Adamovsti roznaseli pdiokeslouzily ke cti ani radnim, ba ani
méstské obcf®® Proti &m, ktei narusili svymi Zalobami“ pribsh slavnostniho ceremonidlu,
piitom nikdo nijak razanth nevystupoval. Zda se proto, Ze pro obyvatele poskizho
malonesta nehraly tyto formy symbolické komunikace talsadni roli, jako ji fikladalo
prostedi wtdich nest!®® Zarovei je Zejmé, Ze mezi vrstvou, kterd ovladala magistrat,
a zbylou mdstskou obci panovalo trvalé rp které mohlo perist v hlubSi konflikty
a ohrozit tak vniini solidaritu ndstské obce.

Prodlouzeni funéniho obdobi znamenalo na jedné sirgadnozna&né oslabeni
kontrolnich mechanistnfadovych obyvatel nad atskymi samospravami. Na druhou stranu
ale ginaselo posileni nezavislosti radniciivobci i vrchnosti. Ta do vnihich zalezitosti
méstské komunity vSak nehodlala z vlastni iniciatipyilis zasahovat®® ZaleZelo ji
piedevSim na tom, aby si&sto plnilo své fiskalni a kontrildni zavazky. Pokud silenové
magistratu tyto povinnosti plnili, bylo odvolanikkierého z nich nebo prosazeni jiného

kandidata nez navrzeného odstupujicimi konS#ieln renovace proé¢bhné sousedy téh

99 Tamtéz, bod. 6.

9973, HRDLICKA, Otazky,211-213.

9% I...] Zaloba, za se/edry vyslysi a dle moZnosti k naheagiivede,[...].“ Vs Hluboka IA 5AS 7/45, bod 6.
99 Takovi lidé, slySice to, potomii gvych sclizkach, pi pivé a jindce maji co pet-asati a pomlouvati.'Pripis
z 14.9. 1754. Vs Hluboka IA5AS 7.

1000 opasnému vnimani porusenéekavaného jednantipenovaci néstské rady v Jindthows Hradci v roce
1606 J. HRDLCKA, Otazky,s. 216-218.

191 Ohdobr v souvislosti s vrichnostenskou a samospravnosdikdi S. OGILVIE,Vesnicka obec. 61, 65.

17C



nemozné®? Mezi vidii vrstvou néstskych obyvatel proto silil pocit, 7e za sva rafnati
nejsou odpoddni. Pra¢ ze fticatych az padesatych let 18. stoleti, kdy byl rirdé mezi
renovacemi réstskych rad nejdelSi, pochazi proto nejvice stiznuws aroganci a liknavost
lisovskych konal.*°%V roce 1740 ¥znili liSovati radni v mistnimazeni svého sladkiadu
tydni jen proto, Ze padl Udajré starobyly obyej, podle kterého byl povinen nosit jim
bezplatd na radnici pivo z rstského pivovaru. Navic obvinil primétora Josefankee
7e zneuziva své funkce a chodi se zadarmo do pivospijet'®®* Tato naceni, jakkoliv
se mohla zdat jakocélova, o wkolik let pozdiji potvrdil méstsky pisa Adam Sebastian
Kunstovni, ktery se otégne vzegel bujicimu klientelismu svych n&édenych, liSovskych
konseti.'®® Kunstovni, ktery jako pi$aa tetni znal dopodrobna administrativni praxi
a hospodieni obce, ve své kritické zpradolozil otesné poriry v obecni samospréwa na
zaklad mestskych @ta uswdcil magistrat ze svévolného plytvani obecnimi predky
a zbyténého zadluzovani &stské pokladny. Hlubocky hejtman vSak nedosadil reowe
radni, ani nezjednal jinou napravu, o kterou jeppprosil. Jedinou sankci bylo pouze uvaleni
tzv. exekuce na liSovské&®rany, ktéi museli ve svych domech ubytovat a na vlastniadikl
zaopaiit knizeci granatniky do doby, nez své kontéiiudluhy uhradiClenové magistratu,
na réz smeirovala hlavni kritika, vyvazli bez tresturddtoze mil pansky hejtman oporu ve
vrchnostenskych instrukcicd® ve vtahu k lisovskym radnim nevyvodil 7&dné &
Spokojil se jen s planym napominanim a bezzubyrhit@kami s tim, Ze zeému magistratu
provede B nadchazejici renovat?®’ K ni ale ve skuigosti uz nedoslo. Josef Trnek funkci
primatora znovu neobhdjil; z rady ale neodesel, gotrzen na misto druhého konsEE.
Rozpory mezi fedstaviteli ndstské samospravy a algjnymi nmstany se proto nejen
neurovnaly, ale stdle se stgvaly. |z dalSich stiznosti, které %kolika malo letech

102 poklad 0 sesazeni primatora pochazi jen ze zéstakmalovského #sta Vodian, spravovaného do r. 1710
hlubockym hejtmanem. BlizePunkta proti panu LukdSovi TominovZ 25. 2. 1681. Vs Hluboka IA 5AS 1c
147.

193 5rgy. zejména stiznostistského pise Frantiska Ferdinand Hor$ovského z 20. 9. 1738naSovani
procesnich pravidel inkviznihotizeni liSovskou réstskou radou. Vs Hluboka IB 4E 4.

1004 74dost Jana Svobody z 26. 2. 1740. Vs HlubokaAB Si.

1005 1...] jejich starost nejitsi (a v pravd? povim) jesta, kde by coiti a jakych akcidenci brati motilive své
zevrubné zpra&vmimo jiné uved!: ,[...]mam mnohokrate cdniti, abych jak téhoz primasa, i takykiery tak
nebdbandlivy purkmistry k tomuipedl, aby to, co se stati méinili a, co byti nema, zanechdli..] myslice
nepochybd, Ze ta outrata z jejich kapsy nige[...] mnozi hodni, moutla schopni sousedi museji poslouchati
tech, rekterych neschopnych ednilév castokrate proti slusSnosti a spravedinostiZprava z 3. 11. 1743.
Vs Hluboka IA 5AS 8.

1998 groy. napiklad ustanovené. 2 ze Spravy obnoveni ¢adu v nastys LiSov* z r. 1706, které nidzovala,
aby takovy mrhd, kterej by obecni dobré rozptyloval a utracel détez toho vyvozovan, jinym kuikladu
karan a posled#[...] s posrichem z ofadu hozen byl*Vs Hluboka IA 5AS 7/45.

1907 K oncept odposdi hlubockého hejtmana z 6. 11. 1743. Tamtéz.

1008 Nedatovany seznattteni magistratu cca z 1751. Vs Hluboka IA 5AS 7/150.
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nasledovaly, je patrné, zeudti vrstva liSovskych rgtami vyuzivala svého postaveni
v méstské rad predevsim k prosazovani vlastnich soukromych é#ajmisto aby hajila zgmy
obce®®

Nedostatk v ¢innosti nestskych samosprav si bylaédoma i patrimoniélni
administrativa. S razantnim nastupem byrokratizpegrnym ve vrchnostenské spéav
zejména v polovi# tiicatych let 18. stoleti se pokouSel vrchnostengigraé o zdokonaleni
vlastnich kontrolnich mechanigm®® V souvislosti s obnovami &stskych rad provéti
pansti dednici no¢ podrobny soupis zji§hych nedostaik k nimz gipojovali navrhy
konkrétnich postup k jejich odstrasni*®** ReSeni vytykanych chyb vsak v praxi du
nevyZadovali, nebo si ho nedokazali vyntfit Z pochybeni nebyla nikdy vyvozovangma
osobni odpo&dnost tak, Ze by provinilé z magistratu odvolaéiba dokonce rozhodli o jejich
exemplarnim potrestani. VeSkeré kontrolni mechayistale zstavaly pouze v apelativni
roviné. Za nedodrZeni poZzadovaného postupu sice hrogjistnatu jisty finakni postih, byl
by ale hrazen z obecni pokladny, nikoliv soukromgodstedki radnich®*?

Vladnouci vrstvu, ktera si velmi didbbuwdomovala, Ze ji ve skuteosti Zadné citelné
sankce nehrozi, pochopitélnic nenutilo, aby plnila dalSi a dalSi ukladan&ipoosti, ktere
byly vinstrukcich rozepisovany stale doétdich detaii. Jen pro msteeko LiSov
se ze sledovaného obdobi dochovalo 7 instrukcié kigly patri vydavany znovu i kazdé
obnow méstské rady. Zvlastposledni z nich (z let 1752 a 1755) byly jiz niktqglodrobné,
az musel byt jejich obsahtidén do pti tematickych skupin®* Uz z nazw jednotlivych
kapitol — ,ad Spiritualia, ad Judicialia (et Cancellariam), adPublica et Politica,
ad Cameralia et Oecconomica, ad Rubricum Contrandlia’ — je patrné, Ze radni

nezodpovidali zdaleka jen za spravu obecniho majatkontrolu nistskych zaréstnand.

1009 v/ roce 1752 se obratilo se stiznoskqvské sousedstvp..] na slavnou vysokou authorisirovanou
cisa'skou a kralovskou commisi a na pana krajského ktkagehyiského a dilu bugovického.” Koncept
odpowdi hlubockého hejtmana z 28. 2. 1752. Vs Hlubok&/S 8 a dale pod sign. IB 5AS 3a.

1019 |nstrukce pro vrchniho hejtmana Augustyna Ferdimsa®lbrichta ze 7. 3. 1736 s navodem na co se
zangiovat ¥ renovacich magistrét Vs Hluboka 1A 5AS 2b.

1011 groy. napiklad GEetni likvidaci v relaci o renovaci magistratu z 24.1736. Vs Hluboka IA 5AS 7/107
a7/114

1012 |nstrukce pro vrchniho hejtmana ze 7. 3. 173Bzosala napiklad v bod 4 kontrolu ngstskych knih

a vedeni protokdl méstské kriminélni hrdelni jurisdikce (Vs Hluboka BMS 2b). Podobnétradni knihy vSak
v LiSow& ve skuteénosti nikdy zalozeny nebyly, nebo se alaspdejich existenci a tedy i praktickém upléti
nedochovala z této doby sebemensi zminka. P. MATIHx&elni soudnictvis. 14 a pozns. 151.

1013/ konceptu z 12. 7. 1736 vytyka hlubocky hejtmagolskym: Prichazi mi k velkému podiveni, Ze tamni
obecni pani otednici az dosavade s vyhotoveni jich liquidagéspsol swieny oufady nemaji, kterézto
bezelstd k napomenuti restantury..] jsou“ a hrozi jim smSré nizkou pokutou 1 kopy misskych gros.
Vs Hluboka IA 5AS 7/113. Srov. ¢t dalSich detnich a administrativnich nedostiattamniho magistratu.
Vs Hluboka 1A 5AS 7/114.

1014v/s Hluboka IA 5AS 7/157 a 7/164
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K jejich stalym povinnostem néleZzel dohled nad dwechim Zivotem obyvatel #sta.
Pravidel® i dvakrat tyd@ méli kontrolovat dodrZzovani mnozstvi zdravotnich, tppozarnich
piedpigi a nd&izeni z oblasti socialni pé. Jejich Ukolem byvalo ro¥a spravedlivé
rozvrhovani urbarialnichibmen, ubytovani vojska, vybirani dsee kontribuce a stami
rekruti.’®*® Znainé Usili museli radnidnovat pravidelnému vykonu sporného a nesporného
soudnictv*®® V oblasti kriminalni hrdelni jurisdikce fpsahovaly pravomoci lisovského
a podhradského magistratu navic hraniasti?'’ Dodrzovani pravidel inkvizniho fizent,
nad nimz dohliZzely nejen vrchnostenské, ale i keagszemské organyigrstavovalo pro tato
méstetka mimdéadnou organizi i finansni zas2.2°*® Mimo zawresného peliceni nebyla
sice &ast v8ech radnich na procesnich Gkonech nezfthatiznost mistského pise
FrantiSka Ferdinanda HorSovského vSatdg&ivo tom, Ze si radni nenechavali ujit vydgani
mravnostni delikt, kde vyslychani museli podrobnozebirat intimni podrobnos{?°

Ani 0 moralni bezuhonnosti kongelktera byla jednim ze zakladnicliedpoklad
pro jejich jmenovani do #stské rady, si nelzegtht mylné iluze. Kriminalni spisy dokladaji
obviréni Matje Hrdlicky, dlouholetéhoclena liSovské rgstské rady, z hrubého zachazeni
hraniiciho s fyzickym tyranim jeho sluzebH& Méstskou radu neopustil MgtHrdlicka ani
vroce 1715, kdy jeho syn Vaclav uvedl do ,velikanby“ nejen svou rodinu, ale celou
liSovskou obec, kdyz fjvedl do jiného stavu Mandelin@ervinkovou z Feboré a pes
opakované sliby a intervencéepstavitel obou néstskych samosprav a zastipachnosti

1015 vrchnostenské instrukce proéstské samospravy z let 1706, 1709, 1715, 1736, ,11482, 1755.
Vs Hluboka IA 5AS 7. Srov. P. HIMLDie ,armben Leiite} s. 122-138

1018 podle instrukce z 28. 1. 1752 sélamistska rada sejit kazdé utery, aby po 8. hodamni vyslechla
Zaloby sousei] po 9. hodit je projednala a jeStéhoz dne vynesla své rozhodnuti. Vs Hluboka I85A

1017 Mestesko Lisov bylo mivodre jedingm drZitelem prava ,ius gladii“ na celém hadkém dominiu.
Na pelomu osmdeséatych a devadesatych let 17. stoldif, z&alo s vyznamnou podporou pozemkoveé
vrchnosti  vykonavat hrdelni jurisdikci také PodhHradse jeho UGzemni Ugsobnost omezila na
pravolieZni, bechigskou ¢ast panstvi, zatimco Podhradi obstarawdlst hlubockého panstvi lezici na levém
biehuteky Vitavy, tedy v na Gzemi Pradtského kraje. P. MATLASHrdelni soudnictvizvlase s. 20-24.

1018p MATLAS, Hrdelni soudnictvizvIase s. 72.

1019 Kriminalni tabela krajskémutédu z dne 18. 3. 1755. Vs Hluboka 1B 5BC 1kedPzahajenim soudniho
zasedani museli nejprve riozvoleniélenové, kie se jednani soudu dosud dastnili, slozit gisahu, Ze si
budou pginat nestranha spravedliy. Srov. Prisaha gisedicich osob dne 21. ledna roku 1737, jenz se od
prisedicich, ktery az posavade zadndisghu nerdi, skladala pi Inquisiti Magdaleny Skodovf..].* Vs
Hluboka 1B 5BC 4k.

1020 Mestsky pisa FrantiSek Ferdinand HorSovsky séatje 20. 9. 1738 na tento ne$varfippds tshotné
cikanky Doroty Rizickové: Examen jak instructi Josefinskasimuje ne u pitomnosti dvouch deputyrovanych
a rychtae, nybrz in pleno senatu konan byl a tudy skrzehyetopariv cinénych darebnych vyptavani ja totus
turbatus nemaje s@tnyni zadného na ruku na to serijip nemohl, ovSem vSudy vzdy v obavani jsa,éze n
z rady, jakz séasto stava, vyneSeno bud&/s Hluboka IB 4E 4.

1021p MATLAS, Hrdelni soudnictviPrehled gipadh ¢. 8.
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se se zmrhanou &tanskou dcerou nakonec neoZéffif. Znamé jsou i dalsi ifpady,
kdy sec¢lenové néstské rady dopustili zavaznych moralnich pochykepbruseni zakona,
za ré7 byli trestani pokutou nebo dokoncizenim!®?®

Také vzdélani a odborna Zsobilost k plgni vySe uvedenych povinnosti nebyly
u ¢lend meéstské rady na odpovidajici arovni. Univerzitnim 8tadim se v této dabmohli
vykéazat jen pisludnici viadni elity negtsich kralovskych mst %% U vétsiny radnich malych
poddanskych &st je mozné fedpokladat nanejvys absolvovarkteré néstské Skoly. Jest
pii revizi hrdelnich souilv roce 1755 bylttyti ze sedmi soudnichiigedicich ozngeni jako
Jilliterati “ (nevzdslani)1°% Z 26 lisovskych nsstani, kter prisli v roce 1762 na Hlubokou
do vrchnostenské kancétase stiznosti na vyplacerslgfkrejcard, nahrady za ubytovani
vojékii, se dokonce uho vlastnoréng podepsat jen 142°

Vyjimkou byli méstSti pis#, ktefi se @astnili zasedani #stské rady a pdase
se stavali i jejimi Fmymi ¢leny jako kon%elé®?’ Prikladem je osud LukaSe KaSparidese,
ktery v roce 1689 vy#idal dosavadniho piga Vaclava Antonina Z&horku. Zatimco jeho
predchidce vstoupil do knizecich sluzeb, kde diky svymopdostem a Uuggné satkové
strategii dosahl jako hejtman panstvi Protivin nii@agmeho spolenského i majetkového
vzestupu®?® Lukas Kasparidesistal méstskym syndikem plnych 45 let. JiZ roku 1702stht
na tuto funkci rezignovaf?® protoze se ale radni neshodli na @és@ho nastupce,istal
ve funkci aZ do roku 173%%° | nadale si viak ponechalenstvi v néstské rad, kam byl
poprvé zvolen vroce 1718% v té dol iz k jeho povinnostem pélp nejen vyizovani
rozlicné nestské korespondence, ale ivedeni pozemkovych kribspodéskych,

purkmistrovskych a Spitalnichétin a mestské paréini knihy. Jako pigahrdelniho soudu

1022 74znam o urovnani sporu mezi Mjam Hrdlikou a primatorem Majem Zakem z 10. 5. 1715.
Vs Hluboka IA 5AS 7.

1023y/ VASEK, Historie kraje lisovskéhas. 302.

1024 b, SVOBODNY, Sociélni a regionalni strukturas. 19-20, 22; Jaroslava MENDELOVA&Rada nového
Meésta prazského v letech 1600-1650aZsky sbornik historicky 29, 1995, s. 59-106aVSMOLOVA, Rada
Starého Msta Prazského vletech 1650-171BraZzsky sbornik historicky 24, 1991, s. 5-37; Lidm
SULITKOVA, Zamysleni nad charakteremidéi vrstvy nastského obyvatelstva naikladu Brna v raném
novovku, in: Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka +iJPeSek (edd.), Prazské&siské elity sedowku a raného
novowku — jejich promgny, zazemi a kulturni profil, Praha 2004, 199248-250; Vlastimil SPAIL, Pisai a
kancelde n¥sta Olomouce do roku 1786Jomouc 2001, s. 22-24.

1025 K riminalni tabela krajskémuiadu z 18. 3. 1755. Vs Hluboka 1B 5BC 1b.

1026 7apis stiznosti z 27. 2. 1762. Vs Hluboka IB 546 3

1927y LiSové je poprvé v pramenech samostatny radnitpgisgiovan v roce 1630. V. VASEHKHistorie kraje
liSovskéhos. 180.

1028 A SMOLKOVA, Jak se Zilo Vaclavs. 86-122.

1029y/5 Hluboka IA 5AS 7/48.

1030y, VASEK, Historie kraje lisovskéhas. 261, 323.

1031 50upis odstupujicich radnich z 13. 3. 1719. Vdbiké IA 5AS 7.
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zapisoval vesSkera jeho jednani¢astnil se ohledani mistéinu a vSech dobrovolnych
i utrpnych vyslech.

Jeho nastupcem se stal FrantiSek Ferdinand Hongodsksud obréni pisd hrakéte
Karla Jachyma Bredy na panstvi Tachovice. Patridgloni sprava souhlasila s jeho
jmenovanim nejprve na zkousku d&rt roku bez ¥tSich problém s tim, Ze gin stillenr
Sittsamer mensch, auch latein, teiitsch und beteht niindes in Rechnung velhiert i$£3
Jako staly obecni zafstnanec dostaval pravidelny plat v peich a deputatni odimy
v naturdliich*®®® Od roku 1707 navic trestni zakonik stanoviltipadech, kdy byla hrdelni
jurisdikce provadna nad poddanym z ciziho panstvi, Z@sgi neb Actuario od kazdého
archu papiru vpisovani vyhledavajicnosti, 12 kiti é& ma.*°** Uvedené odriny, prestoze
se pozdji vyznamre zvysily, byly naprosto nedostétes. Naplno se to projevilo v roce 1739,
kdy byl HorSovsky svou vrchnosti z LiSova odvolamagistrat nebyl schopen na uvaie
misto sehnat vhodného nastupce. Jediny, kdo pla@em, byl Adam Kunstovni z Tyna nad
Vitavou, ktery zde kréatcetgsobil jako varhanik aditel. PrestozZe jej liSovsti radni navrhovali
s tim, Ze jsouce dobry lating némec,cech a pété- schopny byti se zdahlubocky hejtman
jej odmital potvrdit a &kolikrat po sob souhlasil jen s jeho prozatimnim jmenovanim tla p
roku°®* Bshem jeho funkniho obdobi, kdy o prevazila v pisemném styku mezi Hlubokou
a LiSovem ¢estina, se ukazalo, Ze Kunstovni ve skoubsti neundl tak dolie nimecky,
jak pivodng prohlaSoval. Restoze fiSel do LiSova jen jako oldgjny varhanik a ¢itel, (€asti
na zasedani &stské rady ziskalifstup k cennym informacim; umoznila mu i nezaneelbst
socialni vzestup. Nejpozjil v roce 1745 se Adam Kunstovni stal jednim z ©83et. Ani on
v8ak nemil poZadované pravnické vddni, které ntizoval hrdelnitad cis#e Josefa 1°%°
V roce 1752 bylo navic pro ¢atské syndiky fedepsano povinnéileté pravnické studium
aod roku 1755 i zkousky zteorie prava“!®®’ Méastska rada obhajovala proto odbornou

zpasobilost zdejsiho piga v roce 1755 pouze letitou praxi s vykonem kridnihagendy"°3®

1082y/s Hluboka IA 5AS 7/91.

1033 7a prvni polovinu roku 1732inily vydaje na jeho odemy 26 zlatych. V roce 1755 dostaval jiz pgitou
odmenu 46 zlatych réng, k tomu 20 zlatychakcidentalif a na deputatu 4 sudy piva, 6 stryctita, 1 strych a
2 rtele pSenice, stejné mnozstwineene, 1 strych hrachu, 15 §&tffeva. Vs Hluboka | 5AS 3.

1034 yosefinaglanek 23, § 4.

1035 J4 za takového uznati nemohu a s tim bych takfe amii sebe nezahambil a mil. Vrchnostiggakou falsi
nepisel. Pra’ez se pani fatelé o @jakého jinSiho zkuSejsiho postaraji aneb naefaky rok na probu toho
vemou, jakoz jim samym d@bznamo jest, kterakfiptamni obci jak v pravnich, tak jinSicl¥oech ziBhlého
cloveka zapatebi jestZ konceptu hlubockého hejtmana z 9. 4. 1739. Vobka 1A 5AS 7/121.

1036 josefinaglanek 2 § 5.

1037 3. KLABOUCH, Osvicenecké pravni nauks: 29.

1038 Hier ist kein zum Blut Specialiter geschwohrenetuadus oder Notarius, sonder die criminal Acta ffih
der Syndicus oder Marktschreiber anjetzo Adam kawast, welcher in Studio Criminali weiter nicht mehr
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V prabéhu padesatych let 18. stoleti Kunstovniizah do vieklych spdr s nadizenymi
z mestské rady. Opakovarsi s€zoval nejen na platové podhodnoceni a pracovetizzni,
ale upozatioval i na zneuziti sluzebnich pravomoci primato@daksich konsél Ti mu zase
vycitali nedostatky ve vedeni astského etnictvil®® Posoudit, kdo a do jaké mirysm
v téchto sporech pravdu, neni smyslem této prace. Nélalroztistné pisemnosti z této
doby to ostaté ani neumo#uji. Ukazuji viak, jak rozporuplnym, nejednotnynkusenim
mohla byt méstska rada, o niZ se opirala patrimonialni sprévgnesazovani svych dil
Spory mezi jednotlivymicleny i celymi skupinami nejen ¥grpavaly reguléni a fidici
schopnosti mistni samospravy, ale zatoseiZzovaly jeji autoritu fed véejnosti a jest vice
zteZovaly jeji usili o prosazeni mnohych nepopularniathnostenskych tieeni.

Pricinou malé swdomitosti a neprofesionality ipdstaviteh méstskych samosprav
k vykonu Gednich povinnosti nebyla jen odborna nexbilost a znéné ¢asové zatizeni
velkym mnozstvim déich Ukoli, ale gedevSim nedostateé finargni ocerni. Finargni
odmeny — "diskrece” —pobirali konSelé pouze po dobugoh ¢étyt tydni, kdy zastavali fad
purkmistra. Samotn&cast v néstské rad a ve sboru obecnich starSich byla bezplatna.iden p
opuskni mssta v obecnich zaleZitostech sessnkonselim proplacet nahrady° Do mistské
rady proto kandidovali jen mo¥jsi mestané, kt&i si mohli dovolit ¥novat se ve svém
volném case bezplatné funktt?* Pravidelny celoréni plat vyplacelo msstetko pouze
primétorovi. VySe primatorskych a purkmistrovskygtiiscrétif byla vSak natolik nizka,
Ze nemohla fedstavovat zasadni motiérd faktor. Naopak vedla spiSe ke korupci
a defraudacim. PatfraZ v souvislosti sffjppadem Vaclava Adamce, ktery upadl do pddeiz
ze zpronedry 67 zlatych ze sitené siroti pokladny, si nedostateé ocemni mestskych
radnich u¥domila i patrimonidlni sprava. V roce 1733 protsefoAdam Schwarzenberk

naidil, aby jejich odngny byly navyseny natyinasobek?*? v padesatych letech 18. stoleti

erfahren ist, als was er in Loco seithere 15 JahierPraxis sich gelibet und aus Lesung der Josefiris
Criminalordnung die Wissenschaft acquirt hat. Et &ich nicht examinieret worden.Kriminalni tabela
krajskému tadu z 18. 3. 1755. Vs Hluboka IB 5BC 1b.

1039 pres tyto problémy istal nakonec viads az do roku 1765, kdy k neskryvané radeking mestské rady
definitivné rezignoval.Vs Hlubok& IA 5AS 7/150 a 187, 188.

1040 Tyto nahradytinily u konSeti 45 krejcaf, obecnich starsich 9-10 krejgamstrukce z 24. 12. 1748, bod 9.
Podle instrukce z 14. 6. 1709, bodu 12 se vSahid#iaty vyplacely pouze ve vySi 5 bilych gho¥s Hluboka
IABAS 7.

1041 Napriklad v Zadosti 0 renovaci liSovskésstské rady z 12. 10. 1702 navrhuje pisasparides odvolat dva
stavajici radni nejempyo seslost &ku mdlého“ale i,pro velké chudoby*Vs Hluboka IA 5AS 7/49.

10420d té dobyinily 6 zlatych a il sudu deputatniho piva. Knizeci reskript z 241733. Vs Hluboka IA 5AS
7.
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byly v&ak i tyto odminy opst snizeny a viipads primatora dokonce Upinzruseny®*
Vrchnostensky aparat, ktery se #ahto odngénach nijak nepodilel a nebyl schopen vyvinout
jakékoliv kontrolni mechanismy, nem proto jinou moznost k zaji&bi plreni jejich
sluZzebnich povinnosti nez jen pi@stnictvim sluZzebnichifsah a imaginarnim bozim trestem

za jejich nedodrzerf*

111.4.2 Exekutivni sily méstské samospravy
Vykonnym organem gstské samospravy, n&mz lezela hlavni tiha udrZzovaniegmeého

poradku v obci, byl tad rychtée* Latinské ozn&eni judex a &mecké Richter dokladaji,
Ze pra¥ on stal @ivodre v ¢ele méstského soudu. Teprve pa@fdbiechazely tyto pravomaoci
na predstavitele réstské rady a purkmistra. Nejp@jidv prubéhu 16. stoleti byla jiz #stska
rada ve wtSiné mést jedinym soudnim orgdnem, ktery fizpval veSkeré zavazjsi
piipady’®*® | nadéle vak rychtéziistaval lenem soudu a v pbshu trestnihotizeni pinil
nezastupitelné tkof{*’ Rycht& nebyl v LiSow vzdy jen jediny. Patthjen grechodi zde
kolem poloviny 17. stoletiisobili rycht&i dva®*® Prvni z nich, oznmvany jako starsi, byl
ziejme zastupcem vrchnosti. Jeho hlavnim Ukolem bylo idehlnacinnost néstské rady.
O jeho konkrétnich povinnostech si vSak pro nedektaramen z tohoto obdobi nelze @it
bliz&i predstavu®*® Nejpozdji na pasatku schwarzenberského obdobi jeliadizanikl a jeho
pravomoci pesSly na druhého rychtd, ktery byl do té doby oztavan jako mensi.
Po slodeni obou rycht&kych Gadi se pro ®j vzilo oznaeni méstsky nebo jestcastji
lozni. V roce 1757 byla zavedena fefiinkce vedlejSiho nebo misto ryckegNebenrichter

1043 Na konci sedmdesatych let 17. stoleti dostavadkaddni zatyti tydny, kdy vykonaval funkci purkmistra,
1 zlaty a 30 krejcdr Stejndcastka byla vyplacena kazdyéeic také primatorovi. Do roku 1682 se
purkmistrovskeé diskrecé zvedly o jeden zlaty — na 2 zlaté a 30 krejcate na p&atku ticatych let 18. stoleti
se opt vratily na givodni hodnotu 1 zlaty a 30 krejéaiVe ¢tyficatych letech vyplacelo ¢stetko purkmistfim
po 6 zlatych, v padesatych a Sedesatych letech platch, zatimco primatorské odny byly v této dob
zruSeny Upl&.Vs Hluboka | 5AS 3, Obecnicty meéstys LiSova z let 1678, 1679, 1681/1682, 1772, 11433,
1763. Srov. kriminalni tabela krajskémimdu z 18. 3. 1755. Vs Hluboka IB 5BC 1b; V. VASBHistorie
kraje liSovskéhos. 333.

1044 Srov. text pisahy konsel v ,Sprava obnoveni dadu v néstys Liov* z r. 1706. Vs Hluboka IA 5AS 7/45.
A. HOLENSTEIN, Die Symboliks. 95.

1045 K postaveni mstskych rychtéi v poddanskych #steicich M. SCHEUTZ,Ein Diener zweier Herren,
S. 223-245; TYZAlltag, s. 189-216; JFACKOVA, Spory poddanycts. 93 - 118.

104%6p KREUZ,K charakteristice procesniho projednavasi 74.

1047 Roku 1755 byl fi revizi hrdelniho soudu éstsky rychtd v LiSows uveden jako jeden ze sedieni
soudniho tribundlu. Krimindlni tabela krajskéntadu z 18. 3. 1755. Vs Hlubok& IB 5BC 1b.

1048 7¥ejmg jedind zminka o druhém rychitdpochdzi ze zpravy o renovaciéstské rady zroku 1649.
V. VASEK, Historie kraje lisovskéhas. 212. VCechticich jsou dva #ststi rychtéi doloZeni jedt v polovirg
18. stoleti. Srov. J. PANEK]rdelni soudnictvi v #st Cechticich,s. 131.

1049 /e Berous bylo povinnosti panského — stargiho - ryshit&astnit se na jednanich o narovnani ve sporech
o urazku cti, projednavani sgioo dluhy a pravépodobr také vySavani ve ¥cech trestniho prava. Srov.
E. PROCHAZKOVA Méstska spravas. 202.
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Vicerichtel). Staval se jim vzdy prvni z obecnich starSich geho povinnostem palo
zastupovat rychié v dok jeho nepitomnostici nemoci a pomahat mu s phim zvySujicich
se povinnostt®® Z vykonu svého iadu byl rycht& odpowdny nejen hlubocké vrchnosti,
ktera jej kazdorén¢ potvrzovala @i slavnostni instalaci #stské rady, ale i #stské rad
samotné, ktera ho vybiralatad plnopravnych ggtami. Rycht& podobr jako meststi
konSelé mohl s Ufad vykonavat ivice furdnich obdobi, ne vSak dva roky po 8ob
SloZenim slavnostniifsahy se no¥ nastupujici rychtazavazoval k pléni fady rozleénych
akola.*®*V ramci svych policejnich pravomoci dohliZel navidalné navatvy kostela, dast
na bohosluzbach a modlitbytip zvoréni klekani. Dbal na padek na viejnych
prostranstvich, hospodach a domedtde, se paleni prodavaPred ,rychternim pravethse
projednavaly drobnéipstupky proti viejnému p#adku®>? Obyvatelé mista se nad mohli
obracet s fipady majetkové ujmy.

Vramci hrdelni jurisdikce mu podlélanku L. XXIV méstskych prav nalezela
oznamovaci povinnost>®Vedle stihani zkinci a dohledu nad zadrzenymi dbal rydtigké
na phabéh hrdelniho procesu. V doprovodueputirovanych komigd“ provadl ohledani
mistacinu, zaji§oval potebné dkazy, zabezpmval dopravu delikventa Zgeni k vyslechu
pied soudni tribunal.Pzawrecném geliceni vystupoval v roli Zalobcex officioa jménem
vrchnosti pednasel obvigni. Jako vykonny organ é&stského soudu fpravoval po
publikovani rozsudku vykon vyneseného trestu. Spdlce s katem byla spoknsky
nejproblematitéjsi sowasti rychtéovych povinnostt’®*

Nasesti pichazel rychtés katem do ffmeho kontaktu jen zcela vyjiries. LiSov ani
Podhradi vlastni popravmistry nensly.'%>°V rozmezi let 1661 az 1765 se piiltaprokazat
pouzedtrnact gipadi, u nichz byla katova dast nezbytna gtkrat byla néizena tortura,
Sestkrat vykonal exekuci kapitalniho #@kiat jiného tlesného trestu}’®® Diky vysokym

odménam za kazdy z ukan které misti ostrého meée (Henker, Scharfrichter, Freimann

1050 Renovani protokol ze 7. 12. 1757 a rendmainstrukce 21. 4. 1758. Vs Hluboka IA 5AS 7.

1051 Nasleduijici povinnosti uvedeny podiestrukci pro rychtée nestys LiSovayydané na Hluboké 14. 6. 1709
hejtmanem Rudolfem FrantiSkem Praxlem. Vs Hlub@dk&AS 7/61.

1952 podobr mel rychté podleclanku M. 28 prav ristskych trestat zteceni a rouhani se Bohu, pronasledovat
kacistvi a rechovavani nekatolickych knih, zadrzet a hlubock@&ejtmanu nahlasit kazdého, kdmyrchnosti
své neb oficirechdeo zlého dehkomysiného miuvil

1053 5rgv. Povinnost aneb Jurament rychigamestskéhoa rychtéskou fisahu vRenovaci mstys Podhradi
(oboje nedatovano). Vs Hluboka IA 5AS 11; srovHMVL, Die ,armben Lelte",s. 98.

1054p MATLAS, Rychla cesta.

1055 3i7 na peoatku 15. stoleti bylo LiSovu povoleno bréat si ka@eskych Budjovic. Tohoto privilegia, které se
ve své dob vztahovalo rov&Z na hlubockého purkrabiho, od svého zalozeni waliziaké hrdelni soud
v Podhradi. J'ELAKOVSKY (ed.), Codex juris municipalis Regni Bohenfiies. 1033-1034.

1% p MATLAS, Hrdelni soudnictvis. 35-36.
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vramci hrdelni jurisdikce provéll, paftilo jejich femeslo k porrné vynosnym
zivnosten’®’ Mistii ostrého mé&e byvali vSak ve stavovské spétesti vzdy povaZovani
za lidi sniZzené a péli ke spole&ensky znevyhodmym vrstvdm mistského obyvatelstva.
Opovrzeni wéi jejich stavu nglo nékolik piicin. Kati plnili zaroven funkci pohodného,
a prichazeli proto g pinéni svych povinnosti pravideindo styku s dznymi neistotami,
odpady a zdechlymi zkdty. Za néestnou praci bylo aleifedevSim pokladano nseni
a zabijeni za penize. Jejich kazdodenni Zivot bytop spoutaniadou diskrimin&nich
opatenil®® Bazei z kata $la tak daleko, Ze nejen jeho dotyk, @leuha pitomnost mohly
piinést ne&tsti. Proto jiny nez i@dni kontakt s nimi mohl znamenat pro ostatni atict
a spoléenskou degradat?>®

Podobné postaveni jako katélmv malych poddanskych &stetkach soudni sluha
(,8iFic, ,posel pravni, ,Frohndienst).'°® Povinnosti hiice pi udrzovani véejného
poradku a pi vykonu trestniho, zvla§thrdelniho soudnictvi vyplyvaly v podstat funkci a
Ukoli méstského rychtid, jemuz byl jako vykonnd pracovni sila bezpexstt podizen.
JeS¢ na konci 17. stoleti mu za toestska rada vyplacela z obecniho razparesicné staly
plat pouhy jeden zlaty a poskytovala naturalni ggeklen strych Zita a¢p sahi palivového
diivi. ZlepSeni svych platovych peéni se bfic dockal az kratce fed reformou hrdelniho
soudnictvi v Sedesatych letech 18. stoleti, kdyhyluplat zvySen ze dvou na 15 zlaty®ht
Vedle pravidelného gsicniho @ijmu dostaval jegtdalSi odniny za jednotlivé Ukony v rdmci
trestni jurisdikce. ¥zn¢ hlidal a zajiSoval stravu. Za zaopani Wznu a p€i o obecni

Satlavu mu byvalo istem poskytovano bezplatné bydI&#f Mezi jeho dalsi povinnosti

1057 K prvnimu taxativnimu omezeni odmpopravich mistfi doslo na zékladcisaského n#izeni jiz v roce
1689. Srov. J. FRANCEWMlist, s. 31. Odniny kati definitivné stanovila Josefing&lanek 22, § 3.

10%8 Katim byla vyhrazena zvlastni mista v kostele i hostiha verejnosti se rdi chovat tise a pokojh
Se svymi rodinami Zili v katovnach v zasnych ultkach, na okrajich #st, @i hradbach nebo nagdnestich.
Aby byli snadno k rozeznani, museli se nadeymosti odliSovat na prvni pohled &@m nebo alesponosit
pii soke svij poprawi mes. Kati byli dale vylodeni z véejnych Fadi, nevztahovala se na méstska prava,
jejich swdectvi nepozivala stejnémohodnosti jako ostatnich obyvateésta, nemohli se stat pamniky sirotki
a jejich postaveni bylo zte¢ komplikované také valickém a obdarovacimizeni. J. NOWOSADTKO,
,Scharfrichter — ,Hangman*, s. 149. J. FRANCEK — T. SIMEK]rdelni sudnictvis. 31-33; R. HUYERAus
Alt Budweiss. 27.

105% KREUZ,Hrdelni soudnictvi @sta Nymburkas. 71.

1080 y/ Mili ¢in& byl rycht&i podkizen vedle Wice také rychtésky adjunkt. E. PROCHAZKOVAHrdelni
soudnictvi rasta Mili¢ina, s. 254.

1961y/S Hluboké IB 5AS 3c; obecniity méstys Liova Vs Hluboka | 5AS 3.

1982/ roce 1728 nechali LiSovsti ,[..Ja mis¢ staré Satlavy ubezpidejsi a z gruntu novou vyzdvihnout, ktera
pres 173 zI[...] stala.” Tyto penize staly na malou (8 sahdélky a 3 1/3 sahui¥ly), nizkou budovu o dvou
samostatnych mistnostech. Prviiégni Satlava slouzila soudnimu sluhovi jako skrorbgy; vlastni ¥zeni,
druhou mensi nevytépou mistnost, vyuzival soudni sluha v 8okdy zde nebyl nikdo&ren, jako komory.
O vybaveni a lokalizaci Satlavy v LiSow Podhradi P. MATLASHrdelni soudnictvis. 26-28. Ke stawb
podhradské Satlavy blize Vs Hluboka IB 5AU 50c.
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spadal také vykon¢kesnych trest na pranyi. K pravidelnym Ukohm patilo publikovani
panovnickych a guberniélnich patgntyhlaSeni vyneseného rozsudku a ohlaSovani erekuc
v prabéhu popravniho givodu u pranie. Za splgni tchto povinnosti dostaval jednorazov
36 krejcai. Hrdelnitad vSak pisné zakazoval jakékoli dalSi p&mni odneny k jeho stalému
platu obecniho za#stnance, které do té dobyibi brali od &zit nebo katd??

Mimoradreé nizké finani ocerni nutilo brice hledat si vedlejSi zdrojeipnu. Fi
asistovani kam pri Utrpnych vysleSich a péni funkce pohodného si mnozi z nich gast
dokéazali osvojitadu praktickych znalosti o lidské anatomii, ktea& pyuZzivali jako ranhaogi
a l&itelé. O tyto jejich sluzby projevovalo venkovskBywatelstvo velky zajem. LiSovsky
bific daval proto pednost vedlejSimuifjmu za |€eni nemocnych a zranych a v ndsteku
se zdrzoval jen itdka. Ri pInéni pravidelnych pitadkovych povinnosti jej proto musela
zastupovat jeho Zert®* ktera je jako biricka“ nebo ,pravni poslova“ v pisemnych
pramenechuvadna mnohentastji nez jeji manzel. Lze si jeSpredstavit, Ze i Zena mohla
zvladat fyzicky vykon dlesnych trest’’®® Je vSak otazkou, jakym &gobem mohla byt
napomocna rychtapii hospodskych rvgkkach nebo odvaai vytrznikii do obecniho &zeni?
Ani sebelépe fyzicky disponovana Zena gkenpri hlidani wzna takovou autoritu, jakou by
mél na jejim mist muz.Casté zastupovani lisovskéhdibé jeho Zenou bylo jednou #igin
nizké autority vejné moci v tomto rstesku.*%®°

Podob jako misti ostrého m&e patili také bitici mezi osoby sniZené na cti. Spatna
powst v soudobé spataosti jim znemo#ovala najit si lepSi uplaini a vedla k jejich
socialnimu vylodeni. Kdyz se v roce 1753 do LiSova na upréménmisto soudniho sluhy

hlasil jeho pedchidce z Podhradi, nespokojili se zdejsi radni jebvyklym zhostnym listem

1083 josefinaglanek 23, § 2.

1064 'Kdyz posel pravni mélo doma se zdrzujeresppole v kiru neb hojeni jisté nezhojitediné némidy
pozustava, jeho Zena ale sluzbu jeho zastavatiyatéevi* den @i panu rychtd pro rozlicné poteby, poslu

s vojaky aneb rozlné potebnosti shledavani pa@bovati se dati musi.'Dopis liSovské rady vrchnimu
hejtmanu Burenhardovi dor@bore z 28. 12. 1745. Vs Hlubokéa IB 5BC 10h.

1085 7prava lisovského magistratu z 14. 2. 1697 o etiima yejtrznostEvy zdejSipravni poslovy]...], ktera

k zadosti Katédny, pana farée zdejsiho hospodyrest se spolu s ni se dog®novic Sla a tam u rychté
Dorotu Hanovou z Velkych Hor, jenz hospodyni nai@giti nela, metlou mrskani jest trestaldls Hluboka IB
5AP 5bl. Srov. zaznam o K& dcéi zesnulého pastg Ambroze z Velké Hory, ktera ,[...pro zlodjsky
kousky biickou vyvedena pty* V soupise poddanych z r. 1696, Vs HlubdB&bAU Nr 1 z r. 1696.

1086 7prava Lipovského magistratu z 14. 6. 1756 @zmeni ms&fana Hdejsiho, ktery v arestu navdd
spoluwzrg jistého Peticka: ,[...] poslova odejdouc ze Zatlavy k p. ryehtan Ho'ejsi takto mluvil: O blazne,
co se tu necha®xet, ja ti ponizu odtud, ale nékej nic, jestlize bys v3ak ghayzradil, tak ti hned fed pravem
vybiju. Na‘ez on Haejsi veSel do zadniho arrestu a tam vzal kladiviengtéz i s patikou od mozdé kruhy
od Spalku vyrazil, na to ven vySel, jestli by tadjaky rebfik byl, aby on Péicek vylezl kominem ven, a nebo
kdyz poslova bude housata vybiaraby se na ni roziha a s ni stfil a tak z arrestu aby uSel. Anebo aby dal
pozor, kyZz poslova spatijde, kam polozi ki ze si nize oteyiti, jestli ale to ne, tehdy aby vzal karaba
a prasknul poslovou asi 6 krat, bude-li onvackt, aby jirekl, aby mtela, sice ze to bude jeji posledni].”

Vs Hluboké IB 5AS 3a.
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hlubockého hejtmana, ale poZadovali §estaruky podhradského magistratu, ze jej
nepropustili kali $patnému chovarf®’ Jejich socialni vylokeni vedlo k pedavaniemesla
z otce na syna a vytieéni sgiznénych rodinnych dynastii.

Na rychtde, ktery ztitulu své funkcefighazel sdmito lidmi do kazdodenniho
kontaktu, byly proto kladeny zvySené naroky nejem gtrance pracovni, ale i eticke.
Od osoby, ktera dohlizela natadek v obci, se pochopitélrocekavalo, Ze bude yenou
autoritou a s celou svou rodinouijge ostatnim osobnimiiladem. Bi nastupu do fadu
se proto rychtéhned v prvnim bo#lsvé gisahy zavazoval, Ze svou rodindeled’ povede
k Slechetnému a poboZnému Zivotu a sam se budeachuvavi.'°® SloZzeni pisahy
vS8ak pochopitelth nezardovalo, Ze se rychtanedostane do konfliktu s dobovym pojetim
moralky°®® Vedle osobni bezthonnosti a oddanosti katolickééhoZenstvi byla zakladnim
piedpokladem pro vykon této n&r® funkce alespp zakladni gramotnos?’® Dalsi
vyhodou, kterou rstska rada ip navrzeni Matje Hrdlicky na neéstského rychti@ v dubnu
roku 1683 zvlas zdiraznila, byla také znalogeského i Bmeckého jazykd?"*

PrestoZe na rychté&ch spaivala hlavni odpotdnost za praktické prosazovani pravidel
verejného peadku, rozdily mezi jejich sluzebnimi povinnostmimaterialnim ohodnocenim
byly jeSt propastijSi nez ucleni méstské rady. Krom dennich diet za pobyt mimoésto
nepobiral gvodré Zadny pravidelny ijjem. Nalezely mu pouze jednordzové poplatky
za jednotlivé Gkony spojené s vykonem hrdelni flikise!°”? Odmsnou mu byly jen pokuty
ukladané za porusovani dmho klidu'®”® Tyto pidjmy ho mely motivovat k \&t$imu

pracovnimu nasazeni a nesmlouvavému postojiiikrgmym nebo jinak blizkym osobam.

1967 K oncepty z 18. a 19. 12. 1753. Vs Hlubokéa IB 5BS52¢.

1088 |nstrukce pro rychtée mestys LiSovays Hluboka IA 5AS 7.

1089y roce 1736 si nagklad lisovsky magistrat &oval hlubockému hejtmanu na rowstanoveného rychig
Rehae Bohé&ka, ktery se rél dopustit nemravného a pohorslivého éoku* jen tim, Ze jiz podruhé zrusil své
zasnoubeni s dcerou Jana Drabka. Vystavoval sevds§nému poddeni, ze pipadny pedmanzelsky
pohlavni styk s &kdejSi snoubenkou, ktery byl ¥ipad: legalizace naslednymiatkem tolerovan, byl nyni po
zruSeni zasnoubeni jen prostym smilstventestoupeni proti 6.ikazani. Stiznost ¥stské rady z 26. 6. 1736
a koncept hejtmanovy odpédi z 28. 6. 1736. Vs Hluboka IB 5BP 14.

1070 Schopnost psat doklada tigiad dopis rychtée Pavla Bshma o &tu Marie Steflové z 1. 8. 1663 (Vs
Hluboka IF 5BC 5),&i vlastnorini podpis a otisk signetu rychigh Magje Hrdlicky pod vyslechovym
protokolem Veroniky Koalové z 1. 6. 1689 (Schwarzenberské&eagsti kancelg B 5BC&BP 2b). Také v roce
1755 je skuténé rycht& Karel Svoboda uveden mezemi vzdtlanymi (literati) ¢leny liSovského soudu.
Krimindlni tabela krajskémuiadu dana v LiSavdne 18. Bezna 1755. Vs Hluboka 1B 5BC 1b.

1071 NAvrh na renovaci sistské rady z roku 1683. Vs Hluboka IA 5AS 7.

1072 1...] kdyZ osoba hrdelni d@zeni se vezme, anebo odjinud dodana bude 36 kioPwvazeni aZz na misto
popravni 1 zl. 12 kr.'Josefinaglanek 23, § 1.

1073 1...] v den svatni neb nedni hospody i domy, kde by se paleni prodavalayisiat a kdyby po devate;
hodire nekdo v dotenych mistech natrefil, ktery by opilstvi klegovyky @dla a neb k pohorSeni lidem byl,
toho % kopy miS. pokutovati a takovou pokutu stemes’ymocti a sdm pro sebe uziti.'mMés Hluboka IA 5AS
7/60.
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Uvedené fjmy vSak neodpovidalyasu, ktery stravil pgnim sluzebnich povinnosti a ktery
nemohl ¥novat vlastnimu Zivobyti. Rychigproto davali pednost viastnim bezpréstinim
zdjmim a drobné kazdodenni Ukoly spiSe zanedbavali rebion pristupovali liknae.
Pricinu tohoto systémoveho nedostatku si patrimonigpréva plg uvedomila teprve roku
1748°"* Vrchnost proto niédila vyplacet mu z obecnich préstki 6 zlatych réng s tim,
e snad budefistupovat ke svémuiddu sedomitji.’®”® V zapsti mu ale byl na polovinu
snizen podil z vybranych poktit®

Finartni (ne)doce#ni nenglo jen negativni vliv na sdomitost, sjakou konSelé
a rychtdi zastavali své iady, ale nefimo i na jejich spoksenskou prestiz. Obyvatelé
méstetek museli byt proto nabadani, aby pod trestem jkadu vSeliky respekt, posluSnost
a paestnost* zachovavali a ,uctivost prokazovafi*’ Radni si viak stale &fovali nejen
na neuctivé a vzpurné vystupovanieg meéstskym souderm®’® ale i na pimy odpor,
kdy obyvatelé odmitali uposlechnout jejictikazl a n&izeni.

Nizky respekt obyvatel i¢i piedstavitehm mestskych samosprav byl zarave
piirozenym disledkem zjevné neprofesionality, sjakou $i gpra¥ obecnich zalezitosti
v Uiack pacinali. Méstsky pisaAdam Sebastian Kunstovni si roku 174&eval hlubockému
hejtmanu: ,[...]ve vesnicicl...] pfi mnohych hodnych a moudrych lidech sedlskych dalek
lepSi starost a p@& o jejich spravedinosti se nachazi, nezli paSich ny#djSich lidech
v povinnostech postavenych, kdezto se Zadnej \wiZiisnechce, aby prawn, privilegiim
nasim a jinym politickym ézem rozurd [...]“. *°° Clenové magistratu nedokazali zajistit
nestrannym rozhodovani svéemitadu dostai&ou spoléenskou prestiz. Patrimonialni sprava
jim musela pipominat i tak zakladni zasady, jakymi rti&tad bylo, Ze se maradovat na
radnici, a nikoliv doma, a Ze na radnici maji chadidré ustrojeni a v kabattP®® Obsah
Giednich jednani, o émz neli pomicet, se casto staval fednttem veejnych diskusi.

Obyvatele misteeka v rekterych pipadech dokonce i#pno odmitali uznat soudni

1074 \irchnostenska vizitmi komise konstatovala, Zessisky rychté ,[...] das odioste ambthat, von der
gemeinde mit keinem jarl. Emolumento bedacht werekret vrchnihoitbaiského hejtmana z 24. 12. 1748.
Vs Hluboka IA 5AS 7/1741

1075 Mezi vydaji na obecni za¥stnance serycht& loZni, objevuje skuténd a? v padesétych a $edesatych
letech 18. stoleti. Vs Hluboka | 5 AS 3.

1076 1...] die helfte von sothaneb einkommenden Straff-Gelgeniessen, die anderte halbscheide hingegen
ware ad fundum fir arme und kranke Persohjpeh nutzlich anzuwenden¥s Hluboka IA 5AS 7/153.

1977 5prava obnoveni @adu v nastys Lisow* Vs Hluboka IA 5AS 7/45.

1078 A to per parenthesim sme jizFipnekolika tak spurnych lidech znamenali, Ze oni, ksgzped nami

v Rathauze ®souditi chéji, koralkou se opdjeji, aby prej lepSi Courage k mluvadi© Odpowd’ LiSovskych

z 20. 4. 1757 vedci sporného &dictvi souseda Valaska. Vs Hlubokéa IB 5AP 5b1.

1979 5ti7nost z 3. 11. 1743. Vs Hluboka IA 5AS 8.

1989 Nota o renovaci ista Vodian z 20. 10. 1687. Vs Hluboka IASAS 2b/84.
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svrchovanost ®stské samosprawy®' Bez podpory natzenych vrchnostenskych instituci
nebyli mstSti radni schopni sitibec udrzet vi@jnou autoritu a prosazovat mezi obyvatel
jejich nafzenil®®

Nizka nebo finejmenSim problematicka autorita¢stské rady ve vztahu kdsiské
obci vSak nutd neznamenala, Ze by jefilenové nedokazali hajit skupinové zamy
své komunity wc¢i vnéjSim vlivim, zejména zvysujicim se nafok vrchnosti. Na i&telny
odpor narazil hlubocky hejtman v roce 1690, kdyps&usil naidit liSovskym n&stanim,
aby nevyuzivali sluzeb jinych lazebfiikez toho, ktery & pronajaté panskeé lazwv Libnici.
Jen stZi si Ize pedstavit nazor)Si priklad socialg disciplina&nich snah vrchnostenského
aparatu o regulaciéth nejprivatgjSich oblasti soukromého Zivota kazdého jedince,
jakou byla pra¥ osobni hygiena. Vrchnost zde zjévnebyla vedena pé o zdravotni stav
poddanych, ale sledovala prosperitu panskych laedi ogt vlastni fiskalni zajmy. Podle
socialré disciplinani teorie by nerli mit poddani jinou moznost nez séikazu nadizene
patrimonialni instituce pasi¢npodidit a zasadit se o jeji prosazeni ¥stské obci. Nic
takového se v8ak nestalo. Misto toho nechali radizeni véejr¢ projednat a hejtmanovi
poslali kompromisni stanovisko, které shrontdnestani prijalo. Knizeci dednici nebyli
proti neuposlechnutitffkazu schopni nijak zakéd a s kompromisnim navrhem se museli
spokojit!?®® Pokud se nepotito k prosazeni vrchnostenskych norem ziskat mistgjné
autority, byly veSkeré pokusy o vertikalni disai@lci obyvatelstva, jak fpdpokladal
konsensni koncept (konsensgestiitzte Herrschaithuzeny k nezdart?®*

Stale \tSi frekvence i zevrubnost vrchnostenskychapiovych instrukci sice suci
o stoupajicim usili vrchnosti o uk&am poddaného obyvatelstva, ale zatowdokazuje,
Ze se obsahsthto normativi neddilo prosadit v praxt®® Jednou z #i¢in bylo také selhani

meéstskych samosprav vroli prosdnili, ktefi byli zodpowdni za prosazeni soci&ln

1081 Frantisek Filip v odporu proti rozhodnuti svéhahtge 11. 9. 1750 prohlasil: ,[...poznajice zdravym
rozumem, Ze ten jiz vice &nsouditi v stavu nenji..].“ Vs Hlubokéa IB 5AS 3a.

1082 Milostivy pane, jestlize takové tvrdé sousedy &tkedrestat nebudeme, aby oni to delicitili, tak nebude
u nas dokonce Zadné bézm zadného posluSenstvi, nasledohiorsi sprava, nezli vefaké vesnici. A jestlize by
se vesnimu rych#é slusSre véri, protoze méa fisahu, pré by se nemlo veriti nam, jenZ nejenom v 12te
prisahach, ale taky v rychtéa starSich obecnich jeSvice viry jest. An beztoho s tim nezvedenym a3yngm
na samé vymyslené S. V. IZi se spoléhajicim saussamé zaneprazdm mame. Jakoz i té poslusné dgad
sme, Ze fitom co jedenkrate z@eno jest, zanechdfti..] dopustiti r&ite[...].“ Dne 14. 6. 1756 odpovidal takto
liSovsky magistrat na stiznost Antoninaié@giho ze 4. 6. 1756. Vs Hluboka IB 5AS 3a.

1083 7nr4va z 20. 7. 1690.VS Hluboka IB 4E 5i.

1984510y, U. MAIER — K. SCHREINER,Regimen civiti§, s. 16-18.

1085 3. SCHLUMBOHM, Gesetzes. 647 — 663; M. SCHEUTZwischen Mahnung und Normdurchsetzung,
s.561 — 572; M. STOLLEIS,Was bedeutet ,Normdurchsetzung. 740-757; A. LANDWEHR,
»Normdurchsetzung“s. 146-162
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disciplinarnich opaéeni v praxi. Pedstavitelé poddanskychéstieiek podob jako lokalni
patrimonialni @ednici a vesiii rycht&i nedisponovali Zzadnou profesniigravou. K plgni
svych povinnosti nebyli dost&® motivovani a pedevSim nebyli agenty vrchnosti
v me¢stském prosedi. Naopak svou gmnosti, prodluzovanim fukich obdobi, neochotou
sankcionovat zjevnou sveévoligstskych radnichifspival vrchnostensky aparat k zvySovani
autonomie mistni samospravyéstské rady i jejich vykonné organy sledovaly vidastni
skupinové a individualni z4jmy, nez aby bezvyhraprosazovaly #li vrchnosti. Nedokazaly
proto vyvinout gimeieny systematicky tlak, ktery byagobil jako vigjSi prinuceni a donutil
by obyvatele msste&éek pod hrozbou postihu k dodrzovani vrchnostenskgponmativi

a k postupnému ztoto#mi se sjejich obsahem. Nesystematicka kontrolgehlizeni,
tolerovani nebo jen fpezitostné sankcionovaniigstupki utvrzovaly ostatni wstské
obyvatelstvo ve vytrvalém ignorovani vrchnostenskyormativi. Opakované publikovani
vrchnostenskych riezeni bylo proto bezradnou reakci na gemé zmsoby chovani

poddanych.
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I11. 5. Tradicni poradkové systémy a neformalni socidlni kontrola
DalSim divodem, kterym lze vysilit pficiny prokazatelného selhani praktickéhisspbeni
socialre disciplinani teorie, je pliS Uzké pojeti socialni kontroly. Jako klasickyapni
historik se Gerhard Oestreich ve svém vykladu evoho procesu sousdil pouze
na vertikalni srr sociélni kontroly — na jeji institucionalizovaf@my.*°®® Preceioval proto
kontrolni a represivni schopnosti gamovowkych stal, a naopak podaeval vSechny
mechanismy, které probihaly nezavisle na aktivitachili t&chto institucft®®’ K Gginné
kontrole proto podle & dochazelo pouze tehdy, pokud kontrolovany sgabmysiné socialni
hierarchii nize nez kontrolujici. Jiné mechanisrogi&ini kontroly, kde na sebe vzajefnn
dohliZeji jedinci ve stejném spoknském postaveni (horizontalni kontrola) nebo do&pn
kdy kontrolovany stoji vy$e neZ kontrolujici, siptipoustl.’*®® Upevreni pravniho ¥domi
a prosazeni spalenskych norem se podleéjn dosahovalo hlawh prostednictvim
exemplarnich sankci v citelnych fyzickycti materidlnich trestech. Jehorepwdceni
o innosti tohoto represivniho punitivniho kontrolnibtylu z&lesreného systémem trestni
justice vychazelo ztehdy obecmozsteného pravé historického diskurzd®® Ostatni
alternativni mechanismy socialni kontroly jiz Oesth ve svém sociandisciplina&nim
konceptu nezohlednt?®

K nemér Gcinnym neformalnim alternativnim technikam ipgtiitom mechanismy
odskodrni spaivajici v napraveni a nahrazenftspbené Gjmy°®* Pokud pachatel @k
nahradil Skodu na materialnighsymbolickeém kapitalu, byla zaleZitost teoretighgvazovana
za vytizenou, aniz by musela byt vynesena sankce. Smysleoto kontrolniho mechanismu
nebylo potrestani poruseni abstraktnich moralnfelrigel, ale obnova systému vzajemnych
zavazk a povinnosti. Rekonstrukce takoveé sitajemnosti byla v zajmu celého sp@estvi.
Zajmy celku byly proto nadzeny zajmm poSkozeného jednotlivce. Jinym druhem
neformalni socialni kontroly jsou principy userii. Ok zicastrené strany konfliktu, nikoliv

nutrg definované jen jako @g a vinik, byly jejim prostdnictvim, zpravidla za pomodieti

1086 K problematickému vymezeni sociélni kontroly u@&streicha S. BRAUERSozialdisziplinierungs. 62; G.
SCHWERHOFFKdIn in Kreuzverhérs. 28. M. DINGES Justitznutzungs. 508-509; TYZFrihneuzeitliche
Armenfirsorges. 5-29.

1987 SCHILLING, Suindenzucht und frilhneuzeitliche Sozialdisziplimigrs. 266.

1088 Fritz SACK, Strafrechtliche Kontrolle und Sozialdisziplinieryrig: Detlev Frehsee — Gabi Loschper — Karl
F. Schumann (edd.), Strafrecht, soziale Kontradieziale Disziplinierung, Opladen 1993 (= Jahrbuth f
Rechtssoziologie und Rechtstheorie 15), s. 16-45.

1089 5, SCHWERHOFFAktenkundigs. 85.

1090 K zakladni klasifikaci sociélni kontroly StanleyYDEIEN, Soziale Kontrolle und Politik der Rekonstruktion,
in: D. Frehsee — G. Léschper — K. F. Schumann Je8ttafrecht, s. 214-217.

1991 Herold PEPINSKY — Richard QUINNEY (eddiriminology as Peace Makingloomington 1991.
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nezastrené osoby, fivedeny k oboustrarnpiijatelnému vysledku. Cilem smiru bylo &p
obnoveni vzjemh harmonického souziti. Ani zde se proto nepouziyalbitizky sankce,
a nebylo proto nutné &mvat pivodce nebo hlavniho vinika sporu. Vysledekirného jednani
vzdy zavisel na osobnich schopnostech aktére neZ na samotné skutkové povaze spSfu.

Oba neformalni mechanismy socialni kontroly odpalidpotebam praktického
souziti v semknutych venkovskych komunitdch mnolé&pe nez punitivni systém zaloZzeny
na trestni represf®® Pii odvraceni spokensky neZzadouciho jednani a upewani wdomi
o platnosti spol&enskych norem fedchazely a do jisté miry i konkurovaly neformalni
techniky socialni kontroly modelu trestni justi®® Prvni oficialni instituci, ktera sa dbat
o vaejny pdédek (bonum publicum / dobrou polici)i byly mistni samospravy. Jejich
postoj k vySabvani a stihani delikventniho chovani odrdihy rychternf.'%®° Prestoze
zjevre neobsahuji vSechny projednangéppdy, je ¥ejmé, Ze se rychiiauchylovali k trestni
represi jen vyjimeng, zpravidla v pipadech nasilnych delikt Casgji ukladaly podmingné
sankce, které plnily spiSe preventivni roli. NapdiogtSina gipadi koncila nastolenim smiru
uc¢inénym na @imluvu ,dobrejch a poctivejch lidi Tento postup byl fitom v souladu
s instrukcemi vrchnosti urovnavat spory smirnoutaresa trestat jen skute¢ ,svévolné
a neposlusnébbyvatele %

Na vsich slouzily stejnémucélu jako ngstské rychterni knihy knihy konSelské
SchopfenbiicheiZ téch, které se ¢eském progedi dochovaly na jineském panstwCesky

Krumlov'®®’ nebo na seveteském panstvi Frydlant®® je patrné, Ze vesnické sousedské

10925 COHEN Soziale Kontrolles. 215.

1093 3. A. SHARPE,Such Disagreement betwyx Neighbours*: LigitationdaHuman Relations in Early Modern
England,in: Johan Bossy (ed.), Disputes and Settlements. diad Human Relations in the West, Cambridge
1983, s. 167-187, zde zejména 175-178; M. DINGB&, Maurermeisters. 414-418; B. KRUG-RICHTER,
Konfliktregulierung s. 212-228.

1994 Donald BLACK, The Elementary Forms of Konflikt ManagemémtNew Direction for the Study of Justice,
Law and Social Kontrol, New York 1989; H. PEPINSKYR. QUINNEY (edd.)Kriminology.

1095 v/e zvolené lokalit se dochovaly podobné knihy pouze préstatko Veseli nad LuZnici.Kniha rychterni
k zastani lidské spravedinosti proti lidem zlymtidnarnym zalozena 1632SOkA Téabor, Archiv nista Veseli
nad Luznicigislo knihy 99, sign. Il C 1, 1630-1751. Rozborenouahknih veselskych rychté z let 1632-1783
se zabyvala J. SCHWALLEROVZA,vot,s. 93-118.

109% Rozmberska instrukce z roku 1580. J. KALOUSEK Yekiady selskéAC 22, s. 297. Ve stejném duchu
i instrukce pro rychti®& mestys LiSova z 14. 6. 1709, zejména bod 12 (Vs Htdbé\ 5AS 7) i vesnické rychta
na panstvi Hluboka nad Vltavou (Vs Hluboka IB 5At/Zroku 1714, bod 14 a 15).

1997p HIML, Die ,armben Leite",s. 169-170.

0% Na existenci seveteskych konSelskych knih upozornila odbornou badktel véejnost poprvé

L. HORALKOVA, Vesnické kon3elské knjtg: 210-219; TAZVesnické konSelské knihy na Clam-Gallasovych
panstvich. Pispevek k @jinam poddanské spravgbornik Severgeského muzea, Historica 7, 1984, s. 54-71
K vyzkumu vesnické autonomie vyuZily tohoto jediného pramene déale D. STEFANOVAgerrschaft und
Untertanen s. 199-210; TAZ Zur Stellung der Untertanen in einer gutsherrscligfen Gesellschaft in der
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spory se tykaly népseji majetkovych zalezitost — prodejeigy, projednavani dalictvi,
pertznich odka#t, vymeénki, stavebnich povolenCasté byvaly také fjpady nactiutrhani,
fyzického napadeni a kradé??? Vesniti rycht&i na hlubockém aniébaiském panstvi véak
pii jednani obecnich sotudzadné pisemné zaznamy nipovali. Zachytit gimé doklady
o vykonu vesnické jurisdikce Ize proto jen vyjing. Vedle obecnych informaci
z normativnich pramen prindSeji ojedigle drobné zminky oginnosti vesnickych soud
pouze prvotni vyslechové protokoly, které pnistnim Saeni bezprogedre po zjiséni
zloginu paizovali vesniti i meststi rychtéi nebo niz&i vrchnostenstirednicil*® Viastni
vyslechové protokoly obsahuji zminky o vesnickéisgikci zpravidla jen u slozijSich
piipadi, kde se vySeébvatelé pokouSeli otdzkami n@éepdchozi konflikty nebo na osobnostni
profil obvingnych zjistit hlubsi pozadi sporu a dopétrat seeskiét hlubsi miry zavigni. 1

O rozdilech mezi p@dkovymi systémy jednotlivych obci na jedné a pzosanymi
vrchnostenskymi normativy na druhé straswdéi vypowdi, které byly zaznamenany
zpravidla v souvislosti s mravnostni kriminalitoRadu podobnych #padi se podslo
urovnat pomoci neformalnich regééch mechanisin Pokud s uvedenyifeSenim, fi nichZz
vyznamnou roli hrala row symbolicka gesta a proslowf? vyjadila swij souhlas celd

komunita, nebyl dvod ohlasit je nadzenym vrchnostenskym instituciitf® Konsensus

Frihen Neuzeit: die Herrschaft Frydlant, 1558-175%® M. CERMAN — H. ZEITLHOFER (edd.), Soziale
Strukturen in Béhmen, s. 235-256; S. OGILVEmmunitiess. 69-119; TAZStaat und Untertaners. 51-86.

10993 OGILVIE, Vesnicka obec. 63-64, 85; srov. z&w CH. SCHEDENSACKFormen,s. 64-66.

10groy. napiklad vyslechovy protokol Vita Turka z 19. 5. 174@stradajici formalni naleZitosti vyhotoveny
spravcem Gotfriedem Josefem Wagnerem. Vs Hlub&&BP 3. Srov. M. SCHEUTZFriihneuzeitlichen
Gerichtsaktens. 108-109; TYZAlltag, s. 88.

101 Srov. Winfried HELM, Konflikt in der landlichen Gesellschaft. Eine Ausweg frihneuzeitlicher
GerichtsprotokollePassau 1993, s. 15. Srov. U. GLEIXNB®enschs. 183 a nasl; G. SCHWERHOHR)IN,

s. 110.

102 produkci ¥novanou problematice symbolickych forem komunikacespoléenského jednani shrnuje
Barbara STOLLBERG-RILINGER,Ceremoniel, Ritual, Symbol. Neue Forschungen zunbslischen
Kommunikation in Spatmittelalter und Friher Neuzditschrift fir historische Forschung 27, 2000289-
405. Srov. téZ Pavlina RYCHTEROVARjtualy, rity a ceremonie. Teorie rituélu a jejiflexe v medievistickém
badani,in: Martin Wihoda (ed.), Stat, statnost a ritualgmyslovského &u. Problémy, nazory, otazky, Brno
2006, s. 11-23.

1103 gedlak Vit Vitan ze vsi Velkého Zablatiigiizeny sousedy in flagranti u chalupnice BarbSgukupové
pri cizolozZstvi se bréanil iéeni, ze by jiz Hve udrZovali dlouhoda$jSi poner: ,Jeden chalupnik z nasi vsi
Velkého Zablati jménem Daniel jizgul dvouma lethy takovéci postavil[...] na to jsem chalupnika Daniele
k r/eci postavil a od gho zadal, aby mhto dokézal. Po#vadz ale on to mhdokazati nemohl, tak sem jemteg
konSelem a druhejma sousedy, dyZz sme hromadu, gvzslihubu dal.“Nedatovany (cca &rvna 1740) Gvodni
vyslech Vita Vitana, otdzka a odgdv¢. 21. Vs Hluboka IB 5BC 10i. Stejrse zachovali obyvatelé vsi Valu,
kde se rozkklo, Ze syn tamniho rychtd je ne¥rny své Ze& s dcerou obecniho pa#y ,... pastejka uclala
mezi lidmare¢, Ze on muz jeji tam chodi @& a Ze ji dceru zkurvi a Ze to svede na HadamKgjitzul...] na
to byla pi hromad® pastefka p‘edvolana a bylo ji ta domluva éidna, ona zafela, to umlklo a byl pokoj
[...].“ Zaloba Kat&iny Vojtové z 12. 8. 1744. Vsi&bai IB 5AU 82.
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predstavoval pro rannovowskou vesnickou i mstskou pospolitost vyznamnou hodndtf.
PrestoZe podobnych konfliktobestenych kolektivnim tichem musela byt fistelafada,
vystoupily z &) jen skuténé nemnohé.

Predstavitelé lokalnich samosprawlirpovinnost automaticky hlasit vrchnostenskym
Uradim predevsSim fipady zavazné kriminality, které nalezely nikolive@ obecni, nybrz
pied vrchnostenské,ifpadré mestské hrdelni soudy®® Mezi ns patily rovngZz pomerng
casté delikty jednoduchého, tim spiSe dvojitého loigivi. Vrchnostensti rédnici se
0 podobnych fipadech dogdéli jen tehdy, pokud selhaly pokusytipuznych, soused
piipadré mistniho farfe o neformalni urovnani rodinné roztrzky. V extréchnpripadech
podéavali udani podvedeni manzelé,ikteebyli schopni svym pré&gkim jejich cizolozny
skutek odpustit a vyrovnat se se svym ponizénffrPodrtem k udani zavazného sexuélniho
deliktu ze strany WjSiho nezdastreného okoli se ale automaticky v mnoh&ippdech
nestalo ani vyzrazeni pokiiého stup® téhotenstvi neprovdané zeny. Dokonce ani v@gni
rycht& nepovazovali vZzdycky dlouhodoby mimomanzelsky us8®i pondr za divod
k oznameni vrchnostenskémiadu'®” O nemanzelském pohlavnim styku se proto oficialni
instituce dowdély nezidka az ve chvili, kdy Zenadtotnéla nebo dokonce, az kdyZ se naslo
odloZené novorozer% v horsim pipads jen jeho mrtvédicko.***° Skuténost, Ze okamzité
intenzivni vySatvani vedlo krychlému odhaleni pachatelkyazmého ¢inu, dokazuje,
Ze v jejim okoli vzdy byl &do, kdo o jejim zatajovaném nelegitimnighdtenstvi w¥deél,
ale neinformoval o #ém kompetentni osoby. Zivot venkovského obyvatelsiybapodroben

permanentnimu dohledu kaZdého zeni vesnické komunity*® Téchto kontrolnich

1104 K Jegitimizasnimu &inku kolektivniho konsensuélniho ticha jako &sti mocenského ritudlu renovace
méstskych samosprav J. HRDIKA, Otazky,s. 211-212.

105 3iz Koldiniv zakonik prav mstskych vymsioval za adulterium, vellex lulia, cizoloZstvo, které? jkste
ciziho[...] pokutu hrdla ztraceti J. JIRE'EK (ed.),Prava nestska ¢l. M 29, s. 308. Hrdelnfad cis#e Josefa

I. zroku 1707 omezil kapitalni tresty jen na dtéjcizoloZstvi. JehdMilosti Rimského Cisa, etc. Josefa
prvniho Nové pravo atrpné a hrdelni pro Kralovstegké“, ¢l. 19, § 24, Praha 170%rov. P. MATLAS Dvojim
metrems. 297.

1108 5roy. zalobu Katény Vojtové z 12. 8. 1744 (Vsi€bai IB 5AU 82) nebo fipad Matje S'astného a Evy
Cukové; jeji manzel, ktery jefistihl inflagranti, nebyl schopen své Zemdpustit, nespokojil se s jejim privatnim
potrestanim, ale sdm p@se oznameniifpad vrchnostenskymi€dnilkim (Vs Hluboka 1B 5BC 10c). Blize
P. MATLAS, Dvojim metrems. 305.

1107y/ roce 1706 byl pro porudeni této oznamovaci pusti trestan rychté obci Dol¥ejovice. Vs Hluboka IA
7B Nr. 5/2.

M8 palsi gipady ve skupit Silenci a nalezenci. N&flad zpravaseskobudjovického magistratu z 8. 5. 1670.
Vs Hluboka IB 4E 5i.

109 palsi @ipady ve skupi Nalezy mrtvol. Nafiklad vySetovani gipadu ve studni nalezené mrtvolky ve
mést Vodiianech z 9. a 12. 4. 1696 nebo zprava o wyséhi ve vsiCejkovicich z 20. 4. 1702 (Vs Hluboka IB
4E 5¢). Dale skupina infanticidii, viz ndklad piipad Veroniky Kogalové ze vsi Chotian, ktera po porodu
zabila své d& 18. 3. 1689. Vs Hluboké IB 5BC 4c.

MoK S. KRAMER,GrundriB, s. 24.
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mechanism tradicni lidové kultury se pokousSely vyuZzivat i vrichnostké instituce, kdyz ve
snaze pedejit tragickym fpadim infanticidii opakova# apelovaly na poddané hospéeld
Ze jsou to oni, kdo zodpovidaji zagestnost své domacnoti?

Nizkou (&innost tohoto vrchnostenského disciplingno tlaku dokladaji vSakigpady,
kdy se panstii@dnici do¥déli o sexualnich deliktech smilstva az v okamzikdy lse na &
dobrovolrg obratily samy zmrhané Zeny, aby si tak s jejichmpoi vynutily dodrzeni

manzelského slibu nebo alespoyplaceni nezbytnych aliment satisfakct'?

Dostaténym
divodem k udani mladého paru venkovskou komunitouusetnbyt dokonce ani dlouholety
netajeny sexudlni pafn Proti souziti Pavla Simka z Litoradlic a Kéty Salabové zRipku,
kteri spolu Zili jiz rekolik let ve spoléné domacnosti, nikdo z jejich soufedikdy nic
nenamital. Vrchnostenstirednici se tak o jejich vztahu daléli az tehdy, kdyZz se jim
narodilo spoléné dit a oni ho chili nechat poktit.**** Obycejova moralni pravidla traghi
lidové kultury se v mnoha ohledech ZnaliSila od zasad, které se snazily aquosazovat
psané vrchnostenské normativy’

Stejre jako prosté obyvatelstvoriptupovalo k poruSovani vrchnostenskychineni
z oblasti sexuality, chovalo se také k vrchnostgmskormativim sneiujicim proti dalSim
druhim trestné ¢innosti. RedevSim v fipadech majetkové kriminality bylo obvyklé,
Ze okradeni nevyuzivali okam&itnabidky oficialnich instituci k vypatrani a potés
pachatele, ale pokouseli se ho nejprve zjistit SamiO pomoc ?&dali pasené rychtée
teprve v okamziku, kdyZz jejich Usili o dopadenidgje a navraceni zcizenycleai ¢i pergz
vyslo naprazdno.

Kdyz zatatkem roku 1729 chotansky sedlak Vaclav Homan zjistil, Ze se mu ztatil
33 zlatych, pojal okamZitpodezeni na mladého kov& Simona Ziegelbauera z Hosina,
ktery mu v domi pired nedavnem cosi opravoval. Jeltegeedceni, Ze ten jediny mohlédét,
kde byly penize ukryté, se potvrdilo, kdyZz Homanmloprovodu dalSiho souseda naSel

v hosinské kovaghsuij naz, ktery ngl pied kradezi ulozeny spolu s gen Okradeny sedlak

-

M Knizeci reskript z 29. 6. 1697. Vs Hluboka IB 5BE& Tento preventivnkontrolni mechanismus fiauji jiz
nejstarsi selskéady a vrchnostenské instrukce z jizni¢ach. Srov. Rozmberské instrukce z r. 1540 a 1560.
J. KALOUSEK (ed.),Rady selskéAC 22, s. 100-109 a 167-177. Srov. V. PROCHAZKdeska poddanska
nemovitosts. 230.

112 b MATLAS, Nemanzelska sexualitpozn. 38, (v tisku); srov. U. GLEIXNERPas Mensch*, s. 183;
Susanna BURGHARTZRechte Jungfrau oder unverschamte Tochter? Zurlighén Ehre im 16. Jahrhundert,
in: Karin Hausen — Heide Wunder (edd.), Frauengebltth— Geschlechtergeschichte, Frankfurt am Mapo2,
S. 173-183.

H13Koncept hlubockého hejtmana z 11. 9. 1734. Vs blahiB 5BP 14.

14M. FRANK, Dérfliche Gesellschafts. 347-348.

H13M. DINGES,Justiznutzungs. 511-513.



by se byl fivodré spokojil jen s navracenim p&na zlodje by neudal. O kradeZi by se soud
nikdy nedowdél, neprojednal by ji a nezanechal by o ni pisemwigectvi nebyt toho,
Ze kové stihl penize jiz utratit a neh) z ceho by je vratil. Teprve kdyZz poskozeny zjistil,
Ze neni sam schopeniipét kovée Ziegelbauera k navraceni pena zahlazeni sporu
dobrovolnym narovnanim, vzal jejig Fet’zu“ a odved| ped méstskou radu v Podhratff*®

Na vlastni pst se pokusil vypétrat zlége 2 zlatych 45 krejcértaké obecni kovua
z Dritné. Protoze ale sdm neéhma nikoho podaeni, obratil se nejprve na jistého ¢€uu ze
vsi OleSnika, o ¢émz lidé rikali, Ze umi ¥Stit. Namisto jména zl@ge se mu dostalo rady,
aby ,[...] nachtlicher weil in einen gottes acker und 5. mafatter unser mit so viel
englischen gunst bitten, so dann diesen todtkogeth rder haus nehmen, in einem weisen
leinem Tuch einwicklen, unter sein Kopf legen uacdff schlaffed...]“. Takového postupu
se ale bohabojnyiilensky kova zalekl a radji kradez oznamil mistnimu panskému spravci,
ktery zde ztlesioval vrchnostenskou soudni mid¢!

O existenci svébytnych moralnich pravidel lidovéltly piezivajici hluboko
do raného novasku swd¢i i pripady, kdy rychté nepredali pachatele k potrestani panskym
trednikim, ale v pimém rozporu s rf&zenimi vrchnostenskych instrukci si je ponechavali
ve vlastni jurisdikci'® Vynaseli i tom takové sankce, kteréety pozitivni efekt nikoliv
pro vrchnost, ale pro jejich vlastni vesnickou koiw Na z#&atku roku 1718 se pansti
Uiednici ndhodou d@déli o rozsahlych kradezich ryb, na kterych se w@kofik mésiai
podilela valna cast obyvatel vsi BoSilce. d&em vySetovani vysSlo najevo,
Ze o organizovaném vodnim pychwd#i i mistni pansti za®stnanci, rybny hajny
a horusicky basty Misto aby oznamili fipad v hejtmanské kancélainformovali ale o 8m
jen vesnického rychté. | on se vSak dopoukprestupki proti vodnimu hospodstvi a spolu
s ostatnimi vestany porusoval dalSi vrchnostensky zakaz, kdyZ loemlpni méel ve stoce

pod mostem len. Ani jemu se proto pochopitelrechélo pripad hlasit. Nakonec bylo

H18\yslech dvaadvacetiletého kdsiiého tovaryse Simona Ziegelbauera z Podhradi .211729. Vs Hluboka
IB 5BP 3.

117 7 dopisu diteiiského spravce hlubockému hejtmanu z 10. 1. 174%HIMboka IB 5BP 1g. Dal$i podobné
priklady srov. J. DIBELKA Pribeh Johany P&ové,s. 315-332, zde s. 322-324.

1118 zmrhanou Marianu Matouskovou, jinak Karaskouvaghal litoradlicky rychtéprohlédnout ve svém dam
dvéma giseznymi porodnimi babami a kdyz se uk&zalo, ZzemtoemanZzelského #&ié ma byt jeho synovec,
rozhodl se fipad nepedat dle na sob majici povinnosti a fisezného oustniho mnohonasobného i pisemného
prikdzanf nadiizenému vrchnostenskému soudu, ale projednat agpatriej jen ve své jurisdikci. Zmrhanou
Zenu a po ni misto jejiho spolupachatele, kteryitimezutekl, i jeho matku zbil provazem. Protozechsii
zas¥ceni s postupem rych vyjadili micky souhlas, povaZzovali delikt za @dény a spor za urovnany.
Speciaes facti z 4. 12. 1732. Vs Hlubokéa 1B 5BC3itmv. Instrukce pro vesnické ryckaaz roku 1714, bod 14:
[...] kdyby jeden druhého pragjaké proti vrchnosti provieni dotekl, toho rychtésam v smir uvést, aniz jaké
perezité pokuty na zadného ukladati nema, alebrz takstvény do kniz7izeni dostaviti povinen jest.”
Vs Hluboké IB 5AU 1c.
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spole&n¢é rozhodnuto ,[...Ju rycht&e dle rozvrzeni 4 zlaté sloziti, kterazto pokutapnao
obracena a od ¢ho bastye a rekterych sousetV zpita byla.***° Tyto tresty zaplaceni piva
v obecni hospaf nejen pispély ke zkorumpovani a budoucimu zavazani panskych
zamestnand, ale navic jedtposilovaly \wdomi kolektivni sounaleZitosti obyvatel vesntt®,
Kolektivni ticho pedstavovalo zakladni obrannou strategii, ktera rolaékazde
vniting semknuté spotenstvi poddanychipd nezadoucimi zdsahy vrchnostenskych instituci
do vnittnich zalezitosti obce adavala chovani jejich obyvatel ve vztahu k vrchnoskgm
gfadim.**** Pokud nebyli fimo spolupachateli nebo poskozenymi, reagovalaopvésina
venkovari na odchylné jednani svych sousejprve jeho ignorovanift?? Teprve po delsi
dohg, kdy se jiz véejné znepokojeni 2énalo stufiovat, se osoby, které se v ohiSity vySsi
autorit, snazily o napominani a domlutA?3 Za normalnich okolnosti & poddani na udani
dlena vlastniho spodenstvi jen maly zajerh® Narusila by se tim fiehkd rovnovaha
neformalnich sociéalnich vztah,dobrého patelstvf.**® Jednani narads a nezbytna &ast
na vySetovani, které nuth nasledovalo, znamenalo navic pro vytizené venkpvan
negimérenoucasovou ztratu, kterou si nemohli dovolit zkyt& podstoupit. Neni proto divu,
7e srostouci vzdalenosti od sidla soudni institkiesalo i mnoZstvi Zalob a uddnf®

Védomi sousedské soundlezitostiitgm jeS€ podporovala prohlubujici serdg’anska

H19yyslechovy protokol Pavla Rataje z 15. 1. 1718T¥sbai IB 5BP 24a.

1120 i placeni piva jako oblibené foemrestu vynaSené obecnimi rydiitdrov. S. OGILVIE,Vesnicka obec,
S. 63.

121K zavedeni tohoto terminH. SCHNABEL-SCHULLE,Uberwachen und Strafes, 167.

122 Gerhard HANAK — Arno PILGRAM Der andere SicherheitsberichiKriminologische Bibliographie 18,
1991, s. 237; 261-262.

12 gtary rychté ze vsi Valu nabadal svého syna, ktery se uZ amjihevym cizoloZznym porrem: ,Copak ty
syna’ku, nechas toho na sghja tam dnes s paneffarétem] rozpra\l, tak pan povidal, ze budes$ Selma, jestli
to nech&s na seb Lidi ti toho budou witat, az ja @i zawu. A kdyzZ se pan faf@éla rychtdem, tak tam kdmu
di, a on ty klevetnice svola a tant ae gies hubu bijoy...].“ Ze Zaloby Kat&ny Vojtkové z 12. 8. 1744,
Vs Trebai, IB 5AU 82. Srov. J. A. SHARPENforcing the Law in the Seventeenth-Century Ehglidage,in:
Bruce Lenman — Geoffrey Parker (edd.), The StateCtommunity and the Criminal Law: The Social Higtof
Crime in Western Europe since 1500, London 19801 8:117.

1124 Oznamovaci povinnost poddanych vyplyuétqm jiz ze samé podstaty poddanské zavislosti adani se
k ni zavazovali slozenim poddanského slibu. M. WRBFAnzeige" und ,Denunciation’, s. 583-609, zde
zejména 159.

1125 yyzkum komunikace v ramci neformalnich socialniciahi se dosud sousdil prevazié na prostedi
vy3sich spolgenskych vrstev. Srov. V. BZEK, ,Pani a piatelé" v mysleni a kaZdodennim Ziveeské a
moravské Slechty na prahu novkw, CCH 100, 2002, s.229-264; TYZute Freundschaft" - Informelle
Kommunikation in der frihneuzeitlichen Gesellscligt bohmischen Landeim: S. Brakensiek - H. Wunder
(edd.), Ergebene Diener, s. 79-96. Naproti tomdiretv a fungovaniéthto komunikanich siti ve venkovském
prostedi wnovana stale jen okrajovd pozornost. Srov. M. FRANDGrfliche Gesellschaft,s. 227; J.
MRAZKOVA, ,P sislibujou sol# vérnost,s. 53-107.

126 K tomuto zé&¥ru dosgl pomoci kvantitativni analyzy radnich protokolz oblasti Danska Jens
Ch. V. JOHANSEN Das nahe Gericht. Uber Kriminalitat und das RechktsbfRtsein danischen Bauern in der
ersten Halfte des 17. Jahrhundeiits, A. Blauert — G. Schwerhoff (edd.), Kriminalisgeschichte, s. 447-457.

191



zboznost, kterd hrozbou boZzZiho¢hin motivovala nejen sporné strany, ale i jejiclgisokoli
k smirnémuesent:*?’

Vnitrovesnicka solidarita a tolerance vSak nebytialeka beziehé. Jejich hranice
se prolomily ve chvili, kdy se datgi dostali pod v§Si tlak a sami z&li citit vlastni
ohrozeni, anebo naopak v okamziku, kdy se jim mdbiziilezitost k ziskani uité
dlouhodobé vyhody*?® Proto pokud uZ seé&kdo dostal do konfliktu s vrchnostenskymi
normami, ktery se jiz vymykal moznostem neforménimovnani, nevahal zpravidla pouzit
proti svému protivniku informace o jinéntgba i jiz starém prabesSku, jen aby zpochybnil
jeho hodnowrnost nebo se mu jen pomstil za staiiéqii.***°

V unoru 1728 se na panskou kantetdréatil Lukas Prokop s udanim na Njat
Telatka, ktery na svych pozemcich ve vsi Malé Zaltidajré zangrné jiz od roku 1726 kopa
jamy, aby do nich {fp pravidelném rozvoibvani mistniho potoka chytal ryby.é3ovatel
se gitom vabec netajil tim, Ze skutaym divodem jeho momentalni ,horlivosti“ byl konflikt
(,grosse Feindtseelig. und Zwischtigkgithezijeho zetm LukaSem Vobrem a datgym
Telatkem. Jak se navic zahy ukazalo, o Telatkandnim pychu ¥déla fada dalSich obyvatel
vesnice. Nikdo, dokonce ani mistni konsel, ale mapoval ogt za nutné hlasitdc oficialné
vrchnostenskémuiédu**°

Schwarzenberska patrimonidlni sprava by se takéiikdy nedo¥déla o devt let
staré kradezi 148 kmérkvalitniho stavebnihotti z panského lesa u Nové Vsi nebyt toho,
Ze se o de¥ let pozaji dva tamni sedlaci dostali do ostrého sousedslsguyu. KaSpar
Vondruska obvinil svého rychté Pibra, Ze ke svym grdmb pfioral cestu mezi jejich poli,
Ze svadi de®vou vodu ze svych na jeho pozemky a d®¢re se ujal a sob pripojil“ kus
jeho i obecni louky. K natzenym vrchnostenskymig€dnikim se poSkozeny VondruSka
obrétil se stiznosti az tehdy, kdyZz se mu nefilmdaiskat ve vsi SirSi podporu pro napravu

zpasobenych kvd. Aby dodal vahu svym argumé&m a gedevSim zdiskreditoval svého

H127R. H. SCHMIDT,Sozialdisziplinierungs. 639-682.

128, DINGES, Justiznutzungs. 523-525.; Robert. B. SCHOEMAKERrosecution and Punishment. Petty
Crime and the Law in London and Rural MiddleseX,660-1725Cambridge 1991, s. 250.

1129 Také Martin Kondek, pacholek v panském deov Suché, udal v roce 1703 svého #ajén proto, aby se
mu pomstil.,Spravu, kterak ten Safahospodai [...]“ podal teprve, kdyz byl ,[...pd téhoz Saf@ ztluenej
tak, Ze ani s levou rukou nic hejbati nge". Saf&e vinil z toho, Ze jiz #kolik let krade pro sebe a své&iele
panské obili a krmivo. Bez povSimnuti dstal u Konéka ani Saffiiv pozivainy zpisob Zivota, ktery jej podle
n¢j uswdcoval z opakovanych defraudacWzdy taky panquetiruje buchet neb od mouky, co gttava jest,
malo uziva, tim I&fi maso a jiné dobry kousky sbkupuje, téz piva mnohokrate za déegp1 zl. 30 krejcar
vypije[...] Kde pak na to penize bere, neb malo kdy se deniyydsy nebyl opily Zaloba Martina Korika,
pacholka dvora Sucha z 25. 5. 1703. Vs HlubokaBB 3

139 hopis hlubockému hejtmanu a vygol vybranych obyvatel z Malého Zablati ze 17. a21a 4. 4. 1728.
Vs Hluboké IB 5BP 10a.
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protivnika ged vrchnostenskymi f@dniky, obvinil jej, Ze se nedopoésStkradezi jen
na majetku poddanych, ale i na pansk&¥hem Seteni se ukazalo, Zzeidodem, prdé proti
rycht&ové svévoli v obci nikdo po cela Iéta nevystoupil aopise VondruSkova kritika
nesetkala v obci s jakoukoliv odezvou, byla spalavwsSech ostatnich sedieka kradezich
panského tkva. Principy dobrého iatelstvi, které vestané manifestovali vzajemnymi
davérnymi oslovenimi kmote a brafe”, udrZzovaly sousedy spoluodpiiné za kradeze
dieva v kolektivnim mieni!***

Vrchnost si uégdomovala svou zavislost na aktivni spolupraci skegskym
obyvatelstvem, bezéhoZz se ji nemohlo podaprosadit sva ndzeni a zakazy do praxe. Aby
prolomila hradbu kolektivhiho rééni a podpila poddané P udavani chovani, které
nerespektovalo jejich normy, ffidila vyplacet denunciafin finaréni odneny. Na p@atku
18. stoleti se odéma udavai zvysila na tetinu pokuty zaplacené pachatel&ff. Ani tato
opateni vSak nevedla kétSi spolupraci poddanych s vrchnostenskyniady. Pdet
vybranych pokut se sice & zménam v zamsieni trestniho postihu a veigmbech vedeni
Getnictvi lhem sledovaného obdobi miravySoval**® patet pipadi, které byly trestany
finanéni sankci, naopak klesHf*

K prolomeni kolektivniho ticha dochazeléastji jen tehdy, pokud se éktery
ze zaswcenych sam ocitl fed vrchnostenskym soudem jako okwif V této situaci
se venkované dokazali ,nahle" rozpomenoutiradu podobnych ffipadi, o kterych se pry
obecr vedslo nebo vyprawlo.***® Tuto obrannou strategii volili zejména muZi ohin
z nemanzelského pohlavniho styku a cgib nelegitimniho potomkd3 Informace

o pachatelich jiné trestnénnosti se ped soudem naraminhodily v8em, kdo jiz byli

131 NedatovanaZaloba na novovesky vipiné kradeni divi“. Vs Trebai IB 5AU 58.

1132/ dané lokali¢ doloZeno poprvé roku 1705 Viz. kapitolatraffgeld“v dichodnich étech: | 6R 2. Shodné
zasady se objevuji vtéze dotaké viad panovnickych peteft nagiklad oSatnim z 7. 11. 1718 patentu

o protestantském nabozenstvi z 15. 3. 1721.

1133 Misto jednotlivai, ktei byli takto postihovani za mravnostiiidrobné majetkové delikty, se po roce 1700
objevuji mezi pokutovanymiastji celé obce trestané za nefi robotnich povinnosti nebo paseni dobytka
v panskych lesich. Po roce 1740 se do vybranychutpekiichodnich dtech zapisovaly rowZ jednorazové
prevody z prosedki z pokut v lesnim hospotkivi, které byly do té dobyctovany zvlas. V roce 1734 byly
také mistnimu hejtmanu a obrmdmu za nepléni sluzebnich povinnosti ulozeny neobvykle vysol&uby
piesahujici 100 zlatych. V Hluboka | 6R 2.

H13%viz Grafy¢. 4 a 5.

135K HARTER, Policey und Strafjustjs. 399.

136 ) ukas Vrtalek se nafklad roku 1695 branil slovy: ,[...M3ak ja s ni vinen nejsem, neb sesrovary$
MatouSe Stéickyho piznal, Ze s ni asiikrate skutek &inil, a myslivce Matousftaky] sem i ni sdm pistihl,
kdyz spolu obcovali.Vyslechovy protokol z 6. 5. 1695. Vs Hluboka IB S5BP.
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uswdceni ze spachani jinych zavaznychéadi. V udavani dalSich pachaietidéli obvineni
jednu z poslednich moZnosti, jak dos&ahnout zmirmestu***’

O beZném zneuzZivani udani jako piestku kieSeni mezilidskych spbrvypovidaji
rovrez piipady, kdy se obviny hajil, Ze ndl vazné problémy s tim, kdo jej udal a ten se mu
nyni touto cestou msti. V letech 1748-1%448I pred nestskym soudem v LiS@mimoradre
zavaznému rigeni jisty Jan Hawdiek, ,mladek rybni partajez Podhradi. Teprve devitileta
dcera jeho naizeného sadeckého ba&ydliiho Partla jej obvinila ze znas#ni. Havliek
vSak zarputile trval na své nevia snazil se vySivatele peswdcit, Ze mala Rozalie ,[...]
IZe a je navedenf..] to tatik[jeji] mluvil.“ Kiivé nacéeni zdivodioval vieklymi rozpory
mezi nim a Partlerh:*® Teprve po pti mésicich vySgbvani dospl hlubocky hejtman
po porad s pravnim zplnomoe@mcem i prazském apetmim soud Dr. Janem Jindchem
Wolfem k z&¥ru, Ze obvigni je skutén¢ vykonstruované, a tiili liSovskému magistratu
Havlicka propustit. i Partl s manzelkou, ktesi vSe vymysleli a dceru navedliiistali
nepotrestant'*® Verejné obvirkni nepohodiného sokaw@sl oficialni instituci pedstavovalo
nejednou pouze poktavani starSiho sporu, ktery se nepdda v zarodku urovnat
neformalnimi reguknimi mechanismy*°

Venkované se vzdy snazikSit své spory tak, aby do nichbec nemuseli zaggovat
nikoho, kdo nebyllenem jejich pospolitosti, natoZemstavitele nadzenych instituct'**
Prava odvolat se kvrchnosti proti rozhodnutim &vygamosprav vyuzivali proto jen
v ojedirslych, skuténd vyhrocenych fipadech.Castji feSily vrchnostenskéfady spise
7aloby, které nespadaly do obecni, nybifmg vrchnostenské jurisdiké&™? Typickych

vnitrovesnickych konflikii, které se dostaly do panské kanieldro nespokojenost s nalezem

137 Hosinsky kov&Simon Ziegelbauer, obwiny z kradeZe udalipsvém vyslechu 21. 1. 1729 sedlaka Homana
z Chotyan ,0n penize také ukrad, tudy nég sedlaci zanekeli [...].“ Vs Hlubokéa IB 5BP 3.

1138 Koukali sme na sebe skrz prsty.] My sme se hned odc&ku nesrovnali, protoZe on si kolikrat hlavu
zavazal a dial se nemocnym, kdyzhpo sadkach jiti a ja sem potom musel jit namifgtwo [...].“ Vyslechové
protokoly z 12. a 17. 11. 1748. Vs Hluboka 1B 5B€19

139 K oncept dopisu hlubockého hejtmana do LiSova z29749. Vs Hluboka 1B 5BC 9/f1.

1140 7aujatosti Zalobce se branil pacholek ¥aec, ktery se zapletl do rodinnych spanezi svym hospodém

a jeho otcem. Vyrnk&, ktery pacholka jednou v noci zahlédl oknem, jab¢ihve staji u jalovice, ho pak ze
msty verejné obvinil ze zoofilie. Vyslechovy protokol z 12. 11722. SOA Febai — poba@ka Cesky Krumlov,
Ustredni kanceté— oddtleni Hluboka nad Vitavou, sign. B 5BC 2q).

141 Ke stejnému za&wu dosgla M. MOMMERTZ, ,Ich, Lisa Thielen“ Text als Handlung und als sphdiche
Struktur — ein methodischer Verschlagistorische Anthropologie 4, 1996, s. 303-329, zd@&5;

H. SCHNABEL-SCHULE Uberwachens. 170-176, 223; B. LENMAN — G. PARKERhe States. 15.

142 v/ prvni instancitesili mistni vrchnostenstitgdnici delikty, jimiZz se poddani provinili proti &wrchnosti
porusenim slibu poddanské poslusSnostiiiuti z panstvi, potulky, ojedite urdzky vrchnosti); proti oficialni
ideologii — katolickému nabozenstvi a zawgzhkriminalni delikty (smilstvo, cizolozZstvi, zékaé ublizeni na
zdravi, kradeze &Si hodnoty). Projednavali rovh Zaloby pimych vrchnostenskych zastnand,
nebo mistnich ochrannych Ziddale kompetemi spory, kde zneswéni poddani pochéazeli #iznych rychet
a podléhali proto vzdy jinému mistnimu soudu. ,A8tsben Protokoll, Vs Hluboka IB 7B Nr. 5/1, 2.
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obecni samospravy, byla proto naprosta men&fi&/ letech 1696 az 1731 tiity priblizné 3

% piipadi.**** Naprosta ¥tsina z nich fitom navic nebyla z vesnic, ale z lokaligstského
charakteru. Pozoruhodné také je, Ze zatimest$ti poddani se odvolavali k vrchnosti
piedevsim v fipadech tykajicich se urazek cti a zér@in mezi odvolanimi z vesnic se tato
skupina tént nevyskytuje.

Kategorie cti hréla v rannovowké spolénosti obect velice vyznamnou rofi**®
Osobnicest byla nezbytnymipdpokladem z#dergni jedince do jeho komunity. Zakladala
socialni status kazdéhtoveka v jeho socialni skupin'® Obrana cti byla proto vifpads
ohroZeni zcela nezbyti&'’ Pra: se ale ve sporech na obranu cti odvolavalo poatiodnuti
samospravnych orgdrmnohem vice &stské nez vesnické obyvatelstvo? CoZzpak vasni
jestlize se nebranil proti kgenim a obvidnim, neriskoval ztratu svého pravniho
a spoléenského postaveni stéjjako clovek zZijici ve neste?

Ve mestech diky ¥tSimu zastoupeni cechovni vyroby a stim spojenegss$imu
rozvoji obchodnich vztaha vy3Si ekonomické p@ts platnosti danych smluvnich zavadzk
hrala kategorie cti vZdy&si roli, nez tomu byvalo na vesnici. Z vesnickétnyvatelstva
proto podavali odvolani proti postupu ryd®aa konSeél predevSim lidé, ki@ meli
bezprostedni kontakt s #stskym prosedim, napiklad pislusnici vesnickyctiemesef'*®
Jakkoliv se drobna poddansk&stetka svou hospodsakou produkci a silnym zefelskym
zadzemim {lis neliSila od vesnic, udrzovali si jejich obye#t wdomi nadazeného pravniho

postavent!*® | pii pomsrng drobnych sporech proto dbali na to, aby se jejiohflikty

1143 Mezi vnitrovesnickymi spory Ize zaznamenat nejdreamé spory mezi sousedy, ale dokonce i mezi
rodinnymi @gislusniky. Nedatovany zaznam nasledujici po zap&e2. 1707: Nemoha se Ambroz starej Paule
s Janem ny#}Sim Paulem, svym zet, srovnati jsou z8' na kanceld predvolani a Jan hospodapro
nedostaveni své manzelky s 12ti ranama kafapotrestan a zavazan, aby budauen Jan svému otci pokoj
dal, jeho slusného vejminku k uzivandlpa zew svej hubu zavazal.,Amts-Stuben Protokoll“, Vs Hluboka IB
7B Nr. 5/2.

1144 Kvantitativns vyhodnoceny byly zapisy v protokolech vrchnostémsksoudu panstvi Hluboka nad Vitavou,
(Amts-Stuben Protokoll, Vs Hlubokd IB 7B Nr. 5/1). 2Z let 1696-1731 je v nich zaznamenano 536
projednanych fipadi. Charakter zapis vSak vzZzdy neumdailje jednoznéné uriit, zda se spor ied
vrchnostenskéiédniky dostal jako odvolani nebo jako Zaloba k pmstanci. Z tohoto ivodu je vySe uvedené
pomsrné vyjadeni nutno chapat jen jako orietia

1145 paul MiNcH, Grundwerte der frilhneuzeitlichen Standegesellséhaufriss einer vernachlassigten
Thematikin: W. Schulze (ed.), Stédndische GesellschaftModilitat, Minchen 1988, s. 53-72, zde s. 71.

Blize M. DINGES Die Ehre als Themas. 409; R. van DULMENBezectni lidé. O katechgekach a mlynéich,
Praha 2003, s. 85.

1495510y, K. SSHREINER— G. SHWERHOFF, Verletzte Ehre.s. 1-28.

147R . vAN DULMEN, Bezectni lidgs. 7-10;7vZ, Kultura a kaZdodenni Zivas. 171-214.

148 \/e fondu Vs Hluboké se tato tematicka skupifbec nedochovala. Relevantni srovnani nabizi viaiie
druh pisemnosti ze sousednitiebtiiského panstvi (Vs fEbai, IB 5BP 25), pipadré ze Schwarzenberské
Ustedni kancelé&e — oddleni Hluboka nad Vitavou (sign. B 5BC-BP 2v).

11493, MikuLEC, Poddanské otazka. 89-91.
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projednavaly fadrs podle néstskych prav*®® Zatimco nistské pravo bylo jiz pewn
kodifikovano, na vesnicich se stale uptatalo tradéni zvykové pravo, které neskytalo
takovy prostor k zpochykni vyroki z formalnich procesnichidodi. '

Prislusnici vesnickych ceé@hzistavali v trvalém kontaktu sdstskym prosedim
i jeho ,vysSSi* pravni kulturou. Vykon jejicltemesla a uzavirani obchodnich vitadbyly
do zn&né miry zavislé na jejichidéryhodnosti, tedy nezpochybnitelné ¢fi*> Remesinik,
ktery upadl do podéeni z poruSeni soudobych moralnich pravidel, byl d@edu na fvod
v me¢stském nebo vesnickém priegti vystaven ze strany svého cechu obchodnimu didoka
Odeffeni pomocici uzaweni obchodu mu mohlofipodit osudové existemi problémy:*>3
Bezectnost znamenala také omezeni v konani pravidiabni.'®>* Uplatrsni tchto
ekonomickych op&éni vedlo v praxi k socialnimu vyléeni a fisobilo proto zaroue jako
Gcinny samoregukni mechanismus socialni kontroly a prevence dewihot chovani.
U rolnika, ktei neuzavirali obchodni vztahy t&ksto jakoremeslnici, vsak jiz tento tlak na
duvéryhodnost a dodrZzovani morélnich pravidel, na niojia cest zaloZena, nebyl zdaleka
tak vyznamny.

Ani druhou pegetrgjSi skupinu veskani, ktefi se odvolavali od mistnich
samospravnych organve \ci cti k vrchnostenskémufiadu, nelze Zadit mezi kznou
vesnickou populaci. Byli jimi vesdii rycht&i, tedy ot osoby, které se st&jnako vesniti
femeslnici nachazely na kulturnim rozhrani. Utok rpeht&ovu ¢est totiz bezprosedns
nesouvisel jen s jeho moralni integritou, ale dté®ea zarové zpochybgnim jeho dedni
autority. Rychté totiz nebyli jen pedstaviteli vesnické samospravy, ateqevsSim zastupci

vrchnosti na vsi. Proto je zceld&inpzené, Ze viipadech svého napadeni rydhthledal

1150 Jakub Zelenka ve své stiznosti na mistniho ryetité 17. 4.1749 vyslo¥rpozadoval, aby magistratésta
Veseli nad Luznici postupovalle prav nastskych o cti zbeni a navraceni.“(Vs Trebai IB 5BP 25).
Napriklad knihy rychtéi méstetka Veseli nad Luznici obsahuji vyslovné odkazy stanoveni Koldinova
zakoniku u 42 spér J. SCHWALLEROVA Zivota,s. 31.

1151 3i7 roku 1579 byl zakonik pravastskych Pavla Kristiana z Koldina schvatssskym zemskym smem
jako zavazna kodifikace d#stského prava Ceském krélovstvi. K procesnim praviti akuz&niho

a inkviziéniho procesnihsizeni P. KREUZ, K charakteristice s. 71-76; TYZNekolik poznamek k otazce odrazu
kriminality v pisemnostech/gdkslohorskych Cech (pispevek k metodice studia socialniclid kriminality

v ¢eskych zemich v raném nowkw), Documenta Pragensia 23, 2004, s. 101-134; K. MALetl.), Méstské
pravo v 16. - 18. stoleti v EvrépPraha 1982.

1152 Na skuténost, 7e ekonomickd peba platnosti daného slova stoupa s rozvojem socialvztali
souvislosti mezi rozvojem obchodnich vztama souvislosti mezi etikou a obchodnimi vztahpaqunil jiz
M. WEBER, Die Protestantische Ethils. 133. Srov. Z. NESPOR — D. LUZN$pciologie naboZenspd. 61.
1530 (ginnosti &chto opatteni v praxi sédei napgiklad piipad Sevcovského mistra Qeje Miksitka z mésteska
LiSova zr. 1761, na jehoz Zereaalo byt jiz po tech ngsicich po svath znat pokrgilé téhotenstvi
a novomanzelé proto upadli do potlrd, Zze se dopustili nelegitimnihdegmanzelského pohlavniho styku.
MikSi¢kovi obchodni partrig ktefi s nim odmitali uzavirat obchody, jej donutilidtu, aby sdm vyvolaizeni
ona obranu své cti. Blize P. MATLABglikt smilstvas. 76-77.

154K, MALY, Méstské pravps. 204.
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oporu a zastani u vrchnostenskydébdniki ¢astji nez obyejni venkované. Ani tytoifpady
proto bezprogedreé nevypovidaji nic o tom, jak hajili svaiest prosti venkované.

Podstatd nizSi zastoupeni vessaini v piipadech vedenych na ochranu cleg
odvolacimi vrchnostenskymitady jis€ neznamend, ze by Zivot na vsi byl prost konili&t
problémi, Ze by zde $ kazdodennich kontaktech nedochéazelo k situaciené by nevyustily
v urazky a zhaii. Poditem k verbalnim utakn se stavaly nejzngjSi drobné konflikty
jako zabihani hospotkkych zvfat, padani ovoce na sousedni pozemek, stavebniyipebo
ohrazeni sousednich pozeimkejich odvodini nebo naopak zavod&m, které fisobilo
sousedm Skodu, nesplaceniigek a neplini jinych zavazl. ProtoZe na vesnici dochazelo
oproti méstim k pomalejSimu oddovani véejného prostoru od intimniho, byl také konfliktni
potencial vesnicedsi ! Zivot vesnické komunity byl vak provazan systémesdiemnych
zavislosti (vydjcek, vypomoci a zavaika neuzakenych pohledavek) mnohem peéjmez
mezilidské vztahy ve gistech a réstetkach. Ve vesnickém prdsdi proto fisobil mnohem
piismsjsi systém neformalni socialni kontrdfy® Praw tyto mechanismy neformélini socilni
kontroly predchazely a do ztaé miry proto konkurovaly modelu institucionalnstice, kdy
se ffipady napadeni cti projednavalyep institucemi s trestnpravnimi pravomocentt>’
VétSinu sousedskych sporse daélo urovnat bez pomoci oficialnich vrchnostenskych
instituci. Proto se také tak malo vesmii nespokojilo s rozhodnutim mistnich samosprav
a doméhalo napravy své ctied vrchnostenskymirédniky.

Alternativni mechanismy socialni kontroly nachazgigpké uplaténi nejen v ramci
poradkovych systéintradicnich spoléenstvi, ale také naipé oficialnich soudnich instituci.
Pt vykonu patrimonidlni jurisdikce se vrchnosten@tdnici snazili do sousedskych konfiikt
piili§ aktivnd nezasahovdt:>® VétSinou vystupovali jen v roli prostdnika s cilem iimét

znesvéené strany k uzaeni smird:*>* Smirnym narovnanim bez vyneseni jakéhokoliv trestu

195 R, van DULMEN,Kultura a kazdodenni Zivd s. 13, 58 — 60, 69. J. SCHWALLEROVAivot a dobra
cest,s. 33, 37-45.

1156 gocialni kontrolu fitom nelze chépat jen v jejim vertikalnim smysldyKkontrolovany stoji v pomysliné
socialni hierarchii nize nez kontrolujici, ale irizontalnim smyslu slova. H. SCHNABEL-SCHULE,
Uberwachen und Strafers. 167. Srov. pojem ,Dorfaugen* K. S. KRAMERyundriR,s. 17, 24.
157D, BLACK, The Elementary Formd#i. PEPINSKY — R. QUINNEY (edd.Xriminology as Peace Making,
Bloomington 1991.

1158 Amts-Stuben Protokolls Hluboka IB 7B Nr. 5/1-2.

1159 Rozsahla pisemna Zaloba Kirg Vojtové proti jejimu manZelu a tchanu pro #eva Spatné zachazeni
z12. 8. 1744 (Vs febai IB 5AU 82) nevedla k zahajeni trestniliizeni pro cizoloZstvi. Misto toho jen
hlubocky hejtman rigdil hamerskému pojezdnému Gefl Valovi, ktery patré Zalobu sepsal, aby spor urovnal
jen s pohiizkou bez pisného trestu (nedatovanyipis, Vs Trebai IB 5AP 26b). ManZelstvi Katay, dcery
MatouSe Kol&e z Novosedel, a Jana Vojty, syna ryédt@ndeje Vojty z Valu, uzakené 17. 10. 1739 se tak
podailo udrzet (srov. pozemkova kniha statku Hamr, Webii, Os Lomnice 21, fol. 157-160).
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se jim podélo ukorgit vice ne? itetinu Fipadi.***° V idedlnim pipads byl konflikt urovnan
hned ve vrchnostenské kandel@ usmieni odchazeli, sotva své porovnani potvrdili
symbolickym podanim ruk}*®* Piimo ve vesnické komusimeli na dodrzeni smiru dohliZzet
jese rueitelé — yukojmie”, vybranisousedé, kié zde pozivali obecné autority. Patrimonialni
sprava se tim v zasadpit pokousela vyuzit a posilit mechanismy neformdomntroly
tradicni lidové kultury a sama sdikala aktivrgjSich zasah do vnitni autonomie vesnické
obce. K vynuceni smirného urovnani ojétknvyuzivaly vrchnostenskérady i pohtizky
sehnani z usedlosti piesazeni vzpurného hospéela jeho usedlosti na horSi Zivnost do jiné
vesnice'®? Primych nastraj trestni represe vsak schwarzenberdtédnici vyuZivali

k posileni pravniho sdomi poddanych v dané lokalijen zcela vyjimeéne. JeSt v druhé
poloving 17. stoleti rezignovali dokonce i na sankce dmanzelskou sexualitu ¥ipad,

Ze oba provinili byli ochotni legalizovat §v sexualni porér dodaténym uzavenim
manZzelského svazku. Od této praxe se vSak s pgstumyrovnavanim demografického
propadu zpsobenéhoticetiletou valkou, obsazovanim zpustoSenych usddibsiafistem
bezzemeckych vrstev populace postuppustilo}*®?

Nenasilné mechanismy socialnich kontroly se uiphaly i pred nestskymi radami,
které byly pro obyvatele poddanskychésn prvni odvolaci instanci proti rozhodnuti
méstskych rychtéi. Také néstské rady ufgdnosiiovaly nenasilné mechanismy urovnavani
socialnich konflikt pied represivnimi zakroky#®* jak jim naizovaly vrchnostenské

instrukce'® Vrchnost zakazovala, aby se nespokojeni obyvatelstesek obraceli

1160 7 536 zapis v protokolech vrchnostenského soudu panstvi Hléabokd Vitavou obsahovalo Udaje
o konkrétnim vysledkiizeni 526 pipadi. Z nich 192 (36,7 %) bylo uz&no smirem. Amts-Stuben Protokoll,
Vs Hlubokéa IB 7B Nr. 5/1, 2.

1161 Nedatovany zapis Zézna 1706: Jsouce mezi Kagparem Simkem a Ambrozem z'kibkize ztracenfetez
velka roztrzitost a daremné hadrkovani, tehdy jé@sto zde na Kancefa porovnani dinéno, Ze oni sab
podajic ruky vSechno si odpustiljliéta Par 1724 dne 27. Maje stalo §e.] nalezité srovnani a porovndn.]
tak, Ze Adam Veinmon jej Vaclava Kaprala odprasiiez sob ruky podali a, Ze jse sousedsky srovnavati
chtgji, pripovedéli. Vs Hluboka IB 7B Nr. 5/2.

1162 'Matgj Telatko a Lukas Vobr z Malého Zablti.] pokud budouafinéco takovyho by se dopustili, Ze bez
milosti z jejich a jeden do Chotajn, druhej ale do Lhotic na zZivnost jiti museti bud Zapis z 8. 3. 1724.
Vs Hluboka IB 7B Nr. 5/2.

1163 K vyvoji trestni represe za delikt smilstva bl2e MATLAS, Delikt smilstva,s. 82-94; TYZ NemanzZelska
sexualita,s. 31-49 (v tisku).

1164 Na smirné urovnani jako melstjsi vysledek jednaniipd méstskymi soudy upozornily také Irena
KORBELAROVA, Méstské soudnictvi v Moravské Ostawe svtle rychta'skych knih (1692-1787Pstrava.
Prispivky k dkjinam a vystavh Ostravy a Ostravska 16, 1991, s. 343; H. JORDANKGVL. SULITKOVA,
Rychtéské knihy z Archivu ¢sta Brna jako vyznamné prameny k vyzkumu krimjnalianém novasku, CMM
120, 2001, s. 181; J. SCHWALLEROVZijvot, s. 32-33.

116> RoZmberska instrukce z roku 1580. J. KALOUSEK Yefady selskéAC 22, s. 297. Ve stejném duchu
mluvi i instrukce pro rychi& mestys LiSova z 14. 6. 1709, zejména bod 12 (Vs HtdbidA 5AS 7 i vesnické
rycht&e na panstvi Hluboka nad Vltavou (Vs Hluboka IB 5A&Jz roku 1714, bod 14 a 15).
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na vrchnostenské kancitase svymi drobnymi stiznosthif® Nepokousela se omezovat
jurisdikci obecnich soud spiSe se spoléhala, Ze prany vyesi velkousast gipadi.**®’
Presto podobnych odvolani neubyvalo, spise nad{faN reakci na neustale stoupajicicpo
dovolani k vrchnostenskymiadim vydal schwarzenbersky vrchni hejtman Antonin dsiB
5. 6. 1752 zvlastni dekret, ¥mZ znovu potvrdil pravni svrchovanostéstskych rad
nad mistnimi obyvateli. Ti museli uznat rozhodmpiijata celou radou. Kdo by se v budoucnu
protivil jejim rozhodnutim a &foval si na & u vrchnostenskychi@dnilé, mel byt oznamen
vrchnimu hejtmanu a potrestan jako adke!*®® To dokazuje, Ze schwarzenberska
patrimonialni sprava zje¥n nestala o filezitost zasahovat do vhiich zalezitosti
poddanskych autonomii a owuliovat dalSi z oblasti jejich Zivota, ktera se jiaZdym
odvolanim proti rozhodnuti mistnich samospravnyjéd nabizeld!”

Neformalni mechanismy urovnavani a shmiachazely v praxi své upl&m dokonce
i pii postihu nejzavaiiisi trestnésinnosti*** V roce 1662 byl sadecky basty Podhradi
Kaspar Tussar odsouzen hrdelnim soudefst@ka LiSova za zabiti Vaclava Sykory k trestu
smrti sétim. Jeho Zadost o milost, kterou podal az po uglytirnactidenni lity odiadného
vyhlaeni rozsudku, mu byla z procesnichvatii apel@nim soudem zamitnuta’®
S neuspchem posledniho legitimniho opravného pieditu se ovSem nehodlala $injeho
manzelka. Dosahla mimosoudniho vyrovnani suptaymi zabitého &etnd zaplaceni
pohiebnich vydaj, piiméla Sykorovu vdovu k v@jnému prohlaseni, Ze se za smrt manzela
nechce mstit, a netrva proto na vykonani vyneserigstu. S fimluvou dalSich inacti
vlivnych ms&tani z nedalekychCeskych Budjovic se ji diky tomu poddo pieswdcit
majitele panstvi hratbe Jana Adolfa ze Schwarzenberku, aby neuposledlelz prazské
apelace a trest smrti sdm v rozporu s platnoul&iyieu znenil na rok nucenych praét’
Podobnym zfisobem se principy urovnani a usgemi projevovaly i fi potirani

dalSich druhbi trestn&innosti. Je&t v sedmdesatych a osmdesatych letech 17. stotetiijedi

1186 3 ledajakymis klevetami a Zalobami k vrchnostifisBazeti, nybrz jsouce k tomu @dnik osoby nézeny,

to sami petrhovati a spokoijiti hledi. Instrukce vydanaiprenovaci néstys Podhradi rychitéa konSetim a celé
piitomné obci (Vs Hluboka IA 5AS 11, bod 21, nedat.)

11875 OGILVIE, Vesnické obes. 65.

11883 5, 1760 vznesl stiznost na postup adamovskgtiu&e tamni nigan Josef Pittermann (Vs Hluboka 1B
5AS 8a). V Podhradi se zasahu hlubockého hejtmanaaldali roku 1745 Martin Brodecky Reha Kunst
(Vs Hluboka IB 5AU 8al).

118%/5 Hluboké IB 5AS 3a, opis dekretu z 5. 6. 1752.

179510y, T. WINKELBAUER,,Und sollen sich*,s. 142.

171 Misto adjektiv formalni, neformalni uZivajékteii autdi vertikalni a horizontéalni. Srov. M. SCHEUTZ,
Zwischen Schlagems. 177-184.

172p MATLAS, Hrdelni soudnictvis. 64.

173 Knizeci reskript z 14. 4. 1663. Vs Hluboka IF 5B@tbsh vySetovani podrobeji zanesen v tednich
protokolech IB 7B Nr. 5/1.
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schwarzenberstit@dnici trest dm, ktei se sice provinili mravnostnim deliktem smilstva,
ale nakonec souhlasili s tim, Ze dostoji svym rmmdndlzavazkm a dodaten¢ legitimizuji
svij piedchozi sexudlni pom uzawenim siatku'’* S mirrgjSimi tresty mohli poitat
dokonce i pachatelé hrdelniho &@lwu cizolozstvi. Pokud projevili nad svym skutkeitost a
ochotu vratit se ke spaddanému manzelskému souZziti a jejich podvedenégjfkgtzarove
verejné prohlasily, Ze svym partniam odpousti, nebylyfipady gedany ped hrdelni soudy,
kde by pachatém podle Koldinova zakoniku pravéstskych i podle hrdelnihtddu cisge
Josefa I. hrozil trest smrti, ale byly ponechangripenialni jurisdikci, které obe&wynasely
podstat mirngjsi sankce, véchto fipadech zpravidla jenskolika tydni nucenych praci®

Nepoddilo se prokazat, Ze by se Schwarzenberkové,étidj\pozemkovi vlastnici
v Kralovstvi ceském, pokouSeli roz8ivat své tresthpravni kompetence na ukor lokalnich
samosprav’’® Neprokazalo se ani, Ze byilpyvalo spoi, které by si vyzadovaly aktivni
zasahy vrchnostenského apardfd. Spory svych &leni aktivns urovnavaly mistni
samospravneé organy, které tim snizovaly rizikopagimonialni byrokraticky aparat se bude
snazit nepedvida® zasahovat do jejich viiitich zdaleZitosti, aby prdsdnictvim
exemplarnich sankci prosazoval moralni principyerét by neodpovidaly praktickym
podminkdm Zivota na vsii malém poddanském dsteku, ale fiskalnim zajdm
pozemkovych vrchnostt’® Smirnémuieseni davaly v naprostétsing piednost i soudni
instituce. Zdaleka ne vSechniipmdy, které seipd soud dostaly, proto musely néiskortit
konstatovanim viny a vy#étienim trestu.

Dostupna pramenna zakladna gisheumoiuje postihnout veSkeré konflikty,
které skonily pied rekterou z oficialnich soudnich instituci. | jejichogtednictvim je v3ak
mozné prokézat, Zze vztah poddaného obyvatelstusstici rozhods nebyl gimocary.
Naopak okolnosti, za nichz poddani vyuzivali instibnalni nabidky vrchnostenské
jurisdikce, vykazuji nepochybné rysy strategickg¢bdnani.**’® Dovolani se soudu nelze

navzdory tradinimu prave historickému diskurzu automaticky hodnotit jakocogifredek

174p MATLAS, Delikt smilstva s. 76-96, zde zejména s. 89-90; TX&manzZelska sexualitfy tisku)

H175p MATLAS, Dvojim metrems. 291-313, zde zejména 303-306.

176 yyyuzivani vnitrovesnickych konflikt k posileni vlivu vrchnostenského aparatu a zme$oautonomie
vesnickych obci jednoziiaé neprokazaly ani vyzkumy pro panstvi Frydlant htabamm-Gallasg v severnich
Cechéach. S. OGILVIEYesnika obecs. 82-88.

177 M. WEBER, Disziplinierung und Wiederstang. 419-439T. WINKELBAUER, ,Und sollen sich,s. 129-
158; M. SCHEUTZZwischen Schlages, 174-175, 184.

178\, DINGES,Justiznutzungs. 519.

179 v/ anglo-americkych a romanskych historiografiieh o tuto problematiku uZiva vyraz ,infrajustice®,
v némecky mluvicich zemich se prosadil spiSe pojemtidugzung”. Srov. F. LOETZ, infrajudiciare, s. 545-
562.
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urovnani konfliktnich situaci, ktery by&npievahu nad jinymi formamieSeni spdr. Ok
znesvéené strany si naopak gluvédomovaly nebez@é Ze podani soudni Zaloby s sebou
piinasi hluboky sociélni zvrat a naruSeni dosavadwhavahy sousedskych afipadre
rodinnych vztah. Do této vyhrocené faze dasp pouze omezengast spoi jen tehdy, pokud
selhaly neformalni mechanismy socialni kontrolymirsa narovnani. Podani soudni Zaloby
piedstavovalo mnohdy spiSe jen paknedni dosavadniho konfliktu novymi priesdky.
Jejich cilem bylo fedevSim zastraSit protistranu &nmt ji k rychlejSimu a vyhod§Simu
mimosoudnimu urovnani. Tento sekundarni taktickitlkgoasobil pochopiteld intenzivrgji

na socialg slabsi vrstvy populace. Proto se také v zaznamesdimostenskych odvolacich
organi objevuji mezi spornymi stranami nejmééprav nejslabsi skupiny obyvatelstva —
vdovy, podruzi aeled’, zatimco samostatni drzitelé rolnickych usedipdé maji pevahu*'®°
Poddané obyvatelstvo samo podle svychigibta uvazeni vyuzivalo nabidky soudnich
instituci k prosazeni vlastnich strategickychi.cibktivné se spolupodilelo na osvojovani
pravnich pedstav a uti&ni veéejného peaddku. Zmny v praktickém psobeni
spole&enskych norem proto nemohly byt vysledkem pouzmisté vrchnostenskych instituci,
jak by odpovidalo elii&ké perspektiv etatistickych akulturaich teorii, ale sy aktivni
podil na ni maji i bezejmenné masy neprivilegovandbyvatelstva. Prolinani pritkormalni

a neformalni sociélni kontroly ukazuje, Ze star§zkumy orientujici se ifedevSim
na problematiku postihu hrdelni kriminality practywajen s Gzkou skupinou trestné
ginnosti**®! Teprve hlubsi poznani mimosoudnich mechafismovnavani konfliktnich

situaci umozni nahlédnout, jakou roli hraly soudsfituce v procesu spaenského vyvoje.

1180 7 536 zapis v protokolech vrchnostenského soudu panstvi Hldbwd Vitavou (Amts-Stuben Protokoll,
Vs Hlubokd 1B 7B Nr. 5/1,) Ize i i@s nejednozrimé formulace povazovat za odvolatizeni ve
vnitrovesnickych sporech, které v prvnim stupnidada do pravomoci vesnickych rychternich siuplouze 48
piipadi, 8,95 %. V roli zalobce v nich osoby v zavislémsfaweni vystupovaly jen jedenactkrat, ve 23 %
piipadi: 4 vdovy, 3 podruzi, Zeledini a 2 dvecky). K obdobnym za&rim dosgla rovnéz S. OGILVIE,
Vesnick4 obeg. 92.

181 5oy prace uvedené v poznl3 aZ 15.
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IV. Zaveér

Koncept socialni disciplinace znamenal pro zapadgeské djiny raného novodku
vyznamny teoreticky a metodicky impulz. K jeho roapovani a kritickému zhodnoceni
doSlo v ramci diskuse o (anti)etatistické pojetid@miz&niho procesu. Vyznamnou ulohu
piitom sehraly sociélniginy kriminality. S€Zejni se pro & stala otdzka, zda byla oficialni
moc natolik silnd a efektivni, aby zasady socidisciplinace dokazalaipvést do praxe
v takovém rozsahu, Ze by prokazateUyvolaly znenu dosavadnich modekpol&enskéeho
chovani.

Jednotlivé evropské nérodni historiografie vychyze#l feSeni tohoto koncépiho
sporu z vlastnich badatelskych tradi¢es jejich rozdilné tematické @sové zarreni se
vyvoj oboru ubiral ve vSech zemich zhruba stejngmirem. Nejpozdji do devadesatych let
20. stoleti se vSude prosadil badatelsky érsmktery svou pozornost odvratil
od celospoléenskych struktur k lokalnim regiondlnim sp@estvim a sousdil se misto
na zavaznou hrdelni kriminalitu na drobnou kazdodeselikvenci. Tyto mikrohistorické
vyzkumy se pokouSely rekonstruovat historicky vymnaezejmennych akt@&r Diky nim
se ukazalo, Ze socid@rdisciplinani paradigma lze po odstrar pavodniho jednosgrného
vertikalniho zanmsreni dale rozvijet a Ze v tomto SirSim pojeti stabizi cenné podty.

Zarover je ale Zejmé, Ze naprostaétsina kritickych empirickych studii, které
hodnotily a rozvijely Oestreichovu teorii, se soedila na zapadni Evropu, kde proces
socialni disciplinace souvisel sdatky kapitalismu atstem ekonomického i politického
vlivu rodici se burzoazie. Otazkou protistava, zda lze tyto poznatky mechanickgnest
a vyuzit proceské zerd, kde se hospodsky, spoléensky, politicky i nabozensky vyvoj
ubiral do zn&né miry odliSnym sirem.

K zaceleni této mezery se pokusitegspst predloZzena prace. Zakladnimegpokladem
k naplreni tohoto cile bylo vymaimi se ze zajeti literarnich, teoreticky¢h legislativre
normativnich praman které pedkladaji idedlni iedstavy vzdlanych sodasniki
o uspdadani a fungovani tehdejSi spmlesti. Jejich progednictvim vSak neni mozné
pochopit, které procesy ve spétesti skuténé probihaly. K tomuto &elu bylo zapaebi
obratit se k prameém, které vznikaly v bezprastdnim kontaktu se Sirokymi vrstvami
vétSinové spolénosti, a odrazi proto lépesiné kazdodenni chovani at®nych lidi. Tyto
prameny ukazuji, jak oldgjni venkované&wesili své konfliktni situace, a umidji proto
pochopit fungovani systému neartikulovanych norelbesych v ramci misthomezenych

spole€enstvi 1épe nez prameny, které odrazeji idealnioneprostedkované pedstavy
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sowasnilki. Tyto naroky nejlépe sfliji pisemnosti tresth pravni povahy. NeSlo vSak
0 pisemnosti instituci, jez stihaly nejzavg&nkriminalitu, na které se doposud sdadtla
nejwtsi pozornost ¢eské historické kriminologie, ale instituci nizSiurigdikce.
Ty projednavaly a sankcionovaly drobné kazdodenrestppky proti soudobym
spole&éenskym normam. K uvedenémuelu bylo zvoleno progedi typického jihdeského
velkostatku Hluboka nad Vitavou a v omezendensiousedniho panstviébai. Obs panstvi
se ntim vyrazré neliSila od ¥tSiny obdobnych ekonomicko-spravnich jednotek oabyd
Diky vlastnictvi hrabat, poz{l knizat ze Schwarzenberku, ktera byla g &imi
pozemkovymi vlastniky v Kralovstwieském a #novala byrokratické sprévsvych panstvi
zvySenou pozornost, se zde vSakizgné pisemné materidly dochovaly v jinak nevSednim
rozsahu a vypasdni hodnod.

Archiv velkostatku Hluboka nad Vitavou obsahuje gomi rozsahlé soubory
pisemnosti trestn pravni agendy. Tyto soubory st&jpjako vSechny pisemné zaznamy
piedstatistického obdobi vSak nespl predpoklady nezbytné k jejich kvantitativnimu
vyhodnoceni, které by mohlo idedlprokazat pevazujici vyvojové tendence. Statistické
metody byly proto aplikovany jen na prameny evitteho a detniho charakteru, které Ize
pro danou lokalitu povazovat na svou dobu za Udbyy tim ziskany informace, které vSak
nemaji definitivni platnost. Poslouzily jen jakocié indikatory spoléenskych zmin.
Mnohem \tSi pozornost byla u trestrpravnich pisemnostiémovana kvalitativni povaze
jejich vypowdi. | kvantitativni pistupy maji vSak své stinné stranky a limity. Vgsleve
protokoly, tim spiSe dalSi pisemnosti soudnichigpispochyb# podléhaji wité mire vrejsi
i vnittni stylizace a subjektivniho zkresleni. Emmu dochazi v dsledku ¢asového odstupu
mezi popisovanou udalosti a datem protokolace tuskediku jejich delu legitimizovat
dosavadni vysstvani ged nadizenymi institucemi, které sledovali jejichiypdci. Rimeé
dikazy o zamrech a pocitech aktérneobsahuji vSak videalni pod&bani jiné druhy
prameti. K pochopeni skut@ych motivi, predstav a postdj bylo nezbytné fihlédnout
k SirSim historickym souvislostem. Jednani konkidtnosob bylo posuzovano na pozadi
dobovych pravnich norem i dosavadni trestni prebeglle normativni a praktické jurisdiki
roviny bylo rovréz nezbytné vnimat gnani jednotlivych aktértaké v obecném kontextu
vazaném na stav dobové politiky, spravy, hospatedd soukromych mezilidskych vztah
konkrétniho typu pisemnych zaznamNevznikd ani dokumentaristickym hrongadm
dostatéeného mnozstvi historickych faktObecny historicky ramec lze vyvodit jen z vitie

meére subjektivnino porovnavani a vyuzivani fetsych udaj.
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Socialré disciplin&ni Usili Ize v normativni rovih jednoznan¢ dolozit steji
v oblastech zapadni jaka'etini a vychodni Evropy. Tatdipadova studie vSak neprokéazala,
Ze by v progedi jihateského dominia kaily tyto disiplinani aktivity giimym pozitivnim
vysledkem. V oblasti sexualniho chovani, & se tradiné soustedila nej¥tSi pozornost
poradkovych normatit, nedoSlo Bhem sledovaného obdobi k Zadnéetelné zminé
v ukazreni poddaného obyvatelstvaieB znané represivni i restriktivni Usili patrimonialni
jurisdikce se vrchnostenskému aparatu neplodgpodrobit privatni Zivot poddaného
obyvatelstva institucionalni kontrole a prosaditzmmprostym obyvatelstvem nové etické
zasady. Na rozdil od¢t8iny oblasti zapadni Evropy se po celé sledovarsolni pdéet
narozenych nemanzelskychtidv populaci hlubockého dominiaibec nezranil. Snizit p&et
nemanzelskychdti alesp@ pod Urové obvyklou v zapadni Evr@mse v podminkacteského
Slechtického velkostatku ve skat®sti nikdy nepodd@o. Tohoto cile nedosahli vrchnostensti
Giednici ani procesni podporou zmrhanych matek, ban@aterialnim zvyhotiovanim
nemajetnych manzelskych fapii vytvaireni ekonomického zdzemi rozakladané rodiny.
Ve zvolené lokalit byly zaznamenany jen kratkodobé vykyvy &idRvalitativni zneny,
nagiklad ve siatkovém chovani, kdy nemajetné pary &&sp vyuzivaly mimomanzelského
tehotenstvi jako natlakoveho préstiku k udleni svatebniho povoleni.

Priciny nedokonaléhd@i lépe fe¢eno neusgsného provéthi disciplingnich opaiteni
v praxi lze rozdlit do ti, resp.ctyi skupin. Obecnym iovodem byl zcela odliSny socid@n
ekonomicky ramec, vamz se socialni disciplinace odehravala v zapadsifesini Evrog.
Na zapad byla spojena s modernizaci a racionalizaci stawuti, ktera souvisela s rozvojem
kapitalismu. Byla iniciovana a slouzila primarrfproto)kapitalistickym elitam. Socialni
disciplinace se zde zvelké€asti soudtdila na problémy pauperizace, roZiwesti
a nedostatku pracovni kaznjejichz usgsSné vyeSeni milo napomoci k zefektivini
ekonomického chovani a hladké transformaci na &kglické trzni hospodatvi.
Stredoevropské prameny vSak dosud takové spojeni Isbcidisciplinace s trhem
a kapitalismem nikdy nepotvrdily. ¥skych zemich dochazelo naopak od 16. stoleti
k utuzovani poddanské zavislosti. Tento trend S& jerychlil v disledku demografickych
a hospodiéskych ztrat zpisobenych iicetiletou valkou. Politickymi a ekonomickymi
hegemony se zde nestala burzoazie, ale pozemkecatd ktera své postaveni opirala
o feudalni vysady a robatnrentovni velkostatky. Jejich hospdsiéa struktura byla
orientovana na pokryti vlastnich provoznichipbta uspokojeni fiskalnich narfoktatu. Zisk
plynul Slechtickym majitélm predevSim z urbarialnich povinnosti poddanyckpamre

z prodeje nezpéebovanych zegdélskych surovin. Vrchnosti vyuzivaly prdéstki
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mimoekonomického inuceni k udrzeni vlastniho privilegovaného postaveProtoze
monopolizace vniniho trhu dominii napomahala jejich vlastnimu nmelju podnikani,
mohly s jejich institucionalni, politickou a fin&mi podporou pétat jen Uzké skupiny
obyvatelstva. V praxi proto socialni disciplinace stedni Evrog provadly v praktické
podolz dw tradicni spol€enské entity, které maji své qadky ve stedowku, vrchnosti
a lokélni komunity. Kazda z nich sledovai@gevsim své vlastni cile.

Vrchnost byla vedena vzdy spiSe snahou po efektiveiybirani urbarialnich
a kontribgnich davek. Mi¢i statu plnila také povinnostifpodvadni a ubytovani vojak
piipadré vedeni poddanych ke katolickému nabozenstvi. Diamig jejich poddanymi proén
piedstavovala i@devSim ekonomickou zakladnu, jejiz vynosylymposkytovat progedky
pro jejich vlastni reprezentaci a dvorskéedni kariéry. Na prosazovani iadkovych
disciplinanich opatteni nendl priliSny zajem ani jejich vrchnostensky byrokraticagarat,
ktery byl diky bezprogednimu kontaktu s poddanym obyvatelstvem skyten drzitelem
lok&lni moci. Prosazovani pakovych disciplinagnich naizeni do praxe komplikovaly
obecné slabiny vrchnostenské administrativy — nia@retické vzdani, klientelismus,
korupce, absena# nizka &innost kontrolnich mechanismTyto nedostatky nevyvazila ani
skute&nost, Zec¢lenové patrimonialni byrokracie pochazeli v napEosttSiné z mistnich
poddanskych po#mi. Rozungli proto mentali¢ prostych lidi a dokazali velmi dédbd
odhadnout i zdanl¥ skryty vyznam jejich jednani,¢élovych obrannych argumentl oni
vSak sledovali vlastni individualni zajmy a na damfani disciplinanich pdadkovych
opateni disledre trvali jen v ipadech, kdy tim neohrozili pIni Ukoki hospod#ské agendy.

K prosazovani statnich a vrchnostenskych normaliy kazdodenni praxe postradal
piredmoderni stat nezavislé profesionalni sily, kbsré&ezprostedre dohlizely na dodrZzovani
poradkovych nézeni a z vlastni iniciativyiledrg stihaly jejich poruSovani. Za tyto ukoly,
které pozdiji plnily moderni policejni instituce, zodpovidaiiedstavitelé mistnich samosprav.
Na jejich aktivni spolupraci byla moc pozemkovydasiniki a statu do zriamé miry naprosto
zavisla. Majitelé sedoevropskych dominii proto sice pomoci praviddinyabarialnich
davek a dalSich povinnosti ug®yvali svou ekonomickou moc nad poddanymi, jejich
samospravam ale ponechali pwng rozsahlé kompetence. Stale mi&@asahovali do jejich
soudnich pravomoci. Naopak abyiseevlastni prostedky, genaseli na & ¢asto v pimém
rozporu s vlastnimi iedeSlymi normativy vice zodp&inosti za urovnavani a rozsuzovani
vnitinich spoii. Nechéavali je, aby s#&dily vlastnimi pdadkovymi systémy tradini lidové
kultury a nevynucovali si dodrzovani discipkiméch naizeni. Ri vybéra predstavitel

obecnich samosprav zaraverchnost jednostragnuprednosiiovala své ekonomické zajmy.
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Mistni samospravy se proto nedostavaly do rukozamepzijSich, ale spiSe majetkév
pramérnych osedlych, ki¢ se g feSeni spdr a vnitrovesnickych konflikt nemohli opit

o silné ekonomické zazemi. Rycht®proto Zistavali zakotveni v systému vzéjemnych
zavislosti. Véejnou autoritu opirali o sineformalnich vztaln které omezovaly jejich prostor
pii prosazovani vrchnostenskychiizani. Ochabujici zajem vrchnostenské adminisiyativ
0 zasahovani do viiiti autonomie mistnich samosprav proto v zéseathli a aktivrgjsi
spolupraci s ni se snazZili vyhybat. Likgaa bez vlastni iniciativy fiistupovali zejména
k povinnostem spojenym s udrZovanimiejeeho peadku. Civodem byla také nizka —
v piipadt vesnickych rychtd@ dokonce nulova — materialni motivace a fir@mahrady ztrat,
které jim @i vykonu €chto povinnosti vznikaly.

K opakovanému furtnimu selhdni samospravnych orgatochazelo i v progedi
poddanskych @stetek, ktera sei@s vysSi pravni postaveni, hosp@#tdu a socialni skladbu
svého obyvatelstvaiis neliSila od poddanskych pospolitosti. Arfegstavitelé réstetek,
radni pis# ¢i rycht&i, ktefi byli jejich administrativnim a policegnvykonnym organem,
nedisponovali Zadnou odbornodigravou a k plani svych povinnosti nebyli dostate
motivovani. Na rozdil od vesnic vSakistské samospravy ovladala po celé desetileti siabil
skupina ®kolika malo osob, ktera si udrzovala paxkné postaveni nadésiskou obci
a postups rozsSiovala i svou nezvislostiwi nadazenym orgéim vrchnostenské spravy.
Vytvarela se tak politicka dualita mezi Uzkoud¢i vrstvou a ¥tSinovou n&stskou obci.
Béhem 18. stoleti, kdy #h podle Oestreichova paradigmatu proces socialsciglinace
vrcholit hlubokymi strukturalnimi zémami v politické, socialni i duchovni oblasti, dézklo
naopak k vyhasinani poslednich kontrolnich mechahi¥rchnostensky aparat &l Uspae
vydaji stalec¢astji rezignoval na ptadani pravidelnych slavnostnich renénvigh rituah, pri
nichz mohli zbyli obyvatelé astské komunity beztrestrvznést sve fipominky a vyhrady.
Misto toho se vrchnostenstiteginici spokojovali jen s prodlouzenim fénkho obdobi
meéstskych rad. Vrchnostenskd moc tim ztrdcela daléstedek k zasalm do vnitni
autonomie mistskych obci. Nedochazelo tedy k odstrzéni tradinich socialnich struktur
nebo oslabovani jejich vlivu, ale naopak k upmxani jejich moci. Aniclenové ngstskych
rad nebyli agenty vrchnosti, kieby se snazili hajit vrchnosti v ramci¢siské komunity.
Védomi nezpochybnitelnosti a stoupajici suvereniflaéleny mestskych rad ke zneuzivani
Giednich povinnosti a prosazovani vlastnich individich zajnmi. Vysledkem této svévole
spolu se zjevnou neprofesionalitou byl Gpadek alhdiztrata veejné autority mistnich
samosprav. Jejichiedstavitelé, ke se (i prosazovani V@jného peadku museli domahat

institucionalni podpory nd&tzenych vrchnostenskych fadi, nemohli @i provadni

20¢



disciplinarnich opdeni obstat. Toto furtki selhani jen potvrzuje neutuchajici frekvence
poradkovych instrukci, které byly v této dobpakovas vydavany.

Posledni ficinou selhani sociaén disciplina&nich ambici ra# novowkého stéatu,
jak bylo zjis€no na pikladu ukaaovani mimomanzelské sexuality v podminkach hlubboké
dominia, je piliS Uuzké vymezeni socialni kontroly. Gerhard QOsistr a stoupenci jeho
etatistického pojeti prosazovani discipliny se yidadu evolgniho procesu sougdili pouze
na vertikalni srér socialni kontroly. Receiovali proto kontrolni a represivni schopnostigan
novowkkych stal a naopak pod@éevali vSechny mechanismy, které probihaly nezavisle
na aktivitach a #li téchto instituci. Peswdceni o dominanci represivnich forem punitivni
socialni kontroly, kdy kontrolovany stal vzdy nibez kontrolujici, zaloZzené na &&im
piinuceni pod hrozbou citelnych sankci vychézelo ecobrozsteného pravé historického
diskurzu. Ostatni techniky socialni kontroly, kdg sebe navzajem dohlizeji jedinci ve
stejném spolkeenském postaveni, nebo kdy kontrolovany stoji vy®z kontrolujici,
jiz Oestreich ve svém konceptu nezohlednititdh pra¥ tyto mechanismy, ip nichz
nedochazi k potrestani abstraktnich moralnich gehviale k nahrazeni ztrdt a obgov
systéni vzajemnych zavazk a povinnosti, odpovidaly mnohem lépe charakteaaliini
lidové kultury, jez vyplyvala z konkrétnich podmingivota v semknutych vesnickych
a malongstskych obcich. Lidové vrstvy protoripieSeni konfliktnich situaci preferovaly
neformalni mechanismy socialni kontroly. Pokud miistamospravy ukladaly sankce, pak
spiSe podminé, aby tak plnily dlouhodobou preventivni funkci. &&im zasatim ze strany
vrchnostenskych instituci do svych mistn caso¥ omezenych p@dkovych systéin se
venkované usdomele branili prostedky pasivniho odporu. O zjednani napravy se proto
pokouseli nejprve na vlastniést. | pachatelé zavasich delikti byli ¢asto v pimém
rozporu s vrchnostenskymi instrukcemi potrestani yeramci tresté pravnich pravomoci
mistni samospravy. Wednostovany byly gitom takové formy trestu, které nejencodly
spachany skutek, ale zardveposilovaly ¥domi kolektivni sounalezitosti celé obce.
K prolomeni vnitni solidarity mistnich komunit a vyuZiti instituci@ni nabidky dochézelo
jen vyjimeené. Ani oby¢ejni venkované vSak ¥thto meznich situacich nevystupovali jako
ustraSeni a disciplinovani poddani, iktposlusg plni n&izeni vrchnostenskych instrukci,
ale jako u¥donelé, racionald kalkulujici individuality, které vrchnostenskyckpresivnich
orgam veédome vyuzivali k dosazeni vlastnich strategickychi.cW¢tSi ochota ke spolupraci
s oficialnimi vrchnostenskymi institucemi se pra@esala jen v pipadech nejzavagsi
kriminality, které ohroZzovaly samu existenci sgolesti, napiklad delikty proti Zivotu.

Spoleenské normy tradni lidové kultury a principy vrchnostenskych fadkovych

207



normativi se prolinaly jen ¢asténé. Jejich vzajemné rozdily jsou nejvice patrné
na(ne)toleranci pedmanzelské sexuality.

Alternativni mechanismy socialni kontroly nenactyzevé uplaténi jen v ramci
lidové kultury, ale v hojné ne jich vyuzivaly i oficialni soudni instituce. Vnobstensti
Giednici se fi vykonu patrimonialni jurisdikce snazili do souskfich spoi aktivreé piilis
nezasahovat. Zaujimali spiSe pozici pfedhika s cilemimét znesvéené strany ke smiru.
| u tak zavaznych delilit jakym bylo jednoduché, ba i dvojité cizolozZsthyli nejvyssi
piedstavitelé patrimonialni spravy ochotni kedit principy neformalni sociélni kontroly
reprezentované vejnym usmienim manzél zasadam vrchnostenskych i statnich
disciplinarnich normati. PrestoZe pachatiin cizolozstvi hrozil podle soudobych pravnich
norem trest smrti, byvali se souhlasem vrchnostippgtni a s¥teni dohledu mistnich
vesnickych samosprav. Vrchnostensky aparat taknnegomezoval neformalni sociélni
kontrolu, ale rezignaci na vlastni trestprdvni pravomoci kontrolni mechanismy lidové
kultury jeS& vice podporoval a rozvijel. V rozporu s Oestreighn pojetim socialé
disiplinaniho procesu seetelré ukazuje, Ze Schwarzenberkové a jejich patrimongprava
ve skuténosti o filezitost zasahovat do vitich zalezitosti poddaného obyvatelstideac
nestali. Oficialni vrchnostenské instituce hralyi gtihani deviantniho chovani, tedy
prosazovani uejného ptaddku a ukazovani poddaného obyvatelstva, mnohem pa&gvn
roli, nez se obecenpiedpoklada. Naopak se ukazuje, Ze lidové vrstvy waly nabidky
téchto soudnich instituci podle vlastnich iett a uvazeni. Aktivh se spolupodilely na
osvojovani pravnich norem a ufeai veejného peddku. Zngny spol€enskych norem proto
nemohly byt pouze vysledkem statnich vrchnosterskystituci, jak by odpovidalo elitgké
perspekti¢ etatistickych akulturmich teorii, ale syj zasadni podil na ni &y i bezejmenné
masy neprivilegovaného obyvatelstva.

Jestlize v dlouhodobé perspektidoslo ke zrinam ve spokenském chovani, nestalo
se tak diky jednostrannémuigmbeni oficialnich instituci, nebo naopak diky mefélnim
mechanisim socialni kontroly a seb#ipuceni. V podminkach poz#8nsSlechtického
velkostatku nebyl tento proces rozhédw praktické rovig zavrSen do konce 18. stoleti,
ale konkrétni dsledky dlouhodobého tgobeni disciplinénich aktivit statu, vrchnosti,
piipadré mistnich samosprav se v oblastech, kde dochazefozkvani poddanské zavilosti,
zataly zietelrgji projevovat az pozgi. Socialni disciplinace ve svémuayodnim Uzkém
etatistickém pojeti navic jistnebyla jedinym podstatnym procesem historickéhgojey

v raném novo¥ku. Modernizéni proces je teba chapat jako svého druhu’ shnoha
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rozhodujicich aspekt VSechny navzajemiispivaly ke spoléenskym zminam, aniz by
kterykoliv z nich mohl byt povaZzovan za ptady nebo nagzeny.

Z tohoto divodu se jako Zadouci jevi zaiit dalSi badatelskou pozornost na vesnické
obce. Zatimco socialni, pravni i hospiske® pongry jednotlivych venkovai a do jisté miry
také jejich myslenkové obzory byly v minulosti podné zkoumany, o tom, na jakém
principu fungovaly vesnické obce, je zndmo jen velmalo. Redpoklada se jen,
Ze fredstavovaly pevhsewené mnohovrstevné socialniésikteré vytvéely sociélni kapitél
sdilenych norem. O konkrétnich mechanismechtahiaa udrZzovani kolektivnich hodnot
venkova se vSak s vyjimkou lidovych suatieh zvyki nic uritého nevi. Na své empirické
zhodnocenicekaji otdzky pravniho postaveni a hospgek@ autonomie vesnickych obci.
Badatelsky perspektivniagtavaji roviz témata kolektivni identity, symbolické komunikace

¢i prosazovani kolektivnich zajim
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VII. P Filohy

Tabulka ¢.1: Ekonomicka bilance panstvi Hluboka nad Vitavou, 166-1766

Rok Piijmy *¥(zlatych) Vydaje (zlatych) Odvody do kniZeci poklady
1666 36 344 38 591 27 400
1677 41912 44 667 25 286
1686 52 403 51173 26 000
1696 59 896 56 196 34 000
1706 55912 57 339 36 000
1716 88 404 83641 -
1726 75 282 79 663 34 215
1736 55 150 57 525 25 258
1746 63 686 65 646 22710
1756 60 842 61 506 32 500
1766 77 889 78 072 23716

1182 Castka uvadi jeristé hospod&ké vynosy z panstvi, nezahrnuje predky za vybrané dluzné
pohledavky ani finagni prebytek z pedchozich let.
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Tabulka & 28 Profesni struktura obyvatelstva na panstvi Hlub&a nad Vitavou —

1653, 1757

Profese 1654 1757
M éstetka \Vesnice M éstetka

73 lokalit |5
®

Podhradi
Purkarec
Adamov
LiSov

69 lokalit
Podhradi
Purkarec
LiSov

1. potravinarske

peka 1 2 2 4 1 3 2

feznik 1 1 1 6 1 3 5 5

sladek 1

2. odkvni a
obuvnické

kozeSnik

krejel 1 3 4 8 3| 10| 28

puntoch& 1 2

Svec 2 6 6 2 8 15

3. textilni

soukenik 1 1

tkadlec 1 1 2 10 9 17 16

4. kovodkIné

cina 2

kovar 1 2 3 1 1 4 38

soustruznik

zame&nik 3 1

1183 Jdaje v nasledujicich tabulkachiepzaty z J. GRULICH — P. MATLASThe mentality of the
rural population in the light of material culturesquth Bohemia, seventeenth and eighteenth
centuries) Historica 14, 2010, s. 172 - 178.



5.direvozpracuijici

bedn&

kolar

tes&

truhla

6. kozedIné

kozeluh

femena

sedl&

7. stavebni

a zpracovani
zeminy

cihlat

hrngit

kamenik

zednik

10

8. obchod

forman

hostinsky

obchodnik

Smejdf

vycep palenky

vyéep piva

vycep vina

9. rizné

havit

fiSmistr

knihat
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krémat

malif

mlyn&

mydI&

provaznik

ryba

sklen&

ucitel

varhanik

vodarnik

vorar

zahradnik




Tabulka ¢.4: VyuZiti pady v zavislosti na pé@tech chovaného dobytka na panstvi
Hluboka nad Vitavou, 1653-1654

Obdélavana pida (strychy) | Neobdlavana Potahy Dobytek
0zim ja pada koré | voli | krdvy | jalovice| ovce| prasatp
6955 5327,50 22459 270 1992 2370 2679 5482 2T32

Tabulka ¢.5: Rozlohy obdlavanych polnosti na panstvi Hluboka nad Vitavou, 157

VyuZzita pada Nevyuzita pada
(ozim, jar) (dhor, lada, porostlina)
sedlaci chalupnici zahradnidi sedlaci chalupnicizahradnici
Rozlohy obdlavanych poli
(strychy)
do1l 1,1-5 5,1-15 15,1-30 30,1-6p tep 60
52 54 241 176 437 241

Tabulka &. 6: Socioprofesni struktura v zavislosti na vyuzitpady, 1653-1654
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Tabulka &. 7 Struktura delikvence projednavané gred patrimonialnim soudem panstvi
Hluboka nad Vltavou, 1694-1731

Trestné ¢iny proti

Pocet pripadi

01184

Polet pripadia v %

A. — oficialni ideologii

7 (1+6)

2 (0,3+1,7)

B — panovnikovi a statnimdizeni

6 (5+1)

1,7 (1,5+0,3)

C - pozemkové administrativ

120 (107+13)

35 (31,2+3,8)

D — mistni administrati/ 7 (1+6) 2 (0,3+1,7)

E — Zivotu a zdravi 28 (18+10) 8,2 (5,2+3)

F — majetku 56 (47+9) 16,3 (13,7+2,6)
G —cti 34 (24+10) 10 (7+3)

H —mravopdestnosti

138 (131+7)

40,2 (38,2+2)

Nezdazené

9

2,6

Celkem

343 (343+62)

100 (100+18)

1184\/ zavorce uveden nejprve @& jednoznéng uréenych pipadi této kategorie. Druhy Gdaj ozhge pripady,
které se vyskytly v kombinaci gipady z jiné kategorie.
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Graf &. 1: Patet narozenych ve farnosti Hosin, 1661-1765
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Graf &. 2: Procento nemanzelskych narozenychétl ve farnosti Hosin, 1661-1765
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Graf &. 3: Vyvoj ilegalni migrace na panstvi Hluboka nad \avou, 1670-1730
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Graf &. 4: Objem vybranych pokut na panstvi Hluboka nad Viavou, 1665-1765
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Graf &. 5: Paet vybranych pokut
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