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V poznani vlivu statnich, vrchnostenskych a cirkevnich norem na chovéni jednotlivce v rané
novovéké venkovské spole¢nosti a jeho piipadné kriminalizaci, ve studiu identity venkovand,
jejich roli, strategii jednani pfed soudnimi institucemi a fady dal3ich otdzek, jez inspirativné
uvedla v poslednich letech do badani historickoantropologicka optika vyzkumu, stoji ceska
historiografie v zasadé na pocatku cesty, a to i pfes vydani nékolika metodologicky zasadnich
praci zejména P. Himlem. Je proto potéSitelné, Ze tato badatelska témata oslovuji dalii,
zejména mladé badatele. V piedloZené studii se pan Pavel Matlas na zékladgé svého
nékolikaletého badatelského usili soustfedil pfedeviim na vymezeni miry (hranic) socidlni
disciplinace poddanych, na to, jakou roli pri jejim prosazovéani sehravali predstavitelé vesnic,
mésteCek a ufednici vrchnostenské spravy a v neposledni fade jaky vyznam meély tradiéni
pofadkové systémy a neformalni socialni kontrola uvnitf lokalit. Siroce pojaté téma prace tak
vyzadovalo od autora zvladnuti znaéného mnoZstvi mezioborovych znalosti zejména
z pravnich a spravnich déjin a historické demografie.

Disertacni prace je strukturovdna do tii &asti. Na zdkladé studia pocéetného souboru
zahrani¢ni literatury (seznam v zavéru préace &itd vice nez 450 polozek) piedlozil doktorand
nejprve uceleny prehled badani o déjinach kriminality a o vzniku a reflexi modernizagnich
teorii (zejména konceptu socialni disciplinace) v evropské historiografii. Soucésti Gvodni

pasaze studie je pfiblizeni kompletu pouzitych archivnich prament, metodické roviny price a



v neposledni fadé vymezeni tzemi, na kterém byl vyzkum provadén. Doktorand pracoval s
fadou riznych typli archivnich prament (ufedni protokoly, aktovy materidl trestné pravni
agendy, ortelni manualy apelacniho soudu, korespondence mezi jednotlivymi Ucastniky a
instancemi trestniho fizeni, vyuétovani soudnich vydani, matriky, soupisy obyvatelstva,
pozemkové knihy a dalsi), mezi nimiZ vysadni postaveni mely vyslechové protokoly, kterym
také vénoval rozséhlejsi kritické zhodnoceni. Byl si plné védom duskali, jez mnohé z vy3e
uvedenych prament piedstavuji v pfipadé jejich vyuziti pouze kvantitativnimi metodami. Proto
zvolena kombinace kvantitativnich a kvalitativnich postupt je plné Zadouci, nebot’ umoziuje
na jedné strané ve&tsi ,vytéZeni® materidlu, na druhé strané snizuje pravdépodobnost jeho
chybné interpretace.

Zejména nepfili§ uspokojivy stav badani zkoumané problematiky v ¢eské historiografii a
zvladnutelnost mnozstvi archivniho materidlu jedincem si vynutily omezeni badatelského
prostoru na jedno dominium; mimotfaddné zachovaly pocetny, rozséhly a riiznorody komplet
prament pak vedl doktoranda k rozhodnuti pro hlubocké panstvi. Autor pfiblizil pozemkovou
drzbu a Gzemni vyvoj tohoto dominia, ktery by vSak bylo vhodné doplnit alespon nékolika
mapovymi piilohami, a jeho demografické a hospodarské pomeéry. Zkoumana badatelska
problematika zde byla sledovana v del§im ¢asovém horizontu vice neZ jednoho stoleti (od 60.
let 17. do 60. let 18. stoleti), coz lze povazovat za dostate¢né dlouhy Casovy Usek, ve kterém
doktorand mohl prokazat (ne)uspésnost disciplinac¢nich snah statu, resp. majiteli dominia a
jeho vrchnostenské spravy. Uvedené obdobi vSak mélo byt preciznéji formulovano v nazvu
disertaéni prace; ¢tenafi tak zastavaji prakticky utajeny poméry na panstvi v prvni poloviné 17.
a posledni ¢tvrting 18. stoleti.

Po uvodni ¢asti soustredil autor pozornost na patrimonialni soudnictvi jako nastroj socialni
disciplinace poddanského obyvatelstva. Vjejim tvodu alesponi pro ¢ast badatelsky
sledovaného obdobi statisticky prokézal (podobné 1 S. Ogilvie a T. Winkelbauer), Ze nejvétsi
pozornost vénovaly patrimonidlni instituce mravnostni sexudlni delikvenci, a proto nésledné
sank¢ni praxi zkoumal vyhradné na zaklad¢ deliktd smilstva a cizolozstvi. Toto zjisténi lze
pfijmout pro obdobi 1694 — 1731 (viz tabulka €. 7), otazkou vak zlstava, zda platilo 1 mimo

tento Casovy usek. V diskusi by autor mél objasnit, zda také provadél kvantitativni analyzu



delikvence na panstvi i v dalgich letech a s jakymi vysledky nebo zda ji omezil pouze na vyse
uvedeny interval.

Zajimavé poznatky doktorand piinadsi v subkapitoldch vénovanych rozsahu a forméam
trestani smilstva a cizolozstvi, v nichZ se promitala snaha vrchnosti a jejiho spravniho aparatu
hledat G¢inné, a pokud to bylo mozné i ekonomicky pro diichody panstvi vyhodné formy
postihti. Diky témto kritériim doslo k poklesu poctu udilenych pokut a trestd vézeni, naopak
postupné na vyznamu nabyly pifevahy nucené préce.

Nejrozsahlejsi cast prace predstavuje oddil vénovany pticinam selhani socialni disciplinace
ve zvolené lokalité. Jako jeden z rozhodujicich dikazli jeji neuspésnosti na panstvi spatiuje
autor v tamnim vy$$im podilu nemanzelskych déti na celkové porodnosti ve srovndni se
zapadni, jizn{ a severni Evropou, resp. v prakticky neménné hodnoté uvedeného poméru v
prabéhu sledovaného obdobi (s. 125 a 204). Je otazkou k diskusi, zda rozdil v fadu jednoho,
dvou procent miiZe takovou ,,netispésnost™ charakterizovat, navic, kdyz statistickd zjisténi byla
provadéna autorem pouze pro jednu farnost (Hosin). Neni uZ samo zji$téni, Ze ve farnosti tento
podil zlstaval v praméru stejny 1 piesto, Zze v pribéhu sledovaného obdobi doslo k vyraznému
zahusténi socidlniho prostoru, alespon dil¢im dikazem tUspésnosti disciplinace? Nebylo by
vhodné&jsi neZ o selhani hovofit o nizsi mife G¢inku socialni disciplinace na panstvi?

Uz v pfedchazejicich pasazich studie doktorand nékolikrat prokézal, Ze role a vliv statu,
resp. zemskych Ufadl na disciplinaci poddanych byla podstatné slabsi, nez jakou sehravaly
instituce pfedstavujici lokalni moc, proto své badani soustfedil nejen na zjisténi stavu a
intenzity ¢innosti predstavitelt a ¢lenti vrchnostenské, vesnické a méstské spravy (vhodné by
bylo doplnit 1 o zastupce cirkevni spravy), ale i na okolnosti jejich vybéru, osobni a odborné
pfedpoklady k zastdvani téchto uradd, vlastni zdjem jednotlivych osob je vykonavat, vliv
korupce a dal§i. U vSech typl sprav zjistil zdvazné nedostatky omezujici rozsahlejsi a
dislednéjsi prosazeni disciplinaénich snah u poddanského obyvatelstva (zejména absence
hmotné motivace u predstavitelli spravy vesnic a méstecek, u vrchnostenské administrativy
klientelismus, korupce, nizka ucinnost kontroly aj.). Na druhé strané autorovo konstatovani
v zavéru prace o dokonce az ,,...Uplné ztrat¢ vefejné autority mistnich samosprav™ (s. 206)

povazuji za problematické a diskutabilni (navic na téze strané v jinych souvislostech autor



s existenci vefejné autority rychtafe pocita). Bez autority by tyto spravy stézi napfiklad mohly
fesit mnoho sporti mimosoudni cestou apod.

V zavéreéné subkapitole prace se doktorand soustredil na postiZeni tradi€nich pofadkovych
systémli a neformalni socidlni kontroly uvnité lokalit sledovaného badatelského prostoru.
Obnova harmonického souziti a systému vzdjemnych zdvazkl a povinnosti, principy usmifen,
regulaéni mechanismy a feeni, s nimiz konsensudlné souhlasila celd obec, preference feSit
vzniklé spory uvnitf lokality bez informovéni, popf. zdsahu vrchnostenskych instituci
posilovaly autonomii obci a jsou dikazem nezanedbatelné miry samostatného jednani jejich
¢lenii. Autor tak ve svych zavérech piesvéd¢iveé prokazal aktivni spolupodilnictvi poddanského
obyvatelstva na osvojovani pravnich predstav a utvareni vetejného potadku.

Neékolik pozndmek je mozné uvést k formalni urovni studie. Prace je logicky dobie
strukturovand, je napsana na dobré stylistické a jazykové Urovni, ojedinéle se viak vyskytnou
strany textu s v&étSim poctem pieklept a chyb (viz s. 79). ZvySend pozornost méla byt vénovana
Upravé poznamkového apardtu, doktorand by se tak vyhnul zdméné autorstvi knihy Poddany
lid (spravné doplnit v Cechdch) na prahu tiicetileté vélky, kterou nenapsal Josef Pekat, ale
Josef Petrani (pozn. €. 861 a s. 251), nedopatfenim v pojmenovani osob (Michael Hohkam
spravné Michaela Hohkamp, Fernand Broudel spravné Braudel, Hans Mendick spravné
Medick — viz poznamky €. 54 a 307), nepfesnosti v ndzvu ¢asopisu (Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichte spravné Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung - pozn. ¢. 68 a s. 275) a neUplnym citacim literatury (viz poznamky ¢. 65,
67,231 aj.).

Zavérem viak mohu konstatovat, ze 1 pres nékolik vy$e uvedenych ptipominek, z nichz
mnohé maji charakter namétu do diskuse, celkové hodnotim predkladany rukopis jako cenny
piispévek k poznani déjin rané novovékého venkovského prostiedi, a proto doporucuji praci

pana Pavla Matlase k obhajobé.
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