Posudek na disertacni praci Pavla Matlase Hranice socidlni disciplinace poddaného obyva-
telstva. Panstvi Hlubokd nad Vitavou v 17. a 18. stoleti.
Ceské Budéjovice 2010

Pavel Matlas vénuje svou disertani praci socidlni disiplinaci venkovského obyvatel-
stva v raném novovéku, specialné ve druhé poloving 17. a v prvni poloviné 18. stoleti. Hlav-
nim cilem prace je ovéfit nosnost disciplina¢niho paradigmatu, zformulovaného v 60. letech
némeckym pravnim historikem Gerhardem Oestreichem, které nadlouho silné ovlivnilo
badani o venkovském obyvatelstvu v némecké historiografii. Schéma zacalo byt v poslednich
desetiletich aplikovano 1 u nés, zarovenl se vSak stalo v zahraniéi i pfedmétem kritickych
diskusi. Matlasova disertacni prace chce byt pfispévkem k této diskusi. Je koncipovana jako
analytickd pripadova studie, v niZ je uplatnéna kombinace kvantitativnich i kvalitativnich
zplisobtll analyzy, pfi¢emz druhé zietelné pievazuji. Pramenem jsou autorovi piedevsim vysle-
chové protokoly a uredn{ korespondence.

V tvodni kapitole autor shrnuje novéjsi evropskou i &eskou literaturu k dé&jindm
kriminality a sleduje, jak se ménilo vymezeni pfedmétu jejiho studia i jeji metody zhruba
v uplynulych padesati letech. Sife jeho zdb&ru i zptisob proniknuti do problematiky jsou
vskutku dctyhodné. Vzhledem k ohromné kvantité dél, které se kriminalité v raném novovéku
vénuji, 1ze samoziejmé vZdy najit ten ¢i onen titul, ktery by si zaslouZil v&tsi pozornost nebo
byl opomenut, bylo by to viak zbytecné, protoZe autor zcela splnil tkol, ktery si vytkl. Shrnul
pfinos historiografie jednotlivych zemi a podal piehled zékladnich problémil i metodickych
postupt, a to zplisobem, ktery prozrazuje vynikajici orientaci v problematice a kriticky piistup
k jednotlivym autorim i smérim. Je mi jen trochu zdhadou, pro¢ ve vykladu o Ceské
literatufe zcela pominul neddvnou monografii J. Cechury, dokonce i v seznamu pouZité lite-
ratury.

Na tento vyklad navazuje podrobny rozbor disciplina¢ni teorie. Autor zasvécené cha-
rakterizuje jeji pojeti u jednotlivych evropskych autorli a specidlné precefiovani ulohy statu
v pracich jejiho zakladatele i nékterych jeho nasledovnikil, spojené s podcefiovanim recepce
novych kulturnich vzorct v $irokych vrstvach tradiéni spolecnosti, ale i jejich schopnosti
vzdorovat vrchnostenskému disciplinaénimu tlaku. Jeho vlastni pohled pfitom sméfuje k da-
razu na vnitini sousedsky dohled nad kazdym &lenem ur¢itého lokalniho spole€enstvi, ktery
byl zaloZen na nepsanych, ale respektovanych normadch, udrzoval chod vesnické spolecnosti a
byl vyznamnou alternativou k nucenému prejimani vrchnostenskych norem a pusobeni
vrchnostenského disciplinaéniho aparatu. K tezim jednotlivych autor P. Matlas zpravidla

zaujima vlastni stanovisko, jen nékdy se spokojuje s pouhou reprodukci, kterda miize vypadat



Jjako souhlas, a¢ sama data jim shroméazdénd naznaluji jednostrannost nebo neudrZitelnost
nekterych tvrzeni. Jako piiklad bych uvedl tezi M. Franka, Ze vrchnostensky i lokalni potad-
kovy koncept se shodovaly v otazkach majetku a cti. Do jisté miry ano, ale v nékterych otaz-
kach se také zdsadné rozchazely, napf. v posuzovani akti vidi panskému majetku. Na to
upozorfioval u nas jiz V. Cerny a totéZ potvrzuje i pfipad Bosileckych citovany autorem.

V Casti vénované ¢eskému pohledu na koncept socidlni disciplinace P. Matlas pravem
konstatuje, Ze nade d&jepisectvi jej dlouho nechévalo bez poviimnuti a Ze jeité vice opomijelo
Jeho kritiku. Nicméné mozné by zaslouzilo pfipomenout, Ze analogickou problematiku fesilo
Jiz v 50. letech v diskusich o pohybu poddanych a o normach, které jej podvazovaly. Stietla se
tehdy dvé hlediska, pficemz A. Mika odvozoval celozemské normy omezujici st€hovani od
ekonomickych potieb velkostatku, zatimco J. Valka pravem poukazoval na to, Ze zminéné
normy predbihaly rozvoj reZijni vyroby a byly velkostatkem v jeji prospéch vyuZity teprve
dodate¢n€. Pokud pak autor piSe o T. Winkelbauerovi, kterému nesporné patki nejvetsi
zasluha o praktickou aplikaci disciplinacni teorie v deskych pomérech, mohlo byt po mém
soudu vice zdiiraznéno, Ze autor disiplinaéni snahy neodvozoval od panovnické, ale vrchno-
stenské iniciativy. Jeho pohled totiz zfetelné naruSoval etatistické vychodisko Oestreichovy
teorie, stejné jako Eliasovského civilizaéniho modelu, zejména kdyZ vezmeme v uvahu, Ze
nekteré ze zminénych norem byly ve stfedni Evropé slechtickou obei prosazovany pifmo proti
viili panovnika (viz napt. stéhovani poddanych v Uhrach).

Velmi dobte napsana je i kapitola o pramenech a moznostech jejich vyuziti, Odraz{ se
v i jak vyborna znalost pfisluiné zahraniéni i domaci literatury k jednotlivym typéim prame-
ni a jeji dikladné promysleni, tak i hluboké autorova orientace v materidlu, se kterym po 1éta
pracuje. Jen zcela vyjimecné by bylo moZno n&ktera tvrzeni zpresnit. Napf. pozemkové knihy
zachycuji nejen ekonomické a pravni poméry mezi drziteli poddanskych usedlosti, jejich
sourozenci a potomky, jak se uvddi na s. 62, ale i mezi hospodafi a jejich rodi¢i (vymének,
vyplaceni vdovské tietiny). To vSak je jen drobna formula&ni nepfesnost, nikoliv snad projev
neznalosti véci.

V pfehledu vyvoje panstvi, demografickych a hospodaiskych pomért se autor zamétu-
je na podstatné véci, jejichZ znalost podmifiuje pochopeni jeho dalsiho vykladu, a nezabfha do
zbyte€nych podrobnosti. S tim lze pIné souhlasit. Snad jen v charakteristice ekonomiky pan-
stvi mohl byt nékdy sdiln&jsi. Napf. na str. 75 se zmifiuje, Ze vrchnost se pokousela dosahnout
vys8ich vynosti zavadénim novych ,,vyslechténych plemen $vycarskych krav a uherskych
voli, Ctenéaie by jistd zajimalo, kdy k tomu dochéazelo, napt. o Svycarském dobytku se tvrdi,

Ze u nés byl dlouho chovén jen jako kuriozita a teprve Casem byl pouZit k zuglechténi chovu.



Vyraz ,,plemeno uherskych volii* pak vzbuzuje jisté pochybnosti &i spide ismév. Vzhledem
k uvadéné absenci poddanskych sporti na hlubockém panstvi by bylo uZite&né védét, co bylo
na Hluboké vlastné zdkladem vrchnostenskych ziskil, jaky byl podil reZijni vyroby a podil
platd, jak byly vysoké roboty apod. Ponékud nejasné je zafazeni pivovari (s. 75) mezi pod-
niky, které se nepodilely na aktivn{ bilanci panské ekonomiky, protoze sotva kryly doméci
spotfebu. Na naprosté vétSiné panstvi byla produkce piva uréena predeviim domécim podda-
nym, pfesto zpravidla byly pivovary tim nejvynosnéj$im podnikem. Pokud zde nevynasely,
neni mi jasné, k Eemu slouzily dvory. A pokud se obili prodavalo jinde, pak sotva mohlo byt
panstvi ,,uzavienou autonomni jednotkou®, jak piSe autor na s. 78. Tomu ostatné odporuje i
jim uvadény fakt, Ze trznim centrem panstvi nebyla mistni méstecka, ale Ceské Bud&jovice.
Neni také upln€ pravda, Ze schwarzenberské statky vetn& Hluboké viibec nepoznaly drama-
tické nepokoje poddanych. Pravda, nezndme odtud velkd povstani. Jak ale ukdzal ve své
nepravem opomijené (nikde ji necituje ani autor) praci z roku 1967 Jiti Svoboda, od r. 1738
do r. 1782 do&lo na zkoumaném teritoriu, nap¥. na panstvi C. Krumlov, Protivin nebo Tfeboii
k men3im protirobotnim vzpouram, které musely byt potlateny vojskem. Zminit by bylo
moZno i zndmy spor o Blata, ktery se tahl od prvni poloviny 18. stol. az do 60. let stoleti
nasledujciciho. Znovu ovdem dodavam, Ze vSechny mé pfipominky se tykaji jen jednotlivin a
Ze jako celek je vyvoj panstvi podan ucelené a s prehledem.

Vlastni autorfiv vyklad disciplinaéni problematiky, zaloZeny piedev§im na minuciézni
analyze textu prament, zacina logicky vykladem o patrimonidlnim soudnictvi jako nastroji
socidlni disciplinace. Vzhledem k typové $ifi deliktd, kterymi se patrimonialni justice vénova-
la, se autor soustfed’'uje na nejcastéji projednéavanou otazku, na mravnostni sexudlni delikven-
ci, konkrétné na smilstvo a cizoloZstvi. Pro ziZenou volbu mluvi fakt, Ze se tak ziskava §iroka
pramenna zakladna pro analyzu. Nicméné je tieba prece jen litovat, Ze se autor systematicky
nevénuje i jinym deliktm, z hlediska dané spolecnosti zv1asté dilezitym, jako je majetkova
delikvenece, sabotdZ riznych vrchnostenskych pozadavkd apod., o nichz se prace zmifiuje
spiSe jen mimochodem. Soustfedéni na jeden typ deliktu oviem umozZiiuje jit do ve&tsi
hloubky, coZ nesporné prospiva kvalité¢ celého vykladu. Mimofadna pfinosnost této &asti
prace je déna jiZz tim, Ze se podobnou problematikou u nas vlastné nikdo dosud nezabyval.
Autor pozoruhodné ukazuje proménlivou strategii vrchnosti, kterd sledovala nejen moralni
aspekty, ale také reagovala pruzné na ménici se ekonomickou a populaéni situaci, a to
v souladu s ekonomickymi potfebami panstvi. Stejné pozoruhodné vysledky piinasi i dalsf
¢ast prace, kde autor zkouma omezeni volného pohybu a ilegalni migrace, regulaci shatko-

vého chovani a dalsi formy omezeni poddanych. K témto otdzkdm jiz existuje srovnavaci ma-



terial, ktery autor diisledng vyuziva. [ vtéto &asti pEinasi piekvapiva zjisténi, naptiklad o
proménlivych strategiich Schwarzenbergll pfi omezovani siiatki podruhti. Opravuje tak
dosavadni pohled na vé&c, zalozeny na znamém natizeni z roku 1718, opisovaném viemi
historiky od dob Kalouskovy edice dodnes. K jeho vykladu v této kapitole bych m&l jen dvé
kritické pfipominky. Jedna se tyka drobnosti, V poznamce 606, kde autor shrnuje vysledky
studia hmotné lidové kultury, autor tvrdi, Ze problematika venkova zlstava dosud doménou
vyzkumi orientovanych na etnografické otézky, a doklada to stati J. Hanzala z Ceského lidu
zrocniku 1963. Otisténi studie znamého historika venkova J. Hanzala v Ceském lidu oviem
nijak nedokldd4 zdjem etnografii, Cesky lid otiskoval b&zné i ¢lanky historikd, a navic stat
zroku 1963 neni dokladem pro dne$ni stav. Z etnografii nenf jmenovan vlastng nikdo, a¢ fady
z nich se hmotné kulture venkova vénovala, pfipadné vénuje systematicky (Vateka, Skabrada,
Langer, Petrafiovd ad.). Pongkud méné apodikticky neZ autor bych byl pfi konstatovani
tizkého kauzélniho vztahu mezi toleranci dlouhodobého sexudlniho vztahu pred stiatkem a li-
dovym chdpanim podstaty svatebniho obiadu, v ném stil na prvnim misté svatebni slib.
Autor pfebird tuto tezi ze zahraniéni literatury, kde je velmi rozsitena, najdeme ji i v pracich
preloZenych do Cedtiny (napf. u van Diilmena), nicméné zpravidla jen jako vysvétleni bez
pfimych dikazii. NaSe historiografie se timto jevem dosud bliZe nezabyvala. Bylo by ale moz-
na uzite¢né piihlédnout k etnografické literatuie, ktera se v 19. stol. otazkou predsiatkovych
sexualnich stykdi, napfiklad no¢nich navitév chlapet v komirkach dévéat, zabyvala, nebo k
literatufe demografické, pfinaSejici konkrétni data o pfedmanzelskych koncepcich u prvnich
porodii. V kazdém piipadé by neskodilo slivko ,,snad*.

V tfetim oddilu prace se autor nejdiive zabyva vrchnostenskou spravou a jejimi moz-
nostmi prosazovat vyZzadované zakonné a etické normy. Nejde mu pfitom, jako jinym ¢eskym
autortim, o popis schématu spravy, ale predeviim o charakter ufednictva, jeho pivod, kvality,
znalosti, kariéry, postoje a podobné otazky. Dokladé ptitom vyznamny posun od doby pfed-
b&lohorské, kterou kdysi analogicky zkoumal A. Stejskal, smérem k utvateni uzaviené tred-
nické vrstvy, kterd byla rozhodujicim nositelem lokalni moci, piitemz byla zaméfena piede-
v8im k hospodéfskym zdlezitostem a méné k disciplinaci poddanych. Pasaz o trednictvu je
nesporné objevnd, stejné tak jako pasaz o vesnické obci, v Seské historiografii az dosud rov-
né¢Z nedostatecné reflektované. P. Matlas napfiklad jako prvni podrobng osvétlil mechanismus
.volby" vesnické samospréavy, stejné jako to, kdo byl a kdo nebyl &lenem vesnické obce, Mél
bych to vSak pfece jen nékolik poznamek. I kdyZ autor provadi uréitd srovnani s Jjinymi
oblastmi, pfece jen jeho vyklad mtZe vyvolat piedstavu jakési jednotnosti Eeskych pomért.

Ve skutetnosti ale byla pravé pro Cechy piiznatnd mimotadna pestrost, a to 1 v otazce



pravomoci vesnické obce. Jeji autonomie byla nepochybné vétsi tam, kde zistavali dédiéni
rychtafi. Téch zdstavalo po cely rany novovék hojné v kolonizaénich oblastech severnich a
vychodnich Cech, zatimco jinde se s nimi setkame ve sledovaném obdobi jen ojedinéle nebo
tu jiz, jako na Hlubocku, zanikli. Jejich vyskyt na severu Cech se projevuje napiiklad ve ve-
deni konSelskych knih, které nebyly zdaleka tak vzacné, jak soudi P. Matlas na zakladé studii
D. Stefanové (jejiz nejnovejsi monografii v praci postradam). Ponékud prehnané je i tvrzeni,
Ze se ,obecné...stile pfedpoklada, Ze samospravné organy obce ovladaly nejzamozn&jsi vrst-
vy vesnické populace” (s. 155), Ze stale pieziva tradiéni piedstava, ,.7e instituce vesnické au-
tonomie byly trvale v rukou selské elity nebo dokonce jakési komunalni oligarchie®, pfedsta-
va, ktera vychézela vstifc ,,marxistické ideologii tiidniho boje*. Rekl bych, Ze pohled na tuto
otdzku byl i v marxistické historiografii mnohem pestiejS$i. Autor ostatné sdm p¥ipomina od-
li8ny nazor V. Prochazky, aviak napt. i Josef Ko&i ve své praci o poddanskych hnutich se
zmitiuje o tom, Ze vrchnost nékdy jmenovala za rychtare chalupniky (aby nepfisla o potazni
roboty), a FrantiSek Mat&jek pro Moravu velmi hezky dokladd rozdil mezi zamozZnymi
svobodnymi dédi€nymi rychtdfi, ktef{ mohli vlastnit i své poddané, a poddanymi rychtafi
jmenovanymi vrchnosti, ktefi se rozlohou statkii nijak nelisili od priméru. K postaveni rych-
tarti mezi ,,mlynskymi kameny* obce a vrchnosti pak se hojné vyjadfuje i literatura k poddan-
skym hnutim, ktera zistala stranou autorova zajmu (J. Petran, J. Svoboda).

Zavéretnou kapitolu nazval autor Tradini pofddkové systémy a neformalni socialni
kontrola. Proti jednostrannému dirazu G. Oestreicha na vertikalni, institucializovany smér
socidlni kontroly tu klade diraz na vzijemnou socidlni kontrolu &lenti vesnické obce, proti
jednostrannému diirazu na exempldrni sankce zdtiraziiuje mechanismy od$kodnéni a usmifeni
mezi poddanymi a obecné existenci svébytnych moralnich pravidel lidové kultury, jako byla
vnitrovesnickd solidarita, ale pfipomina i zneuZivani vrchnostenského soudnictvi poddanymi
k vyfizovani si u¢tl mezi sebou a dal3i aspekty zkoumaného jevu. Na zékladé studia jednotli-
vych vySe uvedenych problémovych okruhil posléze autor dospiva ke zdiivodnénému zaveru,
Ze koncept socidlni disciplinace nelze v naich pomérech plng aplikovat. I zde sice vyvijely
vrehnosti socialné disciplinaéni usili, avak jejich snahy nekonéily uspéchem, jednak proto, Ze
hlavni dsilf vrchnosti se obracelo jinam, k ekonomice panstvi, jednak proto, Ze panstvi neméla
(stejn€ jako stdt) k prosazeni disciplinace kompetentni aparit, jednak proto, Ze se mohla spo-
lehnout na alternativni, horizontélni formy socialni kontroly, jimZ by se v dal¥im badéni m&la
vénovat pozornost pfedevsim. S jeho zavérem lze plné souhlasit.

Prace P. Matlase je nepochybné zdafild, v mnoha smérech piinosnd a podnétna.

Pokusil jsem se ukdzat na nékteré nové pohledy, které piinasi, v praci je jich ale mnohem



vice, pfimo jimi pfekypuje, oviem jejich Uplny vyget by zabral p#ili§ mnoho mista. Jeho
zavéry jsou jasné a presvédCivé. Kromé dikladné znalosti metodiky analyzy zvoleného
pfedmétu, ziskané rozsdhlym studiem zahraniéni literatury, a hlubokého proniknuti do
zkoumanych prament, které prozrazuje i dobrou orientaci v metodach soucasné historické
antropologie, bych ocenil i péci vénovanou jazyku prace. Autor si na jedné stran& bezpedné
osvojil soucasny odborny diskurs, na druhé strané se viak vyhyba samoudelnému zatéZovani
textu nadmérné pouZivanymi sociologickymi a jinymi terminy, které maji prokézat ,,védec-
kost* prdce, ale ve skuteCnosti jen zatemniuji jeji smysl (nékdy snad i zamérmg). Velkou péci
vénoval autor i jazykové normeé, jen v minimaln{ mife (na rozdil od b&zného uzu) se napf.
prohieSuje proti interpunkénim pravidlim. Nicméng unikly mu drobné preklepy, na n&z zde
povaZzuji za potiebné upozornit, hlavné pro potieby ptipadné publikace prace nebo jeji ¢asti.
Nekdy narazime na nespravné pady, napt. s. 69, pozn. 154, s. 61 (cizimi), 62 (pozem-
kové knihy), Spatnou shodu podmétu s piisudkem nebo koncovku, napf. s. 72 (panstvimi které
se staly), 77 (bezzemci piedstavovaly, se dvéma kon3eli), 79 (Gfady méli), 86 (opatieni
zabranili). V pozn. 609 na str. 109 se zajisté nemluvi o &ajce, ale o vInéné latce zvané cajk.
Nemilé jsou pfipady zkomolenych jmen autord, Hordlkovd misto Horakova (186), Chanu
misto Chaunu (237), Moskof misto Moskof (247), Muchembert misto Muchembled (s. 247-
248), Oexel misto Oexle (249), Siedler misto Sieder (262). To jsou oviem vesmés jen drob-
nosti. Disertace jako celek je vynikajici, teoreticky a metodicky promyslen4, faktograficky

fundovand, objevna a podnétna. Plné ji doporucuji k obhajobé.

V Praze 8. tnora 2011.

Prof. PhDr. Eduard Maur, CSec.



