Posudek disertaéni prace PhDr Stépéna Balika Fenomén Zida v politing a Gesting a také
v polskych a ¢eskych anekdotach v kontextu literatury I. poloviny 20.stoleti

Autor disertace si vytyéil naroény tkol sledovat obraz Zida ve dvou
zapadoslovanskych jazycich, Ce§tiné a polstin€, a v anekdotach stématikou zidovstvi v
obou narodnich literaturdach medializovanych v téchto jazycich. Vychodiskem mu byla
metodologie zaloZzend na pojmovém aparatu kognitivni lingvistiky a sociologie kultury
pracujici s pojmem ,,stereotyp* (heterostereotyp a autostereotyp). Teoreticky pristup vychazel
ze tfi axiologickych hledisek délicich material do tfi hlavnich opozic: €lovék — Zivodich,
uzite¢nost — neuziteénost, katolik — nekatolik. Tu se nabizi otdzka, zda rozvrZeni téchto
kategorii vyplyva z nutného a dostate¢ného principu jejich €lenéni. Prvni opozice zfetelnd
spoc¢iva na filosoficky antropologické diferenci; druhda vSak je zalozena na principu
pragmatickém, jehoz filosoficky koncept je ve srovnani s prvni opozici $irSi a zaroven
neurcitéjsi. Treti opozice se opira o rozliSeni konfesionalni, které spada jednak do uZzsi oblasti
religionistiky, jednak do oblasti sociologie nabozZenstvi. Da se tedy Fici, ze zakladni hlediska,
na nichZ prace spodivé, piedstavuji ponékud nesourody soubor, ktery miZe naplnéni cilt
prace n€kdy spiSe znesnadriovat, nez aby je vyjasiioval.

Autor se po vzoru predchidci primarné zaméfil na problematiku zidovstvi jako
socialné kulturniho jevu, jak se promita v jazyce. To ho vedlo k vyuZiti tzv. ,jazykového
obrazu svéta“ jako rdmce pro ukotveni srovnavaci koncepce Zidovstvi v obou jazycich a
v jejich anekdotickych formach. Jazykovy obraz svéta je pojem, jenz vytvaii predpoklady
k vytvofeni pojmovych stereotypl umoznujicich obycejnému ¢lovéku uspofadat okolni svét
do piehlednych, mySlenkové stabilizovanych atvard, stereotypl, jichZz bézné pouziva
v kazdodennim feCovém styku. Dalo by se fici, Ze tim autorova pozornost presahuje do
dalsiho védniho oboru, do etnografie (a tim komplikuje oblast, ktera by méla tvofit
metodologickou zékladnu prace).

V prvni, teoretické kapitole, ktera nese ponékud svérazny titul ., Zidle a Zidé ve svétle
stereotypu — teoreticky uvod“ se autorovi staly vychodiskem jednak polské prace prof.
Bartminského a nékteré dalsi prace (napi. Vankova) vychazejici z metodologie kognitivni
lingvistiky; tu autor kombinuje s pfistupem psychologickym (Nakoneény) pracujicim rovnéz
s pojmem stereotyp, jehoz definici ¢astecné prebira. RozliSuje tento pojem od lingvistického
pojmu, ktery se podle autorova nazoru nékdy spojuje spise s problematikou €lovéka na rozdil
od vécné roviny (kde néktefi autofi uzivaji pojmu prototyp). Pomémeé rozsdhlou pasiz vénuje
Balik na podporu vykladu pojmu ,,Zidovstvi* sémantickému poli vyrazu ,Zidlovitost”, ktery
viak s tématem souvisi pouze ilustrativné a text relativné zatézuje (pokud vibec je téeba, bylo
by lépe ho umistit do poznamky).

Vyklad sam, ktery se pohybuje natrovni jednotlivych piikladi a ukéazek, vSak
k teoretickému zobecnéni nesméfuje piimocare, spise t€ka z jedné tématické oblasti do druhé
(od kulturnich stereotypii k antropocentrismu, od opozice zaloZené antropologicky k opozicim
pragmatickym a obecné sémiotickym, k vniméani lidského téla apod.). Celd kapitola
zanechdvéa dojem ne zcela dopracovaného teoretického konceptu, jak dosvédéuji odkazy na
rizné zdroje, které ne vzdy jsou kompatibilni — napfiklad moznost vyuziti kulturnich
stereotypil pfi praci se uméleckymi dily v sobé skryva rozpor se specificnosti uméleckych
texty, ktera je protikladna vidi stereotypizaci; snaha zapojit filosofické vyklady Patogkovy do
konceptu jazykového obrazu svéta plsobi trochu nasilné atd. Ostatné sam autor pfiznava, Ze
jeho vyklad mize vzbuzovat u &tendfe jistou netrpélivost (str. 30: ,Ctenaf ve snaze sledovat
k expozici jazykového obrazu svéta, nenabizi jasnou myslenkovou linii, kterd by sméfovala
k teoretickému vymezeni stereotypu Zida a zidovstvi, a ptisobi ponékud neurovnang.



Solidné&ji pisobi kapitola Historie a stereotypy, kde autor usiloval o historicky obraz
Zidovstvi a jeho stereotypd — i kdyZ ani zde neprokazal zcela origindlni pfistup (jak si byl
ziejmé sam védom, kdyZ napsal: ,Je tieba pfedeslat, Ze tato kapitola nezahrnuje Zadnou
objevnou tezi...”). Nicméné se mu zde podafilo vyklad ,ukdznit” a soustfedit k zdkladnim
otazkdm vymezenym pro tuto kapitolu, takze se da fici, Ze podava relativné uceleny obraz
promeén problematiky zidovstvi ve vymezeném obdobi 1899-1939. Jak naznacuji odkazy na
odbornou historickou literaturu, srovnani pomérti v obou zemich, kam lokalizoval své téma,
prekraduje rok 1899 vymezujici spodni mez ¢asového ramce prace — a autor sam to doklada
na fadé piklad, pfesahujicich hluboko do 19. stoleti. Sam hovoif to tom, e v Cechach by
bylo tieba se vratit do Sedesatych let 19. stoleti. Tehdy se pozice Zidovstvi v ¢eskych zemich
zacala podstatné ménit vlivem nartstajiciho ¢eského narodniho sebevédomi a se vzristem
napéti mezi ceskym a némeckym zivlem vramci rakouského mocnafstvi ve vztahu
k men§inam, véetné Zidovské, kterd — jak autor prace sam ukdzal — zacala kolisat mezi ob&éma
tabory. Sympatické je, Ze autor nepfimo polemizuje se zjednoduSujicim pojetim pojmu
mantisemitismus®™ v kulturné historickych vykladech a navrhuje ho nahradit pojmem
~etnocentrismus®. Rovnéz je pozitivni, jak vyuzil rozdilu mezi socidlnim pozadim ceské a
polské spolecnosti (vyznam $lechty v Polsku) pro specifikaci rozdili pfi utvareni fenoménu
zidovstvi, naznateny v sociologickych analyzich vénovanych postaveni Zidi v Polsku (o
prioritnim zaméteni jeho prace na Polsko svéd¢i i rozsah oddilu vénovanych v této kapitole
jednotlivym teritoriim: ¢eskym zemim — 11 stranek a Polsku — 24 stranek). Jakkoli lze fici, ze
tato druha kapitola predstavuje vlastni jadro celé prace, pfece jen by bylo pro budoucnost
uzite¢né propojit historicky vyklad tésnéji s §irSi problematikou jazykové kultury a s jejim
dosahem pro socialné kulturni procesy.

Ve tieti ¢asti nazvané Fenomén Zida v jazyce se projevuje jistd autorova nerozhodnost
mezi lingvistickym a literarim pfistupem: odkazy na beletrii se prolinaji s lingvistickymi
ukézkami sémantiky vyrazl ,.Zid“ a ,.Zidovstvi® v riznych variantdch. Zde se uplatiiuje
opozice ,,nas" — ,,cizi“ modifikovana v avodu (Clovék- Zivocich; uZiteénost - neuZitenost;
katolik — nekatolik). Ukazuje se ovSem, ze zvolené opozice mifi spise do oblasti etnografické
nez lingvistické. Clenéni na vnitini (implicitni) obraz (fenomén Zida a Zidovstvi) a vng&jii
(explicitni) Zidovstvi, jimZ autor chépe vyslovné uvedeni vyrazi spojovanych s vyrazy Zid a
idovstvi v p¥islovich a réenich (poznimka: Celakovského prace se nejmenuje Mudroslovi,
ale Mudroslovi) slouzi k projasnéni metody prace. I tu se vSak projevuje jista autorova
metodologicka nerozhodnost, kdyz voli priklady z rliznych oblasti jazyka a literatury, jejichz
korespondence s opozicemi vymezenymi v uvodu se nékdy ztraci z dohledu.

Posledni ¢ast vénovana Zzidovskym anekdotam prokazuje urcité meze autorova
piistupu projevujici se v tom, Ze se ne vzdy dokazal vyrovnat se specificnosti predmétu (tj.
s tim, Ze jde o Utvary literarni, pfesnéji feceno o utvary, které maji sviyj zdklad v slovesnosti
oralnf). Zde se nabizela celd fada inspirativnich moznosti pocinaje studiemi o oralni
slovesnosti, kterd by mu mohla hloubéji ozfejmit specifi¢nost tohoto fecového projevu a jeji
souvislost s kulturnimi stereotypy (tu by bylo mozné Sife porovnat autentické oralni zaznamy
s literarni podobou anekdot v kniZznich edicich) a kone pracemi o Zanru anekdoty, jejichz
ptiklad nalézdme tfeba u A. Jollese v knize Einfache Formen. V ni se tento autor mimo jiné
zamySli nad funkénimi rozdily satirického a ironického komicna v anekdoté. Balik sice
vénoval ,,ponékud deldi avod™ problematice Zidovské anekdoty, ale piece jen zistal v zajeti
lingvistického a formélniho pfistupu. funkéni pfistup zde neni propracovan. Srovnani
kniznich souborti Zidovskych anekdot zpracovanych dvéma polskymi (Tuwim, Safrin) a
dvéma Ceskymi autory (Polacek, J. R. Pick) zustalo v jeho praci omezeno hlavné na paralelni
prezentaci textu, jiz schazi pokus o detailngjsi analyzu. Analytické konfrontace nepiekracuji
vétSinou rovinu tematickou, respektive motivickou. Metodologickym zakladem je rozliSeni
heterostereotypu a autostereotypu; v pfipadé anekdoty se ovSem zda, Ze zde chybi hlubsi



ziete] k umélecké povaze anekdotickych textu, které — ve smyslu Zanrového uréeni stereotypy
zesmésiuji, odhaluji je v jejich strnulosti.

Balikova prace pii v§i snaze o aktudlni uchopeni problematiky v souladu se
souc¢asnymi vé&dnimi pfistupy (zfetel k mensindm a k jejich socidlnimu vylouceni, snaha
vyuzit pfistupd kognitivni lingvistiky atd.) je zatizena jistou neujasnénosti vychodisek i cili;
z prace neni zcela ziejmé, na jaké pidé se autor chce pohybovat — zda na padé lingvistiky,
etnografie, psychologie, sociologie ¢i literarni védy. Zakladem je patrné piistup lingvisticky,
ale postradd metodickou dislednost a také ostatni priivodni hlediska nejsou vzdy
odpovidajicim zpiisobem rozpracovana. Pro eventualni publikaci doporucuji zietelngji ujasnit
vychodiska a cile, metodologicky praci ukaznit a zvolit za vychozi hledisko bud’ problematiku
jazykovou, nebo problematiku socialné kulturni a etnografickou. Mozné by bylo také zamé¥it
se §ife na otdzky zpracovani tématu v umélecké literatufe (ta ov§em nabizi mnohem bohatsi
repertodr moznosti nez jsou zidovské anekdoty). Prace — nehledé na drobné vypadky v upravé
a preklepy — v zdsadé odpovida pozadavkim na doktorskou praci.

V Praze 17. 7. 2011

%\5 '\‘._ \\-Q_,,_\

Prof. PhDr. Ales Haman, DrSc.



Posudek na disertacni praci Stépana Balika Fenomén Zida v politiné a Cestiné a také v

polskjch a Ceskych Zidovskjch anekdotdich v kontextu literatury prvni poloviny 20. stoleti

Stépan Balik si ve své praci zvolil téma, které pfekracuje hranice jedné literatury a navic i
téma interdisciplinarni. Potfeboval k nému nejen dikladnou znalost dvoji jazykové kultury
(Seské a polské), ale musel také studovat souvislosti historické, obecne kulturni, demografické
a jiné. Samo téma Zidovstvi v jazyce a literatufe v letech 1899 aZ 1939, jimiz se autor
predev§im zabyva, totiz takové souvislosti implicitng vyzaduje. Zidé sice Ziji ve stfedni
Evropé uz tisic let, hebrejitina se na nadem i polském tzemi pouzivala jako literarni jazyk
dfive nez ¢estina a politina, ale jak je znamo souZiti Zidi s vétsinovym obyvatelstvem a
jinymi naboZenskymi a etnickymi skupinami nebylo idylické. Nekdy byli viténi se
sympatiemi, ale mnohem gast&ji s ptedsudky, dochéazelo ke konfliktim, na néZ pravidelné
doplacelo pogetné a mocensky slabsi Zidovské spolegenstvi. Po vypovézeni Zidi ze Spanélska
a Briténie a jejich krutém pronésledovani v Rusku se stavala pravé stfedni Evropa mistem s
potetnymi Zidovskymi komunitami (jak uvadi Stdpan Balik, na pfelomu 19. a 20. stoleti byly
nejvétdimi stiedisky evropskych 7idt Varfava a Vide). Brutdlni a systematické vyhlazovani
7idt nacisty za druhé svétové valky (jemuz jenom v Polsku padlo za obét’ 3 miliony lidi) a
povaleény latentni a n&kdy i zjevny antisemitismus komunistického rezimu tyto Zidovské
komunity v naprosté v&tsing rozmetal. Tim diileZit&jsi je usili po rekonstrukci zmizelé

zidovské kultury a patrani po jejich stopach.

Je tieba fici, Ze Stépan Balik patfi k tém mlad$im badatelm, jimZ se toto usili dafi. S
prehledem se pohybuje v kontextech obou kultur, polské a &eské, a je vybaven dobrymi
znalostmi historickymi. Pravé rozdilna minulost polskych a geskych 7id# (a v prvnim piipadé
také diference mezi pruskym, ruskym a rakouskym zaborem Polska v dlouhém devatenactém
stoletf) se vyrazng promitaji i do jazyka a literatury. Balik mél §tastnou ruku, kdyz si jako
metodicky nastroj zvolil kognitivni lingvistiku, ktera se v poslednich letech pozoruhodné
rozviji v Polsku (Jerzy Bartminski) i v Cesku (Irena Vatikova). Ta mu umoziiuje pfekrocit
Yizce lingvisticky vyzkum smérem k jazykovému obrazu svéta (coZ je pravé pojem polské
kognitivni lingvistiky) a etnickym stereotyptim, které se v obrazech Zidii v &esting i v polstiné
objevuji. Podoby Zida v jazyce i v literatufe popisuje na zakladé né&kolika vyznamovych polu,

piedevsim na ose Clovek vs. zvife, uritednost vs. neuZiteénost, katolik vs. nekatolik.



Préce se tak p¥iblizuje literarnévédné imagologii, ktera na literarnich textech zkouma auto- i
heterostereotypy. (Pomémé vagni pojem antisemitismus piitom Balik nahrazuje stejné jako
brnénska etnografka Lucie Uhlikova jasn&ji vymezenym pojmem entocentrismus. Umoziuje
to mimo jiné mluvit také o Zidovském mensinovém etnocentrismu.) P¥{mo k literatufe Balik
piechézi v zavéreéné kapitole, ktera konfrontuje &tyfi dobové soubory polskych a ¢eskych
7idovskych anekdot, mj. Tuwimovych a Polackovych, a pracuje take s texty dal8ich autort
(Neruda, J. M. Langer, Voskovec a Werich, Douskova). Dalsi dokladovy materiél je pfevzat z

dostupnych slovnikt, z beletrie i odborné literatury a Caste¢né i z terénniho vyzkumu.

Bylo by mozné uvést fadu pozoruhodnych dokladii Balikovych analyz. Naptiklad vyrazy
prevzaté do estiny z hebrejstiny (pHp. z jidi§ nebo Zidovské néméiny), které se tykaji
karetnich her a zv1asté mariase (viz také Polacek a Zidovské anekdoty), argotické vyrazy a
motivace téchto vyptjéek, polska citoslovetna prejimka "aj waj" a jeji souvislost s pivodnim
"oj vej", némeckym "Weh" a s ceskym "ouvej", pouZivani aspirace v negativni charakteristice
Zidt (v &edting se dnes objevuje spiSe ve vtipech o Romech), polsky i desky stereotypni obraz

Zida jako $patného vojaka jako fale$na racionalizace atd.

Autor souhrnné konstatuje, Ze v ¢edtiné 1ze u negativnich heterostereotypli zaznamenat takika
arbitrarni zaménnost Zida a Roma. Naproti tomu stereotyp Zida jako "ciziho" v naivnim
polském obraze svéta je zda se stéle Zivy. Tyto rozdily jsou nepochybné vysledkem odli¥nych
kulturnich podminek a riizného historického vyvoje (v &eskych zemich a zvlasteé v Cechach
dochazelo k intenzivni asimilaci Zidovskych obyvatel, zatimco v Polsku zistavala mezi

polskou a Zidovskou spolecnosti bariéra).

Tim, Ze se prace dotyké riiznych humanitnich védnych obord, si Stépan Balik pochopitelng
ztiZil svoji pozici. MiiZe byt podroben kritice specialistii z nékolika stran. Domnivam se vSak,
7e takovy piistup by nebyl férovy ani obhajitelny. Za mnohem podstatné&jsi povazuji
skute&nost, Ze prace ptinasi nové poznatky a miiZe byt inspirujici pro jazykovédce, literarni

védce, etnografy i judaisty.

Disertacni praci Stépéna Balika lze vytknout spise stylistické a v&cné drobnosti. Napiiklad
vyraz "se odbyla" ve smyslu "se konala" ("Fidlovatku, jejiz premiéra se odbyla 22. 12.
1834...") asi pravem miiZeme oznaéit za polonismus. f}/‘iditeln)'fm lapsem je véta "Opétovny
néastup pro¢eskych tendenci prichdzi opétovny nastup ?roéesk}’fch tendenci v 70. letech 19.

stoleti." (str. 46) Misty najdeme v textu pieklepy jako li;apf. "piekladetelska" (str. 96), "naleZi"
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(tamze), "diserace" (str. 166), "umoristické" (177), "Hrdli orli" (tamZe). Odkaz Patik 1992

neni zachycen v soupisu literatury.

Domnivam se, 7e vznikla velmi kvalitni prace, Autor se vyborné orientuje v rozlehlé literatuie
hned nékolika disciplin a dokaZe dobfe a vystizné formulovat. Jeho prace ukazuje na jedné
strang néroénost, ale na druhé strané i produktivitu mezioborového zkoumani. Zaroven

autorovi otevira daldf moZnosti védecké prace hned v nékolika smérech.
Jako oponent velmi rad doporucuji disertacni préci Stépana Balika k obhajobg.

Pl Wity

31.8. 2011 Jifi Holy



Posudek disertaéni prace PhDr. Stépina Balika Fenomén Zida v polstiné a v
cestiné a také v polskych a Ceskych Zidovskych anekdotich v kontextu
literatury I. pol. 20. stol.

1 Aktualnost tématu

Stépéan Balik si jako téma své disertaéni prace vybral problematiku aktuélni a Zivou.
Upozornil na stereotypni, na historickém kontextu nezdvislé vniméni cizorodého elementu
majoritnim jazykovym spolecenstvim (viz substituovatelnost pozice ,,oni* ve vztahu ,,my* vs.
,oni“). V tom je pfinos disertaéni prace nade v&i pochybnost.

2 Cil diserta¢ni price a jeho splnéni

I po opakovaném procitani ivodnich pasazi disertacni prace s piekvapenim shledavam, ze
jednoznacné formulovany cil vymezen neni. Je zanofen do textu uvodni kapitoly, ktera tim
pfedznamendva hlavni nedostatek disertacni prace jako celku: mnohomluvnost a Casté
odbocovani od pravé projednavané problematiky; praci chybi soustfedéni a konciznéjsi
koncepce jednotlivych mikrotémat. Vyvozuji tedy, Ze cilem disertaéni prace bylo
identifikovat odli§nosti a shody obrazu, resp. fenoménu Zida v polské a &eské literatute (s. 13)
a snad i v ¢eském a polském jazyce (s. 14).

Naplnéni tohoto cile je porliznu roztrouSeno v textu disertaéni prace. Samotny Zaver je
obsahove a koncepéné znacné heterogenni, nebot’ pfinasi (s. 162-170)

a) informace uvedené jiz v ivodu

b) shrnujici charakteristiku eskych anekdot (Polacek, Pick, s. 164), nikoliv viak
polskych

¢) jiz zminénou tezi o projevech etnocentrismu v jazykovém materidlu (s. 164, 166, 168)

d) dalsi diléi jazykové doklady (s. 165)

e) vysledky prace diivéjsich badatelll, Cetné dalsi odkazy na sekundarni literaturu

f) zajimavy pfedpoklad o obsazovani pozice ,.cizi“ v jazyce, S§koda Ze neovéfeny (s. 165)

g) rozséhlé citaty (Capek — Pro& nejsem komunistou, s. 167)

h) tvahy o vztahu ¢eska majoritni spole¢nost — romské etnikum (s. 167-168)

1) Sir8i zamysleni nad korektnosti jazykového vyjadfovani

Dovoluji si namitnout, Ze ucelnéjsi by byvalo, kdyby autor zpracoval tfeba podstatné kratsi
zavér, aviak s pregnantné formulovanymi vysledky, symetrickymi ke stanovenym cilim.
V piedkladané podob€ Zavér vyzniva spise jako pokraCovani heuristiky.

3 Metodologie

Adekvatnost zvolené metodologie mohu posoudit jen s obtiZemi, nebot’ v praci schazeji
jasné vymezena vstupni data. Z vykladu se zda (s. 38), Ze probihaly rozhovory s respondenty
(s kolika?, s jakym cilem?, s jakymi vysledky?), byla provadéna obsahova analyza literarnich
textl (anoncovany jsou Ctyfi anekdotické knihy, avak v textu se poriiznu objevuji i dal3i



zdroje, mnohdy bez bliZsi specifikace; urCeni ,,ukazka pochazi z Petrohradu®, s. 126, nestaci).

Velice zajimava by pfitom byla kognitivni prototypicka analyza struktury jazykové paméti
obou jazykovych spolecenstvi, Ceského i polského, té se viak autor jen misty dotyka (nejsem
si jista, zda obava z dotaznikové metody neni pfehnana, s. 38-39).

JiZ jsem zdiiraznila, Ze mimoradné pfinosné je $ir$i usouvztaznéni tizce chapaného
»antisemitismu®™ smérem k nadcasové existujicimu, variujicimu ,,etnocentrismu®. Nebezpeci
takového rozkro€eni pak ovSem samoziejmé spociva v urcité bezbrehosti vykladi: napf. pasus
o Romech, s. 113, otazky, na néZ prace nemiZe a neumi odpovédét (mozny kiest'ansko-
Zidovsky ekumenismus, s. 49) apod. Naopak na s. 141-145 bych uvitala omezeni vy¢tového
zptisobu vykladu ve prospéch analyzy ptedloZeného jazykového materidlu.

4 Teoreticka baze

Je evidentni, Ze autor se na vyzkum velice odpovédné pripravoval, je v8ak otazkou, do
jaké miry je Gcelny Siroce chapany detailni teoreticky vyklad. Postulaty kognitivni lingvistiky
jsou samoziejmé pro praci zasadni, aviak uZ natolik znamé, Ze by bylo tfeba odivodnit jejich
zafazeni jasnou vazbou k tématu (napf. s. 28n.). Rozsdhlé citace sekundarni literatury by snad
bylo lépe parafrazovat s vystiZenim hlavni myslenky (napt. s. 34, 49, 50). Historicka ¢ast,
pfiznané kompilac¢ni, je ospravedliiovana potiebou dodrZet princip akceptability vici étenafi,
ktery se ,,neorientuje v historickych souvislostech (s. 40). Obavam se, Ze tato motivace je
v piipadeé védecke disertace zcela zbytna. Pokladala bych za vhodné kapitolu propracovat,
vybrat jen hlavni a ve vztahu k praci podstatné informace.

S predeslym souvisi i obCasné opakovani, misty doslovné (napft. s. 12-13 a 87-88).

Pro¢ se nepracuje s konstitutivnim pojmem kognitivni lingvistiky, tedy s metaforou?

Préace ptisobi dojmem, jako by autor vénoval vétsi pozornost pochopeni
kulturn&historickych souvislosti a studiu sekundérni literatury o historii Zid@ nez vlastnimu
vyzkumu. Studie pfimo se dotykajici Gstfedni problematiky chybé&ji (srov. jenom v Nasi fFeci
¢lanky zabyvajici se namatkou vyrazem epes, 1979, jazykem 1. Olbrachta, 1972, B. Hrabala,
2007, ¢lanky dokladajici oziveni uzivani vyrazu chucpe po roce 1989, diskuse o piivodu
propria Tabor apod.).

Neni také stanoven literarni kontext 1. pol. 20. stoleti, jak slibuje nazev diserta¢ni prace.

Je to 8koda, protoZe disertace obsahuje mnoZstvi podnétnych postfehi a je evidentni, Ze
prace s jazykovym materidlem ne€ini autorovi potiZe — viz napf. velmi pékna analyza na
s. 109-110. Podobné mi neni jasné, pro¢ autor v tak vysoké mife prebird vysledky vyzkumu
druhych (napt. s. 115, 119) a s vlastnimi doklady a analyzami se drzi v pozadi.

Neujasnéna kritéria pro stanoveni vyzkumného vzorku jsou mozna pii€inou, pro¢ plsobi
cizorodg jazykové doklady z 19. stoleti — v&¥im autorovi, Ze Celakovsky uvadi frazém spustit
na nékoho Zidovskou, ale domnivam se, Ze daleko Zivéjsi je (a byl) v eském jazykovém
spolecenstvi obrat spustit na nékoho bandurskou.

5 Komentaie a poznamky oponenta

Autora prace osobné znam z védeckych konferenci, tedy mohu myslim zodpovédné
referovat o jeho dlouhodobém, vazném zaujeti problematikou, které je ostatné z predkladané



prace jasn¢ patrné. Na druhé strané se vSak domnivam, Ze to bylo pravé toto zaujeti, které
se poustét na tenky led interpretaci jednotlivych frazém, ackoliv jsem presvédcena, Ze pokud
autor zvolil spole¢ensky zavaZzné téma, musel s protinazory pocitat a o to vice své vyvody
opfit o nezpochybnitelné argumenty. Snad tedy jen jeden priklad: vykonstruovany
protismérny frazém Kvili jako v kostele (s. 23) mezi takové argumenty, obavam se, nepatii.
Rozumim autorové zdsadé ze s. 123, Ze argumentace pomoci lingvorealii jenom upeviiuje
zaZity stereotyp, respektive jeho verbalizované projevy, dokonce tento pfistup pokladam za
velmi cenny, nebot’ nezlistava na povrchu, nybrz se snazi jit az ke dfeni problému. Presto viak
se domnivam, Ze od zdrojové historické reality nelze odhlédnout (jak se to ostatn€ nedati ani
autorovi, srov. hned nasledujici stranu 124). Nelze totiZ srovnavat nesrovnatelné: tedy
funkéné zcela odlidna spolecenska centra Zidovskou synagogu a kiest'ansky kostel (s. 23).
Mam také obavy, Ze autor je ponékud v zajeti vlastni ptedstavy o fenomeénu, resp.
jazykovém obrazu Zida jako veskrze negativni mozaiky: proé se jako argument uvadi rohaty
rabin, ale uz ne frekventovanéjs$i moudry rabin? Pro€ neni vzato v Givahu souslovi krdsnd
Zidovka? Ale i dosud zivé Uslovi Je to jesté citit Zidovinou?

Nekteré predkladané doklady nejsou presvédéivé interpretovany — pii nejlepsi viili
nevidim v anekdotach na s. 154—155 Zzadné znamky specificky Zidovské nevzdélanosti a
nekulturnosti, pfip. masochismu (s. 151). Nejsem kompetentni vynaset literaméteoretické
soudy, ale nejedna se spi$ o projevy absurdniho humoru?

Drobné pFipominky

e Obycejny s. 33 — snad obvykly?

e Vyucujici jazyk — mysli se zfejmé vyucovaci (s. 75).

e Lidova zpévohra neni totéz co opera (s. 153).

o Zkratkovita je formulace: dochazelo ke ztotoZiiovani ceskych Zidd s okupanty (s. 78).

o Nase socialistickd ndtura, s. 102 — hezk4 ukazka jednoho stereotypu z pera samého autora,
podobné na s. 135 Bondyova (V dnesni dobé kazdy sedi sam s manzelkou u televize...).

e Prosim, aby si autor ujasnil rozdil mezi lexikalnimi vypijckami a pfejimkami (spatiuje-li
jaky) a terminologicky upfesnil uzivana souslovi obecna Cestina (s. 94), hovorova cestina
(s. 97), ptirozeny jazyk (s. 95), koncovka vs. tvaroslovna pfipona vs. substantivni pfipona
(s. 114). Podobné prosim, aby vysvétlil, jak chape hlasku a jak foném (s. 105).

e Neznam Celakovského Mudroslovi v podobé Miidroslovi, jak uvadi autor.

Otazky

e Pro¢ neni uveden piiklad ¢eské lidové pisné, kdyZ se naznacuje jeji existence (s. 126)?
o Sabes, s. 105 — podle mého minipriizkumu tento vyraz nese negativni konotace. Zde by
praveé bylo uzite¢né realizovat vyzkum mezi vice respondenty. Podobné nikdo



z respondentd mého miniprizkumu nikdy neslySel souslovi Zidovsky gol (s. 127). Jakou
tedy maji predkladané priklady validitu? Zvazil autor, Ze miZe jit o okazionalismy?

6 Formalni a jazykova stranka

Prace se vyznacuje prikladnou cita¢ni kazni, jen drobnost — obCas jsou nejednotné citace
v seznamu literatury. Chybi ale poloZky citované v textu (aniZ bych cilené tento aspekt
sledovala): BartGsek 1970, Borys 2005, Machek 1971, Oliva 1999, Ortos 2005, Pékny 2001,
Stich 1994, Rosten 2004.

Velice vSak lituji jazykovych chyb, které praci znehodnocuji. Nejedna se pouze o chyby
literni, které ve svém mnozZstvi skutecné plisobi velmi ruSivé (napf. s. 25, 30, 38, 45, 46, 63,
67,72, 85, 94, 95, 102, 105, 107, 108, 113, 120, 121, 122, 125, 127, 128, 133, 140; 163, 164,
165, 166, 167, 170 — spolu s ostatnimi nedostatky, viz niZe, neni v celém Zdvéru ani jedna
stranka bez jazykové chyby), ale pfedeviim o
a) nedostatky pravopisné, a to i chyby, které nelze oznacit jinak nez hrubé: zacil —s. 13,

z pochybami, s. 64, navstévy umoznovali — s. 81, kapacity byli naplnény, s. 82, zaméstnanci
byli zhledani, s. 124, my bychom mohly, o Podkarpatské Rusy, oboji s. 140, Ndarodni Divadio,
s. 153, nese sebou, s. 169

b) stabilné chybné psani znacky % s pfedchozi Ciselnou hodnotou, napt. s. 41 a viude jinde
¢) porusovani shody: pravidia, které, s. 16, aféra, v némz, s. 52, slova, které, s. 168

d) nedostatky interpunkéni (s. 13, 16, 23, 37, 49, 71, 78, 80, 88, 93, 99, 111, 134, 137, 157)
f) nedostatky syntaktické (s. 14, 42, 60, 156), nejednotné je kladena interpunkce pfimé feci
(napf. s. 26) a velké/malé pismeno po uvozovaci vét€ na zacatku pfimé feci

g) drobnosti — semioticky (s. 27), askendazsti vs. askendzsky (s. 41), nejednotné psani slov
oddélenych lomitkem (napt. stereotypu/prototypu, stereotypu / prototypu, s. 31), riznopsani
Rzecz Pospolita vs. Rzeczpospolita (s. 53 vs. 59), Kongresowki vs. Kongresowky (s. 60),
bezdivodné zidé vs. Zidé (s. 62), Polsko vs. Polska (s. 69) aj.

Nesouhlasim s kontaminovanim odborného textu publicismy (,,z teoretické Easti této knihy
piebiram do této kapitoly zakladni know-how*, s. 18, ,,Btih sud’...*, s. 21, ,,Bohem
nav§tévované etnikum®, s. 25), familiarnimi kontaktovymi formulemi (,,étenéf‘ sc¢ ve snaze
sledovat nit autorova vykladu jiZ jist€ stava netrpélivym®, ,.s pfimhoufenim oka®“, s. 30, 137),
jazykovou hti¢ku o jednookych a dvouokych osttizich bych také doporucila vypustit (s. 40),
podobné na nékolika mistech opakovana kli§é o laskaveém ctenari. Misty se vyskytuji
neobratné formulace, které plisobi az komicky (,,Vratim-li se k zidli“, s. 21, ,,Zidé, ktefi se
nachazeli pod Rakouskem*, s. 52, ,,... predstavitelé zapadnich mocnosti ... prosazovali
svobody ob&anské a nabozenské, a nikoliv prosazeni poZzadavki kulturni a narodni
autonomie, a prosazovali tak...*, s. 75-76), nevhodné je stfidani slovesnych osob pii
oznadovani autora (napf. s. 38 vs. 39), opakovani vyrazi, uZiti dvou piedlozek vedle sebe
(s. 134) apod. Rusivé je nadmérné uzivani souvétnych konstrukci s podminkovou vétou
v antepozici (napf. hned strana 12 a dalsi).

Technicka poznamka — opravdu nebylo mozné, s pfihlédnutim k vyznamu doktorské
disertace, dohlédnout na tisk kapitol a na spravnost €islovani obsahu?



Nemam v umyslu povySovat formalni stranku prace nad jeji mySlenkovou hodnotu. Navic
kazdy praktikujici autor dobfe vi, Ze chyby naSe psané texty provazeji. AvSak v doktorské
disertaci z oblasti bohemistiky, navic v praci stfedniho rozsahu, a za situace, kdy nejsou
vyjimkou dva a vice formalni ¢i jazykové nedostatky na jedné strance (s. 36, 51, 63, 64, 80,
92,95, 111, 115, 161, 166, 167...), je tfeba tuto skuteCnost vnimat jako zavazny handicap.

7 Kvalita pfedkliadané disertaéni price z hlediska naroki kladenych na toto Fizeni

Z uvedenych diivodi jsem nucena doktorskou disertaci PhDr. Stépana Balika hodnotit
jako praci hrani¢ni. Doporucuji ji k obhajobé s tim, Ze ma-li byt Gspésné obhajena, je nutné,
aby autor namitky tohoto posudku presvédciveé vyvratil, a to zejména v oblasti cilli a zavéri
prace, v oblasti metodologie vyzkumu a véetné vyhrad k jeji formdlni a jazykové strance.

V Praze 3. 9. 2011 doc. P@.qualovﬁ, Bh.



