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posudek oponenta

Lenka Korédlova se rozhodla ve své bakalafské praci zaméfit na porovndni forem
Ustavni a ndhradni rodinné péce ve dvou evropskych zemich — v Ceské republice a ve Francii.

V pfipadé obou zemi vychazi z definice rodidovské zodpové&dnosti, stanovené
obCanskym zéakonikem, a poté uvadi formy tstavni a ndhradni rodinné péce, které jsou
vtéchto zemich uzékonény. Zabyvd se rovnéz formami socidlni podpory, které jsou
v n€kterych piipadech poskytovény. Tato &ast prace, tj. kapitoly 1 a 2, je zpracovana
piehledné a srozumitelné a je funkénim sezndmenim s danou problematikou. V kapitole 3 pak
autorka piistupuje ke kritickému srovnani obou systémi a snaZi se posoudit, zda ma n&ktery
z nich oproti druhému vyhody. Srovnani ukazuje, Ze mezi obéma zemémi existuje v dané
oblasti fada analogii, ale také nékteré odlisnosti. Autorka dochazi k zavéru, Ze francouzsky
systém se vyznacuje nékterymi moznostmi a vyhodami, které Sesky systém neskyta.

Autorce se podafilo naplnit hlavni body zadani. Po obsahové strance pisobi nicméné
pfedklddana bakalaiskd prace ponékud neuplnd. A¢ je na dané téma ve shod€ se zad4nim
nahlizeno apriorné z legislativniho uhlu pohledu, postrddém zde obecnéjsi zamySleni nad
vyznamem rodiny, nad hodnotami, které pfedstavuje, nad divody, které vedou spolec¢nost
k tomu, aby se snazila jeji pfipadnou absenci kompenzovat.

Price je doplnéna dvojjazyénym glosafem, ktery je dle mého nédzoru malo obsazny —
bylo by sem jist¢ moZno zahrnout dalsi kli¢ové vyrazy. Vyraz ,Francouzska agentura pro
adopci® je tu naopak uveden dvakrat. Prosp&lo by abecedni fazeni vyrazi. Resumé
ve francouzsting je také aZ pfilis strucné, jeho jazykova troved je navic nizka v dasledku fady
chyb.

RovnéZ po formalni strénce shleddvam v préci n&které nedostatky, predeviim pii
citaci zdroju. Na str. 12 u vySe statnich pFisp&vki stejn& jako u tabulek v piiloze na str. 40 a
41 neni uveden zdroj. Rovnéz zde neni uvedeno, k jakému datu jsou uvadéna &isla platna.
Nekteré poloZky v seznamu pouZzitych zdroji na str. 37 jsou nekompletni (chybé&jici povinné
Gidaje jako nakladatel, misto vydani, ISBN). Domnivam se, Ze francouzsky ob&ansky zdkonik
by mél byt citovan pod origindlnim nadzvem, u jednotlivych zdkont postraddm informaci
0 znéni, v némZ jsou uvadény. V kapitole 3 plsobi ruivé ob&asné gramatické chyby (shoda
podmétu s prisudkem) i n€které uzité vyrazy hovorovéjiho razu (pdr rozdilit, oba dva maji
néco do sebe).

Doporucuji bakalafskou praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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