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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Kriticky diskurs v letech 1918-1922
(Recepce raného dila bratii Capkii)

Pfedmétem zkoumani se v praci Ondieje Brynycha staly recenze a kritiky ranych d¢l
bratfi Capkil. Ackoliv ve své anotaci autor mluvi o jakési prvni teoretické ¢asti prace, ktera by
se zabyvala riznymi pfistupy k literarni historii a vyznamem analyzy kritického diskurzu,
pfechazi hned ze zaCatku své prace k praktické ¢asti, tedy k jednotlivym Kritiktiim, ktefi
vénovali Capkovym diliim pozornost. MoZn4 se takova teoreticka kapitola zdala byt autorovi
zbyte¢nd, coz bychom mohli pfipustit, pokud by vSak z nésledujiciho textu bylo ziejmé a
induktivné by vyplyvalo to, co by se v pouhé teorii konstatovalo apriori dopfedu. Bohuzel se
tak v praci O. Brynycha nedgje. Autor sice peclivé podava piehled mnoha dobovych kritik a
recenzi, které velmi detailné rozepisuje, avSak postrddam zde onen interpretacni aspekt, ktery
by na zaklad¢ téchto recenzi zkoumal dobovou fec.

Moznosti se nabizi nékolik, napf. hned ve srovnani dvou protichtidnych recenzi na dilo
bratti Capkti od F. X. Saldy a S. K. Neumanna. Oba jsou svym zptisobem mluvéimi skupin
mnoha dalSich umélcti a v jejich sporu se ukazuje také stfet dobovych ptistupli k uméni:
zatimco Salda, ackoliv se stavi jako obhajce mladé generace, nedokaze nic posuzovat bez
toho, ze by zapomnél na symbolismus a 19. stoleti, Neumann je vic¢i novému daleko
otevienéjsi a diky tomu se 1 snadno zbavuje starého pohledu na uméni. Dalsi otdzka, ktera se
zde nabizi k feSeni a Salda ji i pfimo napad4, je otizka formy a obsahu, dileZitosti poméru
téchto kategorii, podle kterych jsou dila Capkd posuzovana. Nestrannost, kterou si autor prace
vici jednotlivym kritikiim zachovava, je v poradku, avsak ¢teni jejich feci v ramci celkového

dobového diskurzu zatim ne pfili$ rozvinul.



Myslim si, ze autor nalezl cenny materidl k dals$i praci, avSak prozatim se mu ho
nepodafilo pln€ vyuzit. Vyjimku tvoti zavérecna komparace, kde jiz slibné pousti do vlastnich
hodnoceni, avSak zde prace bohuzel konéi. Nezbyva nez vyzvat autora K pokracovani
Vv diplomov¢é praci.
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