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Anotace

Tato bakalafskd prace se zabyva analyzou kritického diskursu v ceském
literarnim prostredi v letech 1918-1922 ve vztahu k ranému modernistickému dilu bratii
Capkil. V teoretické &asti se zabyva rtiznymi piistupy k literarni historii a moZnému
pfinosu analyzy dobové kritické recepce dila a kritického diskursu viibec. Vlastni
praktickd Céast je vénovana rozboru nashroméazdéného materidlu z dobového tisku.
Analyzuje fe¢ vyznamnych kritik, ktefi psali z riznych estetickych a ideovych pozic o
dile bratti Capka, a hleda zékladni reprezentativni prvky rtiznych variant dobového
kritického diskursu, které charakterizuje z hlediska estetické konceptuality a dobovych
idei. O vysledcich v z&véru uvazuje jako o reprezentacich absorb¢nich a subverzivnich

sil v dobové fedi.
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Annotation

This bachelor thesis analyzes the critical discourse in the Czech literary
environment from 1918 to 1922 in the relation to the early modernist work of Capek's
brothers. The theoretical aspect deals with various approaches to literary history and the
potential benefits of the analysis of contemporary critical reception of literature, and of
critical discourse in general. The custom practical section is devoted to an analysis of
the accumulated material from the contemporary press. It analyzes the speech of major
critics who have written about the works of Capek's brothers from different aesthetic
and 1ideological perspectives, and seeks to outline the essential elements of
representative variants of contemporary critical discourse, which is characterized in
terms of aesthetic concepts and contemporary ideas. In the conclusion the results are

considered as absorption and subversive forces in contemporary speech.
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1 Uvod

Ve své praci se budu snazit o analyzu ¢eského literarniho kritického diskursu ve
vztahu k ranému dilu bratii Capkd a jeho vyvoje v letech 1918-1922. K tomu mi
poslouzi zmapovani riznych interpretaci Ceskych kritickych autorit, jejich postupt
(metod 1 styli), ideovych hledisek (otazka ulohy dila, autora, kritika i samotného

Ctenare v literarnim 1 mimoliterarnim kontextu).

Pti analyze jsem si kladl otadzky: kdo je v jejich oc¢ich basnik a jakou tlohu mu
pripisuji; co je pro n¢ uméni (basnickost) a jaky je jeho smysl, poslani; jaké je postaveni
¢tenafre, jakou mu vénuji pozornost; na co kladou diiraz, jak postupuji, jaka je rétorika;
snazi se byt sugestivni, pfedstavuji své nazory jako subjektivni nebo jako objektivni
pravdy; snazi se byt kriticky nad¢asovi; snazi se umistit dilo v SirSich literarnich a
spolecenskych souvislostech; nachazeji modernost; jak pracuji s pojmem modernost?
Celkove pak ¢im je ktery kritik/text zajimavy (odliSny), jaké zajimavé postfehy ma?

Jinymi slovy nalézt signifikantni prvky vhodné a pfinosné pro komparaci.

Postupné mi vykrystalizovaly dvé pomérné zietelné odlisné oblasti z vEétsi miry
kopirujici 1 dva ¢asové useky. Svymi specifiky, jejichz hledani a komparace je naplni
této prace, si vyzadaly odliSné ptistupy, jelikoz by naptiklad vétSinou nebylo dost dobie
mozné a ani pfinosné po vzoru prvni oblasti rekonstruovat pohled jednoho kritika i v
oblasti druhé. Rozdéleni do dvou vyrazné odliSnych oblasti se mi jevi jako velmi
vhodny ndstroj pro moznost lepsi komparace. Pii piiblizeni jsem se UmysIné snazil

zachovat napéti mezi dneSni (mou) feci a specifickou feci kritikovou.



2 Manifestace kritického programu a metody

Prvni kniZni publikace bratii Capk?l, soubor kratsich préz Zaiivé hlubiny, vysla v
roce 1916 a obsahovala tvorbu této autorské dvojice z let 1910 - 1912. O rok pozdé¢ji
vychézeji obou autorim prvni samostatné prace Lelio (Josef C.) a Bozi muka (Karel
C.), které ptinaseji samostatnou tvorbu do roku 1916. Nejran&jsi spolené prace z let
1908-1911 pak predstavuje kniha v potadi tieti, vydand v roce 1918, KrakonoSova
zahrada, v niz autofi vysvétluji, ze vnéjsi ekonomické faktory, zejména vliv valeénych
let, zpisobily, ze nemohli svou ptivodné Casopiseckou tvorbu knizn€ uspotadat a vydat
po chronologické linii. Prvni oblast se zamétuje na reflexi tohoto dila, ktera se (na jednu
vyjimku) uskutecnila béhem roku 1918 v periodickém tisku). V této Casti je vzdy
reflektovana konkrétni kritickd osobnost jako jeden celek. Pfistoupil jsem k tomuto
zpracovani proto, Ze vétSina praci je zaméfena komplexné na celou tvorbu od pocatkil
do prvnich samostatnych publikaci. I v piipadé, ze se jednd o vice textl, jsou
vyznamoveé propojeny a vytvareji tak individualni komplexni pohled na tuto jejich

tvorbu.

2.1 Karel Sezima

Karel Sezima v Lumiru vénoval praci kazdé ze sbirek predvalecné a valecné
prozy obou bratri. Musim zde zminit i jeho kritiku Zafivych hlubin z roku 1916', nebot’
Sezima sdm na ni odkazuje v pracich novéjSich jako na soucast jakéhosi celku

rozebirajiciho tvlir¢i vyvoj obou autorii: tf1 obdobi reprezentované tfemi knihami.

Pomérné¢ velkou pozornost ve€nuje Sezima autobiografické piedmluvé
KrakonoSovy zahrady. V informacich o piivodu préz, o vlivech ¢etby a mimoliterarnich
vlivech spatfuje cenny material pro literarni historii. Jemu samotnému pak reflexe této
sebereflexe autorti pomahé chéapat smysl dila — ilustruje mu, co Ze tim chtéji sdélit. Kli¢
k chapani kontrastu rozumu a citu vidi v paralele ke kontrastim Zivota, které autorim
ptrinasel zivot: bida vedle bohatstvi, odchod z klidné krajiny détstvi do rusného mésta: to
determinovalo srdce, a tedy i specifikovalo tvorbu v této prvni etapé. A to fika i tato

predmluva a za pravdu ji u Sezimy dava dalsi vyvo;j.

1 Sezima, Karel: Bratii Capkové : Zdrivé hlubiny a jiné présy. Lumir, roé. 45, &. 11, 20. 10. 1916.
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Uz ndzvem svého referatu ,,Zrcadlo mladi* napovida, jak KrakonoSovu zahradu
vnima. Jeji typické znaky vidi v tvarové nevazanosti a nezavaznosti: nachazi ve vyboru
racionalistické basné v prdoze, poloodbornické uvahy a proti nim lyrické pasaze
prekvapujici vyse, dialektické hiicky, aforistické meditace, popisy scenerii i dramaticky
dialog, kritiku uméni a spole¢nosti obecnou i ¢asovou. Je ale jasn¢€ rozpoznatelné, ze
veSkerd ona hravost je minéna na oko, ze je obsaZena zietelna ironie v jejich snaze
zpracovat ,,velké problémy v malych poznamkach®. Vybor je sice ponc¢kud skromny,
pfesto svlj ucel splituje: skvéle vystihuje ono prvni obdobi tvorby autorské dvojice.
Souborné vydani téchto praci, které Sezima diive reflektoval uz jako casopisecké
ukazky, mu umoziuje jejich vyznam pln€ pochopit. Pfedev§im mu odmocnil vytku,
kterou k nim diiv mél: ,,ze pfes nepopirateln¢ vzacnou intelektudlni rozkos z takové
Cetby nebylo se vZzdycky mozno zhostit pocitu ¢ehosi nemladého, piezralého — pro
zdanlivy nedostatek hlubsiho vztahu osobniho, zastfeny kapriciosni povySenosti a
bravurni hrou, na oko &isté rozumovou.“? Nyni vSak jiz zfeteln& citi hluboky osobni
vztah k latce (na coz v kritice klade diraz): ,,spodni ton rvavé melancholie [...]
Zpivajici bolest srdce, kterou stliné mladi, soucitici s okolim, tfeba sviij stesk [...] s
diskrétni schvalnosti jej maskovalo ironickymi duchaplnostmi a exotickou dekoraci.** A
tak Ctenaf musi pochopit, ze odtazity intelektualismus jejich rané tvorby byl ,,spis

vnéjSkovy a na ruby minény*.

Zatrivé hlubiny chéape jako dalsi specifické obdobi — obdobi pfechodu od zevni
strojenosti k podstatnému a bytostnému, od ironického k dynamickému, od vtipu a
lesklé virtuosity k ryzejsi duchovni spekulaci a zahloubani. Pro toto obdobi je nicméné
nejpodstatnéjSim rysem naruseni intelektudlni vlady jejich pfedchozi tvorby vpadem
¢ehosi neznamého, nezdkonného. A tak na pocatku etapy tfeti, kterou zastupuji
samostatné vybory préz z doby valky, stoji jakasi bolest poznani, s nizZ se oba autofi
vyrovnavaji rizné€ v duchu svych individualit: Karel, ktery je zaloZen intelektudlnéji ma
sklon k racionalistické metodi¢nosti pojimané ovSem na ruby; Josef ma lyri¢téjsi pristup
charakteristicky vytvarn¢j$im videm. Obéma je vSak v jadru spole¢na ,,melodi¢nost
myslenky®, citova inspirace veskeré tvofivosti: u Karla jasnéj$i a u Josefa zase
sugestivnéjS$i souciténi se svétem trpicich. Obé publikace maji charakter osobné

piemitavy, a to determinuje jejich specifickou formu ,,basni v proze“, danou smérem,

2 Sezima, Karel: Zrcadla mladi. Lumir, Praha : Nakladatelstvi J. Otto, ro¢. 47, ¢. 2,29. 1. 1919, s. 62.
3 Tamtéz, s. 63.



jimz vnimaji svét, a tedy se umélecky ubiraji.

»Myslim totiz, ze epické umeni, jez po strance Zivotni koncepce kladné chce
odpovidat na otazku po smyslu byti, vyjadfovat pfesvédenou osobni jistotu o svétovém
fadu, ovSem nemuze, nez tihnout k vyrazu nejobjektivnéjSimu, neosobné plastickému.
Nechtic svét, vesmir, s nimz souvisi prosttedkujici pfedstavou basnikovou, jen trpné a v
drobném useku obrazet, nybrz pravé vytvaret a zcelovat k podobenstvi své ujasnéné
predstavy, strukturu tohoto jedine¢ného mikrokosmu musi vtélovat piedevSim ve
zpodobené vztahy; uzavirat je v zivé akce a osudy, v basnick4 konkreta viibec — nema-li
jinak propadnout duté kazatelské didakti¢nosti. Bésnicky sviij soud nesmi vyjadfovat
Sirokym parafrazujicim vykladem a odtazitou argumentaci; musi spiSe navadéti nutkaveé
a zivé predstavy, musi pravé vyvolavat, ne vtiravé vykladat a fecnicky poucovat. Také
meditativni odbocka, reflexe, monolog sméji tu byti zdlvodnény jen krajni
psychologickou nutnosti. Nesméji zatézovat vypravné déjovosti, jez ma presvédcovat,
pusobit a ziskavat sama sebou. Nesmé&ji byt abstraktnim Stérkovanim dialogu ani

nouzovou dialektickou ndhrazkou za dramaticky ¢in.

Naproti tomu uméni, které¢ ideovym pohledem utkviva v osudové nepojatelnosti,
vyjadiuje nejistotu o smyslu existence, tdze se po ném, aniz nachazi kladné odpovédi na
své pochybnosti, pfirozené¢ bude miti prevahou raz nehotovosti, neukoncenosti.
Mnohem snaze proto snese formu osobni meditace, i kde sleduje tkoly vypravné. U
talentu opravdu hlubokého nebude to arci pouhd nezdvazna, byt sebe lesklejsi hra klady
a zapory. Bude naopak ¢im dal usiln€jSim pronikdnim v zahady, které i v podani si
vynuti tvar srovnaly: ne Siroce rozpiedenou kontemplativni vlozku, nybrz reflexi velmi
zhusténou, protoze vzrusenou a dutklivé naléhavou. Pathos jeho nebude krasofecnicky,
nybrz drsné piisny a strohy nicméné vnitinim dramatickym napétim, jez jej urcuje, tim
prudceji spé&jici ke krase mnohorozmérné, neukonéené a rozvijejici se.**

Capkové podle Sezimy neméli v umyslu davat jasné odpovédi, tedy ,,vytvaiet
podobenstvi své ujasnéné predstavy, coz by jim umoznil ,,objektivni neosobni vyraz®.
Naopak ideovym zdkladem je jim nepojatelnost osudu, pro jejiz vyjadieni potiebuji

odpovidajici vyrazové moznosti. Ty se li§i ve vztahu k tomu, na co se autoii zaméfili:

4 Sezima, Karel: Knihy novel a drobné prozy. Lumir, ro¢. 46, ¢. 4, 1. 3. 1918, s. 175-176. Zvyraznéno v
pivodnim textu.
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Karel na zkoumani rozumovych myslenkovych pochodli a Josef pak na wvnitini

nekontrolovatelné pohnutky dusSe.

Prvni dojem z psychologicky detektivnich povidek® Bozich muk miZe byt, Ze v
nich jde jen o lusténi pfi¢inné souvislosti na oko zdhadnych jevi, které se ale rozumem
daji snadno rozlustit, po zpisobu E. A. Poea (induktivné logickou metodou). U K.
Capka ale ma stejna metoda protichtidny zamér. Postavam tak dalo jakoby kladné feseni
onéch zahad spiSe vycitit, ze se jim predevsim vzdalily podstaty byti. Pocit'uji strach z
mechanismu obecnosti, smutek z uspéchu svého rozumového vypoctu pravé pro
obycejnost vysledkil, o néz se snazili. Milostna pisen a Elegie tak nejsou pokra¢ovanim

Lidy a Slépgje jako spis ,,jich zlyriétélym ptekomponovanim od kofene*.

Zékladnim tématem knihy je podle Sezimy ,krise intelektualismu,”“ jez
konkrétngji vysvitne v kratSich povidkach, s minimalni epickou, popisnou a
charakteriza¢ni slozkou, kde postavy ptisobi jako ,,nevtélené otdzky a uzkosti nitra, aby

vV

nakonec pfizrakové jako nejosobitéjsi zkuSenosti a zmocnéné pravdy duse utkvivaly v

“6_ Pocit'uji roz¢arovani z rozumu, nedivéru k nému, touhu vysvobodit se z

prostoru
zivotniho mechanismu a myslenkové rutiny, a vSe jim zplUsobuje muka nitra, ze je

mozno sledovat jen ,,pdsmo obecné zakonnosti a pric¢innosti®.

Myslenkové spekulace ale Bozi muka prosta nejsou, ty jsou naopak podle
Sezimy vystupniovany ,,k bystrosti, bezptikladné v nasi beletrii* a zptisobem vyjadienim
se blizi az na samu ,,mez poetického podani®. Jsou vSak provdzeny tuSenim, ze vedle
myslenek existuje néco, co je jimi nepoznatelné, a co vyvolava tisnivy pocit, ze
uvazovani je jen ,,uzkost [...] tlumend snad rozumovou kazni“. Je to zji$téni, ze prave
ono nepojatelné (zazraky), ba ,paradox nidhody sam je nejblize podstate duse

clovékovy*.

Sezima z Bozich muk citi ,,specificky dojem lyricky*“. Obdivuje vyjimecné
bdé¢lou intuici, hospodéarnost a Cirost vyrazovych prostiedkl. Zvlasté na n¢j ale piisobi
protiklad citového dojmu k chladné metodé: obsazeny a prosakujici ,,utlocit k
bezradnym tvorim®, jehoZ se ona pronikavost usudku nedotyka, kde ,,rozjihla i ledova

kura krajné zdrZenlivé dikce autorovy. Tady nezastfené jiz vysvitlo, kterak pravé cit mu

5 Sezima tak oznaGuje povidky Hora, Lida s pokraovanim Milostné pised, Slépéj s pokra¢ovanim
Elegie.
6 Sezima, Karel: Knihy novel a drobné prozy. Lumir, ro€. 46, ¢. 4, 1. 3. 1918, s. 177.
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je veskrze zivlem prvotnim.*’

Josef Capek se podle Sezimy v Leliu zaméfuje na nekone¢né a nekontrolované
pohnutky duse, které sleduje diive, nez se zméni v jednani. Nepfevadi pohnutky ve
zprostfedkujici mySlenku, aby ukézal absurditu rozumu tak, jak to ¢ini Karel, nybrz
sleduje jejich zrod: ,.citovy vzruch, zcela bezprostfedni a proto v sobé sporny a

chaoticky [...] bez obsahu ideového*®

. Malifskému temperamentu odpovida zobrazeni
jako pohyb piedstav postupny v &ase a rozvijejici se v nékolika rovinach zaroven. Usili
o bezprostfedni zaznam vidin stavi J. Capek jako protiklad k predstavé utiidéného
dusevniho Zivota. Tento filmovy pohyb vnitinich obrazli odhaluje i kmit moderniho
Zivota a netuSené souvislosti odlehlych véci. Predevsim ale J. Capkova specificka

metoda vytvaii misto pro Ctendie a basnickou sugesci ho nuti rezignovat na zazity

objektivni fad a uzit ,,jedineéné logiky obraznosti a logiky srdce*’.

Za této ,,povoln¢ reagujici reportaze Casto piekvapi vlastnim citovym zaujetim
v prvni osobé&, ¢imz ,,podsunuje ¢toucimu svou optiku, ano 1 jisty naznak své logiky
ideové®™. Zaujeti vyjadiené stéZejnimi motivy veézn€, opilce, utonulé a jinymi
interpretuje Sezima konkrétnéji jako ,,vysilujici truchlivost, Ze nelze vyteSiti smyslu
Zivota“.

Podle Sezimy je pro zpracovani tohoto specifického tématu nutnd tato specificka
forma, jejiz vnitini dynamika je zakladem jeji estetické kvality: neSlo by to zkratka
»vtésnat“ do ng&jakého pevné a pfedem urceného tvaru. Povazuje vznikly tvar za
nenapodobitelny jinym ani autorovi samotnému, a pokusy o to by mohly byt pouze ke
$kodg, protoze J. Capek jiz vy&erpal ,.sviij zavazny psychologicky objev*. Navic umélec
by nem¢l trvale pracovat s latkou jako s nekontrolovatelnym chaosem, nybrz se s ni
vyrovnavat ,,uméleckou myslenkou komposicni kli¢ici v samém zivém ustiedi tvlrci

osobnosti“!’.

Tamtéz, s. 178.
Sezima, Karel: Knihy novel a drobné prozy (pokracovani). Lumir, roc. 46, €. 5, 1. 3. 1918, s. 207.
Tamtéz, s. 208.

0 Tamtéz, s. 209. Zvyraznéno v ptivodnim textu.
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2.2 Miroslav Rutte

Miroslav Rutte rozebira jako celek tviir¢i vyvoj od pocatki az po rozchod po
vlastnim sméru obou autort. Zac¢ina od pocatki spole¢né tvorby tak, jak byly sebrany v
KrakonoSové zahrad€. Vénuje velkou pozornost predmluvé této sbirky, sleduje vnéjsi
vlivy, které na autory pusobily, rekonstruuje z nich jejich dusevni vyvoj a hledd zde
puvod motivl, mySlenek 1 podstatu tvircich postupti. Naopak nevénuje pozornost
literarnim vliviim, uméleckym ¢i mysSlenkovym smérim. Rutteho prace je mnohem
spiSe ptfibéhem tvirciho vyvoje autorské dvojice, a tim je mezi ostatnimi pracemi jako
kriticky rozbor nejvice specificka. KIi¢ k interpretaci dila klade pravé paralelu s zivotem
autorti, od nepokojného mladi po dobu ,,pozornosti k vécem pokornéjsiho hledéni a
naslouchani“, ¢imz se v podstaté¢ ztotoziluje se sebereflexi autorit ve zminované

pfedmluvé.

Za stézejni body k chépani prvotni tvorby povazuje vliv vnimani dvoji tvare
Zivota, citu a pravdy, coZ se projevuje tim, Ze své umeéni buduji na relativnosti, a
mladistvou touhu po dobrodruzstvi, jez se zrcadli v nevazanou hru bez jasného motivu.
»Z jejich prvotin citite, Ze neni pro né osudnych problémi, nybrz jen zaludné rovnice, z
nichz obratny ¢tenat miize vyvoditi stejné opravnéné ano i ne. Rozkos$ hrace zaujima u
nich moralni zaujeti; myslenka jest jim piedevs§im logickym dobrodruzstvim, pii némz
¢lovék muize 1 byti pfekvapen mechanismem vlastniho ducha. Osudnost je pouze
opticky klam, jenz vznikd, divame-li se na véci s jediného bodu; staci vSak obejiti je,

nalézti nékolik zornych whl{, a osudnost splaskne se ve vypoditatelnou moznost.*"

Ze zacatku to bylo jen dobrodruZzstvi, ale v prozach Zativych hlubin jiz pocituji
touhu dobrat se odpovédi, vSe vyfesit jako logicky tkol, ale ¢im vice se jim to dafi, tim
mensi je jejich klid. A tak Zenou své experimenty a hry aZz na samou mez
intelektualismu, aby pokofili rozum, ktery zda se vSe ovladat. Jejich intelektualismus
avSak spi$ nez by nutil feSeni, relativizuje sam sebe. Pljcuji si riizné latky a formy, ne
aby se jim podfidili a pfijali jejich pohled, ale aby si s nimi dé€lali, co chté&ji.
Nenapodobuji uméni minulych dob, nybrz vyuzivaji pro n¢ ptfekonané tvary, aby nasli
svij vlastni. ,,Jejich formalni nepokoj je patranim po sobé samych; jejich vycerpavani

moznosti je hleddnim osudnosti. Zda se, jako by zprvu zkouseli nosnost formy, nez svéti

11 Rutte, Miroslav: Bratri Capkové. In Novy svét (studie o nové Eeské literatute 1917-1919). Praha :
Otakar Storch-Marien, 1919, s. 143.
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ji sva tézka srdce.“'?

A v momenté, kdy se zdd vSe, co nalezi minulosti, duchim jejich doby
vyresitelné, kdy se rozum jevi jako definitivni vitéz, vpadd do jejich uméni necekané
tajemno. ,,Dvoji tvaf vynofuje se znovu a posledné v dile bratfi Capki: tentokrate se
objevuje vsak v nejtemnéjsi hlubing, v samé nepochopitelné podstaté zivota: v poznani,
ze myslenka, ovladatelnd a vypocitatelna v theorii, je mnohdy neovladatelnd a
nevypocitatelnd v praxi; Ze zivot, pokud jej myslime, je rozlustitelny a poddajny,

jakmile ho vSak Zijeme, je zéhadny a pln lasky, rozpori a zalu.“"

Exkurzi po latkach a forméach minulosti a po mezich rozumu pak symbolicky
ukoncuje povidka se vztahem k budoucnosti, o zkdze divu lidského pokroku Zativé

vvvvv

nasSel posléze své meze, dopocetl se k tajemstvi‘.

Kon¢i doba ,,prvniho mladi,* vynalézavosti a formy a nastava doba ,,0sobitosti
vnitiniho osudu®. I proto se musi autorskéa dvojice rozejit: partnerstvi umoziuje napady,
ale brani, aby se mohl kazdy vyjadiit sam za sebe: ,,a tehdy Josef Capek piichazi se
svym Leliem, v némz zhotkly lyrik zpovidd se po svém malifském temperamentu
pohybem predstav a obrazii, a Karel Capek se svymi ,,Bozimi mukami, v nichZ &iry tok

epiky vyust'uje v bolestny lyrismus myslenek.«"

Bozim mukédm se Rutte vénuje podrobnéji, pievypravuje vybrané povidky za
pouziti vlastni bohaté metaforiky a analyzuje jejich hlavni motivy. Typické pro postavy
vidi zejména jejich ocitnuti se v uzkostnych situacich, kdy se dostavaji do stavu, v némz
si uvédomuji jindy neuchopitelné dusevni procesy. Bozi muka Rutte povazuje za knihu
o myslenkach, které jsou spiSe citény jako vasn¢ ducha, nez zaznamenavany nebo
zkoumany. ,,Capkovi nejsou v ni myslenky vice abstrakta, jimiz duch si svrchované
pohravd a jez rozvinuje jako duchovou rovnici: myslenka se stala drsnou, horkou
skute€nosti jako strom, svétlo nebo kamen, bolestnou zkusenosti Zivotni. Proto miluje ji

nejvic v tom, co je v ni zivelného, nepfedvidaného, nezkrotitelného.“"

K. Capek podle n&j nechce zkoumat mechanismus mysleni, hledat &i konstruovat

12 Tamtéz, s. 146.
13 Tamtéz, s. 147.
14 Tamtéz, s. 148.
15 Tamtéz, s. 150.
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né¢jakou soustavu pravd, nebot’ se mu to jevi byt nejdale skute¢né podstaté duse ¢loveka.
Uspéch poznani postavam zptisobuje ,,hofi z rozumu®. A s tim se objevuje dal$i motiv,
¢ekani na vysvobozeni n¢jakou nadpiirozenou silou, velkou udalosti. Vidi tu ptibuznost
K. Capka s romantiky. Objevuje zde rozpor: postavy sice citi, Ze rozum je nenasycuije,
ale spatii-li zazrak, pochybuji a cht&ji ho vyfesit. Capek na to nenabizi feseni, jen dava
tuto skute¢nost ¢lovéku pocitit: ,,a v tom je basnicka sila Capkova, Zze doved! uginiti
svou metafysickou uzkost zivym stavem v nas. Prostiedky, jichz k tomu uzil, jsou po
veétSing ryze spiritudlni: désivost a zdhadno nespociva u n€ho, jako u E. A. Poa, ducha v
lecCems mu blizkého, ve vyminecnosti ani v chmurné fantastinosti ptibéht, nybrz

pouze v nenadalnosti a vymine¢nosti pohledu, vrzeného na véci denni zkuSenosti.*'®

Bozi muka jiz K. Capek netvofil s uméleckym cilem, ale prosté se podfidil
svému osudu, diky ¢emuz ziskaly to, co by mu neumoznila veskera technika: ryzost a

osobitost uméleckého dila.

Jind vychodiska nachazi Rutte v Leliu J. Capka. To predeviim ukazuje, Ze
dusevni pochody nejsou nikdy tak pfimocaré a jednotné jako formulované myslenky c¢i
jiz konkrétni ¢iny. Sdm Rutte Lelio popisuje jako snovy film: rychle se stfidajici proudy
obrazli riznych scenérii, které teprve dohromady vytvareji vysledny popsatelny dojem.
Proces sam je ale dynamicky sled pfedstav bez pevné souvislosti, ktery se mu jevi
zajimavejsi nez jeho zprostiedkujici dusledek. ,,Predstava, jiz bolest vyvolava, mize

nam mnohdy Fici vice o jeji podstaté nezZ ¢in, ktery vzbudi.*"”

Jadro dusSe se snazi Lelio zachytit pravé v tomto dynamickém procesu, avSak
nechce jej analyzovat. Povidky nejsou postaveny na klasickém dé&ji, ale na pohybu
predstav, ktery ma bezprostiedné ,,sdéliti skuteCnost bolesti. DuSevni proces
zprostfedkovava basnik-malif vytvarnymi vidinami a zakladnim komposi¢nim voditkem
je mu barevny pocit, ktery vidiny vyvolavaji, coz se projevuje nejen ve scenériich, ale i
uvahovych pasazich. Postupné se ale tato imaginativni slozka proméiuje od statického k
dynamickému: ,,Vyvoj, jejz prodélava Capktav duch, nazval bych vyvojem od barevné
vidiny, zfené zaroven z mnoha stran a rozloZzené v kiiZici se plosky, k symfonické

stavbé.“"® V povidce Ve§ tak ma jit o pohyb skupiny pfedstav, jez ma rytmickym

16 Tamtéz, s. 153.
17 Tamtéz, s. 155.
18 Tamtéz, s. 156.
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rozvojem vzbudit pocit ,,nahého zla“.

J. Capek je lyrik s utryznénym srdcem, jeZ skrze své teskné postavy
zprostiedkovava niterné pocity ze svéta. ,,Capkiv vztah k Zivotu je smés hoikosti a
lasky, podivu a vycitek; jeho slova jsou rozvifenou stupnici od proklinani k andélskému
chvalofedeni.“! Povahu a pocity z Lelia popisuje Rutte dale velmi abstraktng, se
sugestivni metaforikou. Upozorfiuje 1 na jejich nepojatelnost jinym zplisobem, Ze
vytvarnost a hudebnost jejich formy miize byt az piekazkou srozumitelnosti. Povidky
tak 1 utlacuji svou vyrazovost a bezprostiedni obrazy se v ocich ¢tenafe méni v symboly,
jimiz ale nemaji byt. Pfesto je Lelio jednozna¢nym piinosem literatuie svou basnickou
technikou 1 zptisobem nazirdni svéta. Lyrismem vzpomind K. H. Machu a, 1 pies

,bizarnost* a neobvyklost formy, ,,vyrtsta z doméci pudy*.

Celkové vidi popisovany tviiréi vyvoj obou bratii jako snahu o ptekonani
skepticismu cestou k pragmatickému smiru. Tuto cestu nazyva ,mysticky
intellektualismus®. Od pocate¢niho za vtipem skrytého nihilismu, pfes touhu vse
rozfesit, a naslednou touhu otiast rozumem natolik, aby mohli zakusit holou myslenku

bez dikazl jako absolutno a znovu véfit.

2.3 Franti$ek Xaver Salda

FrantiSek Xaver Salda se ve své kritické praci s ndzvem Karel a Josef Capkové
zabyva predevSim samostatnymi prvotinami, ale neopomiji, Ze by se ,sluselo”, aby

nejdiiv pojednal o jejich spole¢ném dile.

,,Zarivé hlubiny jsou jakasi nejen kniha priipravna, nybrz ptfimo kniha Skolnich
ukoll a ptiprav: kniha okreslovanych vzorku literarnich [...] Teprve v posledni povidce
[...] dobrali se bratti Capkové né&eho, co prohlasuji definitivnim a co prenaseji jako
vychodisko do své nové, samostatné fady povidkové. Je to néco, o ¢em teprve mozno

uziti slovo tvorba, byt ve smyslu velmi obmezeném [...].4*

Salda nevénuje pozornost pracim piedchézejicim Zafivé hlubiny, které v té dobé

jesté¢ nebyly vydany v KrakonoSové zahradé. Spolec¢nou tvorbu tedy ztotoziuje se

19 Tamtéi, s. 157.
20 Salda, F. X: Kapitoly literarné kritické : Karel a Josef Capkové. In Kritické projevy 10 (1917-1919).
Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1957, s. 135.
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Zarivymi hlubinami. Poukazuje na ,,formule, které se dotkly znepokojeného ducha
mladych literatt ceskych v poslednich Sesti sedmi letech.” Tviarc¢imu vyvoji se pfili§
nevénuje — nepiikldda tomu vyznam. Vibec nesleduje mimoliterarni skutecnosti.
Naopak jde silné¢ po linii literarni: v Zafivych hlubinach zdaraziiuje silné vlivy
novoromantismu a novoklasicismu, a to jesté¢ jejich konkrétnim realizacim: ,,Tém
pfinaseji bratii Capkové obét ne v tom, co maji odvéce opravnéného a typického, &im
ovladaji a budou ovladati dusi lidskou i v budoucnu jako zakladni ladéni, tvoifivé svou
vili k fddu a harmonii, nybrZz ur€itym jejich utvarim, jak byly ztélesnény napt. ve
Villiersu de I'lsle Adam a v Pavlu Ernstovi.“?' Salda vidi literarni $koly a tkoly pro

umeélce spis nez svét a Zijiciho autora.

Bozi muka Salda analyzuje ,,0b3irné a presné“ naméty a doklada je Setnymi
citacemi. Jeho vyklad je vécny, neosobni, kritika ale o to vic nevybirava. Zdalo se mu
»ha prvni pohled patrné,” Ze nejde o povidky ani novely, jelikoz ,,schazi jim vSecka
melodie fabulisticka®. Jsou to spiSe duSevni ,,procesy* feSeni problému ,,vdznych i

malichernych®.

.Karla Capka nezajima duse lidska a jeji svét, jak vtélily se v uréity karakter
lidsky, nybrz déjstvi zivota samo o sobé, mechanika a logika udalosti, deduktivnost a
dialektika zivotného déni. Nezajima jej Clovek, zajima jej bozstvi, které stoji za
d¢jstvim zivotnim a touzi sdéliti se jim Cloveku.

Salda skrze rozbor piib&hti identifikuje jako hlavni motivy hledani stop
»prchajiciho boha,” touhu ,,vyrvati se z mechanismu zivotného a ,,zachytiti a proziti
opravdovou skutecnost, poloZzenou vysoko nad lziskutecnosti zivotné rutiny* Tyto
,kormutlivé bolesti boha kiest'anského* ztotoznuje s filozofii Henriho Bergsona, ktera

je podle n&j postavami BoZich muk parafrazovana.”

Capek vie fesi ,odtazitym uménim ryze mozkovym, uménim znadné
pohotovosti logické a bystrosti dialektické a jesté znacnéjSiho usili volniho, ale uménim
velmi malo a velmi ziidka basnickym, to jest vpravd¢ intuitivnym, ndzorovym,
smyslové Cistym a bohatym, vyrazové jadrmym.“ Trva na tom, Ze to, co podle n¢j K.

Capek chce, by se dalo ,nejednou vysloviti celeji a naléhavéji essayi nebo studii

21 Tamtéz.
22 Citace v tomto odstavci: tamtéz, s. 140.
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filosofickou*.?

Salda povazuje Bozi muka za ,juméni dialektické,” kterd ,,dava nahlizeti do
svého tendencné fizeného myslenkového procesu. Proto je pro n¢j ,,pochopitelna
touha po zazraku [...Jtouha vyraziti z viedniho logického fetdzce!™ Ctenaf musi
citit,tisnivy dojem®. ,,V jejich methodicnosti jest vSecko jejich bohatstvi a vSecka jejich
zasluha; neosobnost uméni nebyla tusim nikdy vedena tak daleko. Tato ptisnd methoda
jest vpravdé do jakéhosi stupné a v jakémsi smyslu esteticka piednost K. Capkova jako

s jiné stranky a v jiném smyslu jeho opravdové umélecké manko.*

Nejzavazngjsi K. Capkovo minus Salda pak spatiuje v nedostatku osobnosti
basnické, ,,nebot’ k osobnosti basnické nestaci jediny element, jediny prvek, prvek
intelektualisticky, a k tomu zazeny jesté v tomto pfipadé¢ skoro vSade v logickou
deduktivnost. Osobnost basnické jest mozna jen tam, kde jest pii dile basnickém cely
clovek, Clovek obraznosti a jako citu, intelektu jako viile, pozorovani jako intuice.
Osobnost basnicka neni vpravdé nic jiného nez karakteristickda harmonie vSech téchto

slozek a ¢initelu.

Na zavér si Salda neodpusti poznamku, Ze p#ili§ nechape ,.kult zazraku, touhy
lidské postihnouti boha pfimo, tvaii v tvar, a snad 1 touhy bozi projeviti se clovéku, u
nekoho, kdo ma na programu ,,uméni ob¢anské* neboli ,,civilni®, t. j. uméni osvicensky
pokrokové, socidlné pozemské, protimystické a protimetafyzické, a kdo zavrhoval

uméni, jeZ jak se vyjadioval, ,,hazi lidem do o¢i nebesky pisek‘**

Lelio je pro Saldu jestd abstraktngj$i, nékteré jeho stranky podle n&j ,,ptisobi
dojmem védeckych traktat,” a jeho Cetba je namahavé;jsi. Coz by pry nevadilo, jelikoz
»Ctenafi neni tfeba usnadnovati jeho spolupracovnicky ukol“, kdyby nakonec ctenar
dostal to, naé ma podle Saldy pravo, a sice Ze ,,porozumél zamérim autorovym®. V
Leliu Ctenar ale nevi, ,.kde se méni perspektivna soustava, kde zac¢ina parodie, travestie
a mystifikace — pokud to oviem Capek nevyhroti aZ na samou mez, kdy se z toho
prednost v jistém smyslu muze stat.

t25 .

Vasnivé izky je zorny thel, kterym vidi J. Capek svét*: , Skutecnost u Josefa

23 Citace v tomto odstavci: tamtéz, s. 141.

24 Tamtéz, s. 142.

25 Jevi se mi velmi signifikantni, Ze Salda nehodnoti n&jaky ,,lyricky subjekt, nybrz autora. Dilo je v
jeho pojeti zcela volnim produktem.
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Capka, tot jen nejosklivéjsi halucinace; to Ze jest nejosklivejsi, zarucuje jiz jeji

pravdivost.“*

Nejlepsi povidkou je podle Saldy v Leliu Plynouci do Acherontu, nebot’ je ,,plna
visiondiské sily a temného kouzla* — proti ostatnim mu jedind uvizla v paméti: ,,pro
a malého.“”” Coz je, myslim, piizna¢né pro jeho vnimani sebe sama jako kritické

autority.

Saldovi na Leliu vadi pfedev§im pesimismus ,,misantropické mysli, ktera podle
n¢j nema v tehdejsi literatute obdoby, a ,,ze v jeho smyslu pro pitvornost jest cosi
vysmesneé mstivého, vidéti z toho, ze projevuje se v situacich vaznych, ano tragickych,
kde jest autoru lidstéjSimu vyloucena sama sebou‘. Postavy Lelia hledaji vykoupeni z
néceho, z ¢eho jim autor vykoupeni neposkytne, aby byl svét takovy, jaky ho chece mit.
Saldovi chybi smysl, feSeni, opravnénost tohoto obrazu. Vidi v Leliu v podstaté cosi
protivyvojového, a proto mu vadi spojovani této knihy s ,,mladym uménim®, jehoz

charakter vnima odlisné.

,»PiSe se mnoho a zvlasté¢ p. Vladislavem Hofmanem, jak védi i ¢tenafi tohoto
listu, opravdu krasn¢ o novém smyslu skutecnostném, o mythické lasce k zemi a jejimu
dilu tvofivé hutnému a sladkému, o vérnosti ideové rasovému typu minulostnému, o
zraku omilostnéném smyslem pro svatou n¢hu déni zivotného — a to vSecko uvadi se v
souvislost se snahami mladého rodiciho se uméni. Nic z toho vSak neni v knize Josefa

Capka.“

Naopak oceniuje v nékterych jeho povidkach fabulacni schopnosti, ,,virtuositu,*
,temné kouzlo®“ ¢i ,,visionatfskou silu®. ,Jest zde misty uméni opravdové, byt uzké a
manyrované, a sem tam i silnd obraznost o hmatu nékde podivné bezpeéném.“*
Nechépe ale spojeni s ,,mladym uménim,” naopak v ném vidi ,,svétlo hvézd davno
zhaslych a ztrouchnivélych,” cosi, co uz tu bylo a nemélo by se vracet, a inspiraci v

minulosti: ,,Poe, Baudelaire, Rimbaud, epigoni romantismu, ironikové¢ a ilusionisté®.

Saldova kritika je zaloZena na hledani tukolu umélcova. Vystupuje jako

26 Tamtéz jako *.
27 Tamtéz, s. 144.
28 Tamtéz, s. 147.
29 Tamtéz.
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usmeériovac téchto ukoli. Hleda, co chtél a co by mél ,,basnik fici“ a jak se mu to dafi.
Nezkouma pfili§ prostiedky samotné, ale jejich smysl a schopnost plnit tyto ukoly. Ne
nov¢ techniky, ale jejich praktické vyuziti. Postava autora a jeho odpovédnosti vici
Ctendfi se u né jevi jako zédsadni. ,[..] Ctendfi neni tfeba usnadnovati jeho
spolupracovnicky ukol s autorem a buditi v ném nespravnou domnénku, ze umeéni jest
lechtadlo —, kdyby byl nakonec odménén alesponi tim, na¢ mas pravo: védomim, ze jsi

porozumél zamérim autorovym.**

2.4 Stanislav Kostka Neumann

Kritika Bozich muk a Lelia od Stanislava Kostky Neumanna je v podstaté
polemikou se stejné zaméfenou praci Saldovo i s jeho kritickym postupem a hodnotami,
coz se projevuje v ptimych nardzkach, i kdyz neadresnych. Polemicky je uz samotny
nazev Neumannovy prace: ,,Dvé knihy skuteén& nové“. Pokusim se postavit Saldova a

Neumannova teoretickd vychodiska a metody proti sobé.

Neumann se domnivé, ze kritika si pfiliS§ moc vS§imd slupky dila, jadro
ponechédvaje témét nepovSimnuto. ,,Slupka jest véc zevnéjsi, a tou v uméni jsou
socialni, etické, politické a jiné soukromé nazory umelcovy, jakoz i jeho ,,motiv*; jadro
jest véc vnitini, a tim v umeéni jest pouze tvarny princip a jeho zrani od fidké syrovosti,
dasto nechutné, az k hutnosti sladké mandle.*’! Tim nechce oddélit souvislosti Zivota a
umélecké tvorby, ale ,chraniti umélce pfed nesCetnymi uklady nejriiznéjSich

pozadovatell z tabora kritiky i z tabora ¢tenartuv*.

Kritika by se podle né¢j méla zajimat predevsim ,,na zaklad¢ které zdsady* a jak
je umélecké dilo udélano. Pfitom postupovat odborné, bez ,,jesitné ti¢elnosti, kterd na
libovolné misto vpaSuje vSe, ¢eho si pfeje na ném miti,” a bez ,,veleknézské pozy*. To,
co oznacuje slupkou uméleckého dila, by kritika méla nechat ,,vaSnim a zalibAm
Clovéka a dne“. Pak by pfestal byt ,,vyvoj naSeho slovesného uméni porusovan

domacimi zmatky a neptatelskymi vpady*.

Nebyla to valka, kterd podle Neumanna zavinila Spatnou kritiku, pouze ji

30 Tamtéz, s. 142.
31 Neumann, S. K.: Dvé knihy skutecné nové. In Stati a projevy 5 (1918-21). Praha : Odeon, 1971, s. 13.
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zavr$ila a poskytla opravnénost korigovani tlakem ,,obecného minéni* a ,,narodnich
pozadavka®. Vita, Zze v politice se rozpory davaji stranou a lidé jdou v jednom ,,Siku,*
ale v uméni vidi tento jev jako néco protinarodniho: ,,podstatné, trvalé a cenné rozpory
snazime se prikryti divadelnim gestem®. Neupird zasluhy dilim, jez jsou ,zcela
podiadna z hlediska uméleckého, ktera vSak viceméné pravem byla vazena pro své
pozitivni hodnoty etické, narodni, kulturnchistorické* — pokud tak ovSem budou
chapana. Vadi mu vsak dila, ktera se pouze tvaii netendencné a jsou jim pfipisovany
umeélecké zasluhy, coz by nebylo mozné, ,.kdyby prosté, odborné slovo bylo u nds méné

vzacno a vice vaZzeno*“2.

»Zatimco kazdd novéa skutend modernost nardzi u nas vzdy znova na
nevrazivou nechapavost, tim vétsi, ¢im vice odborného pouceni predpoklada umeélecky
smér, organizuje se u nds periodicky kult krasné modni fraze: 1idé omdlévaji rozkosi,
manipuluje-li se s ni dosti obratné, a tato obratnost, za kterou ¢ihd smrt uméni i zivota,
nahrazuje jim Gpln¢ skutecné a ingeniem posvécené tvarné usili (pokud ovSem jim snad

o né jde), jez piece sméfuje toliko k jednomu: k potencovanému Zivotu.**

Jediné, co by mohlo vyvoji pomoci, je ,,nova, mlada kritika, kterd by soustavné a
asketicky omezovala se u kazdého slovesného dila jen na jeho jadro, kterd by se nebala
Sedi soudil Cisté odbornych a proti dnesSni skvélé, ale znemraviiujici a neporadek Sifici
esejistice postavila jasné vyklady tvarnych zasad a spravedlivé rozbory tvarnych Gsili**.
Podobné jako u kritiky shleddva potiebu ,,omlazeni i u Ctendfstva a samotného

slovesného umeéni.

,,Clovék miZze byti nejméné slepy pro krasu motivu a zapal tendence v dile
uméleckém, jakmile poznal jednou rozkos, jakou poskytuje obraz individuelnich zapast
o naplnéni novych, nezevSeobecnélych dosud tvarnych zdkonl, pocne hledati v
uméleckém dile vzdy ptedevsim toto Usili, stale znova se opakujici zapas o nové jadro,

jeho pritrpklé zrani a kone¢nou sladkost.«*

Z tohoto odborného hlediska se mu zejména Ceskd proza jevi velmi nudna, ac
také nevynika pestrosti motivil ani vynalézavosti fabulistickou, ani ndzorovymi postoji.

Je konzervativni a ptistupna spise ,,médnimu pozlatku* nez modernosti.

32 Tamtéz, s. 15.
33 Tamtéz.

34 Tamtéz.

35 Tamtéz, s. 15-16.
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Neumann je ale k vyvoji optimisticky, zmény ocekava brzy, ,,povede-li se nové
generaci uplné€ se povznésti nad staré, husté predivo ztetelli osobnich a disledné setrvati
jen u zietelt véenych**. A zde pravé vidi zasadni piinos Bozich muk a Lelia. Ty byly uz
odborn¢ posouzeny dostatecné, nebot’ podle né&j i sami neposkytuji dost prostoru pro
,hru se slupkou®. Avsak ,,0zval se i hlas velmi mravokarny a divze neocejchoval za tupé
mést'aky vSechny, kdoz v dobé svétové valky se opovazili pti této piilezitosti odborné se

<37

zamestnavati slovesnym uménim*”’. A proto se snazi svou praci spravn¢ umistit ,,v nasi

noveé proze™ — o coz se v duchu své kritické metody snazil také Salda.

Nejprve ale Neumannova poznamka k predvéleéné tvorbé bratii Capki. Tam,
kde Salda vidi pouhé ,obkreslovani“ ¢i ,8kolni tUkoly,“ nachazi Neumann
,informovanost, odbornost a jistotu volniho tsili jiz od pocatku®. Pozastavuje se i nad
tvorbou tehdy jes$t€¢ knizn€ nevydanou a piedchéazejici Zativym hlubindm. Tento
»prebohaty fejetonism, srsici duchaplnosti a erudici a neznajici snad jesté krasy Cistého
utvaru, ktera ale ,plné jiz za&fi“ v Zatfivych hlubindch, v ftad¢ etap cCasové
odivodnénych**, povazuje za cestu logického vyvoje bez kompromisi a ,koketovani
se zalibami dne“. Spole¢nd tvorba v ném budi dojem, Ze bratti chtéli ukazat, ze vyvoj
uméni smefuje pies vSechny ,,minulé slovesné utvary* pravé v modernost: ,,Cistota a sila
kvitence je zde obdivuhodna [...] svou jemnou ironickou ptichuti ukazuji souc¢asné¢ na
svét prekondvany a piekonany skutecn¢ v proze posledni, jest jiz razby zcela
moderni.“* Neumannovi Capkové dokazali, ze kdyby chtéli, mohli by tvofit v
jakémkoliv z uméleckych sloht, avsak dle n€j jsou ,,muzi nové doby, kterd chce byti
vyslovena ve svych slovesnych tvarech®. Vyvoj typicky moderni, ,,od marnotratnosti k
prisnosti a askezi. Posledni povidka Zativych hlubin tedy ne jako ,,néco, o em teprve
mozno uziti slova tvorba,” ale zakonéeni etapy pii¢inného vyvoje. Bratii Capkové uvadi
jako pftiklad jednéch z mala mladych umélct, kteti ,,jdou bez kompromisii svou cestou

logického vyvoje a nekoketuji se zalibami dne‘*’.

Neumann tuto svou modernost vidi v Bozich mukach i v Leliu, podanou jen
odli$nymi basnickymi temperamenty. ,,Nalézame tu vétSinu znakid nového tvarného usili

. odborngjsi kritika povSimla si jich sice, ale bud’ nepostihla, nebo zamlcela jejich

36 Tamtéz,s. 16.
37 Tamtéz. Ze je zde minén pravé Salda vyplyne zietelné z dalsiho textu.
38 Tamtéz, s. 18.
39 Tamtéz, s. 18.
40 Tamtéz,s. 17.
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typicnost pro nové umeéni®.

,,V obou knihach nalézdme Casto naptiklad dé€jovou a syntaktickou nesouvislost
predstav, licni, udalosti, které vnéjSkem nejsou spojeny, nybrz zdanlivé nelogicky a s
kinematografickou hospodarnosti k sobé ptifazovany v jeden proud i vécné, mistné a
casové nekdy rtizné. Dociluje se touto metodou ¢isté¢ poetickou zhusSténosti obsahu,
spadu, ktery strhuje, intenzivnosti u¢inku a magicnosti, ktera jednak obnovuje v nasi
mysli bezdécné ztraceny pocit souvislosti vSeho zivota, jednak ,,odhmotiiuje skute¢nost

v obrazy, jako kdyZ naziraji détské o¢i.*

Typicky moderni shledavd v obou knihdch i vybér obrazii, mist a udalosti —
,VetSinou samé nejprostsi veci, vSedni véci, Casto 1 osklivé véci, které vsak, pfetaveny
subtilni magickou hrou, jez ve skutecnosti je nejvaznéjsSim umeénim a tvarnou zdatnosti,
tlumo¢i nam presveédCive Sirou lasku k zivotu, dnesni smutnou lasku, kterd nicméné

zitra nebo pozitii stane se radostnou*.

S modernim uménim Neumann spojuje a v obou knihach vyzdvihuje
,obcanskost™ a ,,civilnost”, coz povazuje za reakci ,,proti nakadefenému estétstvi a proti

kultur krasofe¢nictvi®.

Zde jeden z piimych (i kdyz neadresnych) odkazi na Saldu: ,Byla oviem
poloZena otazka, jak se shoduje ,,kult zdzraku* a ,,touhy lidské postihnouti boha piimo,*
obsazen¢ domnéle pravé v této knize, s programem umeéni civilniho, tj. pry ,,uméni
osvicensky pokrokového, socialné pozemského, protimystického a protimetafyzického,*
— ale ponévadz jednak v Bozich mukach domnély kultu zézraku je pouhé citové zCefeni
a domnélé hledani boha pouhym obratem do sebe v okamzZicich znepokojeni a jednak
pozadavek civilnosti uméni neni nikterak totozny s pozadavkem uméni osvicensky
pokrokového atd.” Vytka byla tedy nejen nepodlozend, ale pfedev§im pro Neumanna

nepodstatna jako jen dalsi ,,polemika o slupku‘.*!

Co se tyCe posouzeni ,basnickosti®, kterou Salda pfedevSim u Karla zcela
postrada, Neuman ji pfisuzuje obéma bratrim ve velkém a odkazuje téz na ,,spravné a

vystizné* charakteristiky M. Rutteho v Narodnich listech a K. Fialy v Moderni revui.

»Lelio jsou predevSim ,basné v proze“ dechu Sirokého i tézké hutnosti az

neprizracné. Vedle Bozich muk jest jejich tvarna metoda spiSe malifska a hudebnicka,

41 Citace v tomto odstavci: tamtéz, s. 19.
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jsou zpisobem skladby lyri¢téjsi a vice unaseny podvédomym proudem ingenia. V
dobrém smyslu slova jsou femininem toho, co u Karla Capka jest maskulinum, a¢ jinak
toto uméni je stale a pfisn¢ muzské a muzné. ... Bozi muka jsou prizracnéjsi,
asketiCtjsi, blizsi také utvaru povidkovému, a¢ zejména v druhé casti jsou to také jen
jakési ,basn¢ v proze“. Ale kdezto prozy Lelia zdaji se definitivnim vysledkem
basnického usili, jez se tu pln¢ vyslovuje, prozy Bozich muk ¢ini dojem zavaznych

pocatki, které napovidaji teprve basnickou a tvarnou ptedstavu, jez bude se chtiti asi

vvvvvv

N4

Bozi muka se mu jevi intelektudlstéjsi nez Lelio a jako ,,basn¢ o mySlenkach ...
prociténych v denni zkuSenosti. Nezda se mu ale, ,,ze by to byl basnik, ktery vklada do
veéci metafyzicky nepokoj filosofiiv: véci samy mluvi k nému o tajemstvi, vidi je
tajemnymi, a ponévadz je myslitel, vyvolavaji v ném soucasné obrys myslenky, pocaty
nicméné zcela v jeho citovosti“. A opét polemicky proti Saldovi zdarazituje: ,,Nenasly
se cizi vzory, jichz nesamostatnou ozvénou — jak by se bylo rado dokazovalo! — byly by

knihy Josefa a Karla Capka®.

Stanislav Kostka Neumann povazuje oba Capky za piimo vzorové basniky.
Modernost je pro n¢j ve zpiisobu nazirani a zprostfedkovani skutec¢nosti, jez samo muze
byt ptinosem dila, ne jen prostorem pro autorovy zameéry. Také se nejvice odliSuji tim,
7e Salda se soustiedi na zaméry a vyznamy, kdeZto Neumann naopak vice na tyto
postupy. Tam, kde Salda vidi neosobni intelektualismus, vidi nejhlubsi osobni prociténi

latky.

2.5 Saldova reakce na Neumannovu kritiku

Salda pozd&ji reagoval na Neumannovu praci v kratkém ¢lanku ,,Pan Stanislav
K. Neumann®. Pfijde mu naprosto nepfipustné, aby ,p. Neumann povSechnymi
pausalnimi frazemi bagatelisoval jind dila umélecka, jeho sméru at’ domngéle, at’
skuteéné protichtidna, a aby urazel a podeziral kritické recense knih Capkovych, snad
méné nadSené nez Clanek jeho, ale zato vécné, dolozené a zdivodnéné, jako byly
referaty moje. Pronesl-li jsem nazor, 7e¢ v knize K. Capkové jest rozpor mezi
theoretickym programem ,,uméni civilniho a praktickym kultem zazra¢nosti a touhy po

ni, byl nazor tento opien o podrobny rozbor a jasné logické argumenty a ty neodbavi se
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vyhybavym pokréenim ramen a frazemi o ,,pouhém(!) citovani z€efeni” a ,,pouhém(!)
obratu do sebe v okamzicich znepokojeni(!)“, jak ¢ini p. Neumann. Jako nestaci
opakovati tfebas desetkrat slovo o tvarnych silach tohoto ,,skute¢né nového uméni —,
pokud konkretnym rozborem neukéazi se tyto domnélé tvarné sily pfi dile, potud budu
miti pravo pochybovati o nich, zvlaste vybavim-li si v mysli dialektické fetézce K.

Capkovy nebo beztvaré, patheticky slovné stiny Josefa Capka.*#

2.6 Frantisek Gotz

Nejvice filozoficky a teoreticky pisobi prace FrantiSka Gotze, ktera vysla v
knize Anarchie v nejmladsi ¢eské poezii roku 1922. Nehodnoti a nerozebira ani tolik
tvurci kvality jako spis$ jakysi filozoficko-antropologicky podklad dila, jeho determinaci
stavem svéta a jeho vnitini program. V rané tvorb& bratii Capkl nachdzi Literarni
kubismus. Rysy toho, co takto nazyva, identifikuje vedle praci Josefa a Karla Capkt
také v povidkovém dile Richarda Weinera. Kubismus je pro néj prosttedkem
identifikace dramatickych zmén hodnotového systému obdobi, v némz dané texty

vznikaly, a projevem vSeobecného nihilismu.

,,PI1 rozkladu vSech tada spoleCenskych, rodinnych, statnich a mezinarodnich, jakym
byla svétova valka, dovrsil se proces, ktery zapocal davno rozkladem kiestanstvi a vedl
k rozvratu rovnovahy kultury zépadoevropské.“* Zmituje dilo filozofa Oswalda
Spenglera Untergang des Abendlandes*, s nimZ sice v mnohém nesouhlasi, ale
povazuje ho za mocné svédectvi tohoto rozkladu: ,,postupna intelektualisace zivota
znicila ndbozenstvi, nahradila osobniho boha bohem nekone¢ného prostoru analytické
geometrie, zni¢ila mravnost, nebot’ instinktivni rozhodovani ¢loveéka postaveného mezi
dobro a zlo nahradila koZzenym dogmatem, znicila velkou stylotvornou uméleckou silu
duse lidské a zbavila poesii Zzivotnich obsahti a ve filosofii pfinesla absolutni

skepticismus, materialismus a relativismus.“*’

42 Salda, F. X: Pan Stanislav K. Neumann. In Kritické projevy 10 (1917-1919). Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1957, s. 472.

43 Gotz, Frantisek: Literdrni kubismus cesky. In Anarchie v nejmladsi c¢eské poesii. Brno : St. Koci,
1922, s. 51.

44 Odkazuje na rok 1919, tedy ¢erpa nejspise pouze z prvniho svazku.

45 Tamtéz jako 2.
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Nejvice zdiraziuje rozklad kfestanstvi, které udrzovalo zivoty lidi v rovnovaze.
Duchovni zakony nahradil zakony ,,mechanické kauzalnosti“. Cim vic se lidé dozvidaji
o fungovani svéta, tim je pro né¢ zivot prazdnéjsi a postrada smysl. Duse Clovéka ale
potiebuje néjaky cil, aby nebyla zmatena. A kubisticka povidka je podle n¢ho ,,obrazem
této duse, zbavené predstavy cile Zivota a stojici bezbranné v bésnéni zivld a démon:
Propast je v ni, propast nad ni a pod ni — je jedina skute¢nost — propast.“*® Naplni snahy
umeélce v této situaci je predevsim vysvobozeni, hledani cesty z této pasti, postihnutim
fadu a smyslu déni. K tomu vyuziva experimentu duSeslovného, Uiporného rozboru
zivotnich déjstvi a postihnutim zdkonu souhry ndhod. Hled4 usilovné to nejmensi pravo
k vite ve smysl a hodnotu celého zivota.

Literarni kubisté tak rezignuji na ,,veSkery tvarovy a dé&jovy ilusionismus
souvislosti, mezi ¢imz se Cloveék stdva spiSe ,,slozkou vedlejsi®. Lyrické elementy
ustupuji stranou. Slozitost zivotnich déja chtéji zjednodusit a zptehlednit, vybiraji z nich
strukturni, zakladni prvky: souhru védomi a podvédomi, intelektu a pudu, viile a osudu.

,,Dospivaji nékdy az k tomu, Ze epicky zpodobuji jen abstraktni schéma udalosti*.*’

Pii pfimém rozboru dé€l se Gtz nechava strhnout svou bohatou obraznosti, jiz
kombinuje i s odtazitym filozofickym rozborem. V Bozich mukach se mu jevi K. Capek
jako namoinik, ktery obeplouva kousky pevniny dévno roztiisténé, aby tak dal
dohromady celistvou pravdu o urceni ¢loveka, ale tyto trosky pivodniho celku mu k
tomu nestaéi. Clovék, jenz byl diive opojen svym osvobozenim z uréeného mu fadu, u
Capka poznava, e mu nyni cosi chybi. V Bozich mukéach ale nejde ani tak o hledani
smyslu zivota jedince, jako spiS o snahu postihnout univerzalni principy pro celé

lidstvo.

K. Capek intensivné realisticky sleduje logickou pii¢innost svéta, jeZ je ndhle
narusena novou takto nevylozitelnou udélosti. S otazniky se ale jiz nelze smifit, a tak
Cloveék radéji oklame sam sebe a tuto zdhadu objasni. To je typickd skutecnost
moderniho svéta, kterou si Capek klade za tikol novymi prostfedky uméni postihnout.
S1ép&j, prvni povidka Bozich muk, znamena cosi jako jeho program a je zaroven

vyjadfenim jeho metody: Clovék potiebuje, aby svét odpovidal zdkonim jeho duse.

46 Tamtéz, s. 53.
47 Tamtéz, s. 54.

26



Cekéa na kazdou mimolidskou skute¢nost, ktera by nekone¢nosti dusi byla piirozena.
Nastupuje ale rozum, ktery nuti ¢loveéka tuto nahlou skute¢nost pro sebe ovladnout a tim
ublizuje svoji dusi. Clovék se nakonec trapi mechanismem vlastniho rozumu, poznanim,
ze 7Zivot je jen vypocitatelny proces. ,,Cely zivot dneSniho rozumarského clovéka je
slozen z navykl. Proto nas tolik vydési udalost ndhodnd, nezafazena, pro niz neni
uspokojivého vykladu, jez je jako oteviend rana v pletivu souvislosti zvykovych. A
piece ty chvile, kdy na naSe srdce nalehne takova udalost a udési je svou silou a
prudkosti, jsou okamziky, kdy duse promlouva svou mateiStinou, kdy projevi své

nejhlubsi tajemstvi.«*®

Podobné hledani ztraceného absolutna a mystiky povazuje za typické i pro
expresionisty, od nichZ se v§ak Capek odlisuje intensivnim vypétim intelektu na misté
jejich pohnutého a rozboufeného srdce. Jeho uméleckd metoda redukuje realitu jeji
podstatu, reflektovanou intensivni praci ducha hledajiciho skryté souvislosti ¢i
nevysvétlitelné faktory. Spi§ nez na d¢j se soustfedi na jeho vychodiska, samotné

dasledky ale neché oteviené.

V K. Capkové dile nachazi Gotz paralelu s francouzskym symbolistou
Alexandrem Mercereauem, ktery postupoval od podobné metafyzické problematiky k
,,oslave sily plodivé prostych, vegetativnich déjstvi zivotnich®. Podobny vyvoj vidi mezi

Bozimi mukami a dramatem R. U. R., kde je Capek vice vitalni.

R. U. R. podle négj, opét misto dynamické epiky, stavi na d¢jstvi situacnim, na
,uzlech v proudu. To zvySuje silu slova a detailu. Na druhou stranu to ale miize
znamenat dojem vytrzeni z toku Zivota. ,,Toto odsmyslnéni, odbarveni a odru$néni
Zivota, toto ponofeni do sféry intelektudlni — tot' jisté kubismus literarni, jehoz

teoretickym propagatorem byl Capek i v uméni vytvarném.«*

Trapné povidky jsou pro Gotze piekvapenim. Poznani, ze rozttiSt€énou pevninu,
ono ztracené boZstvi, nelze jako celek postihnout, nybrz jen tusit, vyustilo u Capka v
,nejsmutnéjsi pesimismus® prazdnoty vesmiru. ,, Trapné povidky jsou obrazem clovéka
v tomto bezicelném kosmu, zbaveném bozstvi, svobody a krasy a odsouzeném ke slepé

poslusnosti mechanickych sil. Ani ¢lovék nemad cile, nikam nespéje, zivot viti kol n€ho

48 Tamtéz, s. 69.
49 Tamtéz, s. 72.
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a on sam jest jim valen jako kdmen vlnou #¢ni.**

Jakykoliv pokus uniknout narusenim mechanismu je jim zpét vyrovnan, a v tom
je ona ,trapnost® zivota; odpor k Clovéku, jez je jen pasivni hmotou, kterou nedokaze
vyburcovat ani zdchvév osudu. V tom vidi zavrSeni nihilismu, z n€hoz vychazelo uméni
doby valky. Cestu ven hledal v R. U. R. a spole¢né s bratrem v komedii Ze Zivota
hmyzu. ,,Chtél napfed vysvétlovati zivot — jeho nejvyssi chvile osudového vrcholeni.
Nepodatilo se mu to. Pochopil, Ze neni-li mozno vysvétliti Zivot, Zivot sam vysvétluje

Vée <51

Ze zivota hmyzu se nese v duchu stejného nihilismu a pohliZi na svét se stejnym
despektem. Pozoruje jej skrze postavu tulaka, ktery neciti ke svétu zadné vazby, jako
absurdni opakovani t¢hoz kolotoce. City jsou zde jen pudy, laska neni tvirci silou, ale
jen proudem sebeubijeni. Neexistuje vyssi smysl kondni, jen slepé kofistnictvi, touha po
moci, ,,egoismus jedince ¢i hromady*. A Zivot, jez vSichni maji za zazrak, je jen ,,vécné
umirani* poslu$né piirods. Capkové rozpitvali Zivot a nenasli v ném opét zadny vyssi

ideal. Aby nakonec pfekonali tuto propast, smyslem zivota se stava sam zivot.

Ze zivota hmyzu 1 R.U.R. jsou podle Gotze uvédomélym odsudkem rozpadajici
se zapadoevropské meéstacké kultury. AvSak jejich vitalism nestaci na vyplnéni
prazdnoty. Jejich postavy jsou jen typy: neveii v Cloveéka jako individuum, ale v zivot
sam o sob¢. Stejné R. U. R. neni soudem Zzivotnych postav, je soudem nad celou
spolecnosti a ,,heroickym vyznanim jakéhosi vitalistického rousseauismu, v némz vidi
basnik spasu svéta“.* Soudi zmechanizovany méstacky svét, ktery nahradil pfirozené
umeélosti, kterd vSak nemilze sama stvofit nic nového. Bojuje za nejvySsi kulturni
hodnoty, ve svéte, kde prevladl rozum. Nachézi ale 1 vykoupeni: ,,v prirodeé lidské duse,
v zZivoté samém, jejz mize Clovék zpotvofiti, ale ne zni¢iti®. Kolektivni drama v
Capkové podani neni studii davu. Lidské zivly nové vtéluje do symbolickych
predstavitelli. Postavy neptedstavuji vili individuality, ale sklony davu. Cela hra je

konstruovana jako abstraktni vize, ne snaha o vytvoteni iluze konkrétni skutecnosti.

K R.U.R. m& Gotz i vyhrady, které chce jako kritik korigovat (jinak pouze

analyzoval). Onen zazrak, kdy v mechanismu opét oZije lidstvi, podle n&j v Capkové

50 Tamtéz, s. 73.
51 Tamtéz,s. 75.
52 Tamtéz, s. 79.
53 Tamtéz, s. 81.
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podani vyznélo ,,mlhavé a chladné a sebe vznosnéj$i hymny Alquistovy nemohou konci
dodati té dynamicnosti, jez byla v zamérech tviircovych.“>* Schazi mu také vice duse,
jiz mél Capek dodat alespoti postavam Heleny a Nény jako reprezentantim zbylé lidské
ptirozenosti. Konflikt umélosti civilizace s hlasem pfirozenosti pifirody je tak pftilis
slaby. Chybi mu také hlas filozofa, védce ¢i basnika. Postavy podle n¢j mély vice
ztélesnovat jednoznacné reprezentace obecnych tuzeb vSeho lidstva a jejich chorobnost,
aby posléze t€émito povrchnimi hodnotami jejich pad v zakladu otfesl. Silu sd¢leni,
kterou R. U. R. podle n&ho mélo mit, Capek rozpustil tim, Ze se zaméfil piili§ moc na

kone¢né pozitivni rozhieSeni.

V Loupeznikovi jiz metafyzicky konflikt nevidi. Vlastn€ jej vnima jako
bezkonfliktni oslavu zivota v jeho prost¢ podob¢, ktera nepotfebuje tad, jehoz
nespoutanost vSichni miluji a nelze jej zlomit. Pragmaticky element (zménu proti

puvodni verzi) dramatu nezmifuje.

Leliu ptfiznavé jedine¢nou pozici v ¢eské poezii: ,,stoji na samé hranici uméni
celé periody a nese v sobé znamky rozkladu Zivotniho nazoru 1 uméleckého tvaru, jez
vyznavala a vytvaiela celd generace.“> Povidky Lelia jsou spise fantastické a groteskni
vize postavené na nepfekonatelném metafyzickém désu z bezicelnosti svéta.
Komposi¢né jsou postaveny jako kresba dojmu ze svéta, ktery lyricky objekt opousti —
ne vSak jako romantik, aby hledal néco bohatSiho, ale pro absenci uplnou citu a duse.

Brani se tim vlastnimu zmechanizovéni, vidi jen zmar a zoufalstvi.

J. Capkova povidkova tvorba je zavrSenim literarniho kubismu, vrcholem
odporu basnika ke svétu a k clovéku. TéZz 1 formalné je jeho nejdislednéjSim
provedenim: dilo nebuduje svét, nybrz je prostiedkem pro sdileni dusevniho stavu
basnika bez pevnych pravidel. ,,Capek rusi tvarové a d&ové souvislosti, vyviji barvy,
linie a predstavy predmétl izolovang, nespojité a vypracovav je v tvary ¢i polotvary,
uvadi je v pohyb, nebot motoricky element tu zdpoli s elementem visudlnim o
nadvladu. Ale tento pohyb neni planovitym sledem ptedstav, docelujicich se navzajem v
obraz ur€ité udalosti, nybrz rejem piedstav, rozloZzenych a nespojitych, jez proudi a

proudi.“®* Vysledna forma plsobi podivné az bizarng, ale pravé v tom je jeji sila.

54 Tamtéz.
55 Tamtéz, s. 84.
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Neuzaviené tvarové torzo bez objektivni platnosti umoziuje basnikovi sdélit

bezprostiedni pocity podobné jako hudebni komposice.

Gotz je takovym spojujicim elementem mezi obéma oblastmi této prace. Casové
jeho prace nalezi do té druhé, tematicky se vSak vénuje podrobné (a proto se zajimavym
odstupem) 1 dilim, které jsem zafadil do prvni oblasti. Jeho pfistup je kombinaci
odbornosti historika a teoretika s vécnym kritikem. Naptiklad k dramatim ma vécné

piipominky, ale ne do miry technického provedeni ¢i vykonu herct.

2.7 JeSté k Bozim mukam a Leliu

Kritik podepsany znatkou Kaz. ve Zvonu® pfisuzuje prozam Bozich muk
opadny raz, nez je piiznaény novelam, jak Capek své prace oznadil. Zakladni jejich
slozka, d¢j, ktery by mél byt bohaty, je mu totiz pouze zdminkou k ,,induktivnim
debatam, sylogistickym zavérim. Postavy jsou neosobni a c¢tenafi lhostejnymi.
Vysledek plisobi jako ,,cvi¢ebnice logiky* bez niterného zaujeti. Kniha je ale zajimava i
cenna diky castem piesvédCive vystihujicim okamzité stavy. Celkové ale praci bratii
Capkii povazuje za vitanou vaznému &tenafi diky nevsedni cesté, coz jim ale uklada
povinnost se v ni¢em neopakovat.

rvr v

Stejny kritik se ve Zvonu zabyva i Leliem®. Kniha podle n&j pfinasi Ctenafi
mnoho zajimavych pozorovani, duchaplnych i povysSené ironickych myslenek. Vse je
ale ,,zakukleno* v neimérné slozité Ustroji, jadro toho je Casto zajimavé spis zptisobem
vyjadieni, a Ctenafi tak neposkytne tolik pozitku imérné k nutnému soustiedéni. Je
navic velmi subjektivni a vylucuje Gcast, Ze se divi, ,,pro¢ vydanim ¢ini narok na okruh
Ctenafstva®“. MySlenkové souvislosti ziistavaji tajemstvim, pusobi jako ,rozptylena
futuristickd malba, zlstavajici neinformovanému divdku v divodech zahadnou*. Neod-

suzuje ji, ale nechce si pokrytecky nechat vnutit jeji ndzor a vidét v ni vic nez kuriozitu.
V Nasi dobé se autor podepsany M. P. zabyva pouze Bozimi mukami®’. Celkova
kompozice knihy mu piijde zajimava. Pfindsi podle ného bozi muka dusi tryznénych

nepoznatelnem. Povidky rozebiraji stavy duSevni z hlediska intelektu, ktery chce vytesit

57 XKaz.: Karel Capek: Bozi muka. Zvon, roé. 18, ¢. 31, 25. 4. 1918, s. 434.
58 Kaz.: Josef Capek: Lelio. Zvon, ro¢. 18, ¢. 37, 6. 6. 1918, s. 517-518.
59 M. P.: Literatura : Karel Capek — Bozi muka. NaSe Doba, r. 25, €. 6., 20. 3. 1918, s. 25-26.
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zahadu. Pro K. Capka je ptiznacné, e jeho introspektivni psychologie je bystra a pevnd
budovana, ale jeji aplikace naopak vice logické nez psychologické, ¢i jeho kritika
paradoxt tradi¢nich lidskych nazirani. Kdo ma rad jeho kritiku slov, bude mit rad i tyto
povidekéky, jelikoZ jsou rozborem zapominanych hodnot. Svou kritikou chce Capek
vybudovat zdkladnu pro Zzivotni nazor postaveny na tusudcich ,,zdravého* rozumu.
Pouziva typické své obraznosti: libuje si v obrazech zvlasStnich a silné pisobicich,
neleka se téch méné basnickych, zato logicky vystiznych, pozorovani ma az védecky
pfesny postieh. Jeho bystrd soudnost a analyza vnéjSich projevi duSe také nabyva
lyrického tonu — ne jako meditace, ale jako nalada poznévani. Jeho cilem je pomoci
statickych rozumovych soudii odhalit skutecnou dynamickou podstatu pravd. ,,Kniha
celd je knihou odvahy myslit, samostatné cenit, kniha smé¢lého hledéani, ktera stavi

auktora mezi naSe nejpiednéjsi prosaiky.*®

60 Tamtéz, s. 26.
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3 Otazky vsedniho dne

Pro material, ktery jsem zahrnul do druhého okruhu, jsou vedle ¢asového (pauza
dva roky od vydani KrakonoSovy zahrady) umisténi ptiznacné i dal$i specifické
vlastnosti. Texty byvaji vétSinou kratsi, Castéji soucasti rubrik (ne jako samostatné
texty), nepusobi dojmem ,studie” nebo ,,odborné tvahy*“. Objevuji se vice texty
podepsané pouze znackou ¢i dokonce vitbec nepodepsané. Kvalitativni specifika budu
vice rozebirat v zavérecné komparaci analyzovaného materialu. Dilo, které je v této
¢asti reflektovano, je také zna¢né odliSného charakteru. Predevs§im se objevuji 1 dramata
(Loupeznik - premiéra 2. 3. 1920; R. U. R. - 21. 1. 1921; Ze Zivota hmyzu — 8. 4. 1921;
vSe Narodni divadlo) a tvorba uz nema charakter modernistického ,hledani formy*,

proto se méni postaveni autord i jejich kritické ,,publikum®.

3.1 Loupeznik

Zdetika Haskova v Cest&® piisuzuje Loupeznikovi silu v pojeti basnickém, ale
slabiny v dramatické stavbé a ideovych neptfesnostech. Mini, Ze piivodni idea hry, jejiz
proménu piiznal autor v programu, by hru udélala presvédc¢ivejsi. Takto fesi piili§ vazné
téma, jakym je stfet generaci, pomoci pfili§ jednoduché latky — milostné zéapletky. Za
nejsilnéjsi povazuje prvni jednani, z n¢hoz by mohla byt klidné jednoaktovka, ktera by
stacila na splnéni piivodniho basnického zadméru oslavy mladi a zivota. V druhém hra
ztraci na dramatiCnosti a treti déjstvi neposkytne nacrtnutym konfliktim dostatecné

rozlusténi. Neopomene zminit technické provedeni a pochvalit herce.

Ve Zvonu nepodepsany autor® ocefiuje autortiv bezdétny ndvrat k Ceskym
kofentim, a tudiz fadi K. Capka k linii autorti &erpajicich latku z ¢eské kulturni tradice.
Hodnoti ji jako hru, ktera ,,zptsobila radost”. Nejsilngjsi dojem ma také z prvniho
déjstvi. Tretimu d&jstvi ubira na sile rozvleklost, jiz identifikuje s pfiznanou proménou
myslenky hry. Celkové je Loupeznik svézi komedie, jejiz klady ptevazuji nad zapory.
Nevadi mu pfiznand tenden¢nost na tkor piivodniho osobniho vztahu k latce, avSak

vytyka — autorovi ,,nendlezicimu moderné — zbytecné vulgarni repliky hlavni postavy,

61 Haskova, Zdenka: Divadlo. Cesta, ro€. 2, ¢. 39, 1920, s. 752.
62 -bez autora-: Karel Capek: Loupeznik. Zvon, ro¢. 20, ¢. 25, 11. 3. 1920, s. 351.

32



které k dojmu autenti¢nosti rozhodn€ nejsou nutné, spi§ mu uskodi. Vse si vysvétluje
ucelné: ,,Snad se nam tu [mlédi] li¢i tak proto, aby divaku nebylo lito, Ze na konec piece
prohrava — a déje se tak nejenom v logice udalosti, ale také, aby se auktor vyhnul
banalnimu zakonceni, po piipad¢ vysvétlivkam, které by vrhly rozkladné svétlo na
celou hru.“® Divactvo si ale pravé v hrubostech nejvice libovalo. Dalsi vytku mél k

nedocvicené technice vyslovnosti hercti.

Kritik podepsany Jv.** v Nasi dob& poukazuje na to, Ze obecenstvo spokojené s
energii postavy nevycitilo jeji skutecnou symboliku: Loupeznik je obrazem anarchisty,
ktery nebere ohled na zavedené hodnoty, ale jen na sva vnitini aktudlni hnuti. Kritik zde
vyuziva své interpretace postavy k vyjadieni svého spolecenského nazoru: ,,je to ten
duch dnesniho mladi, jehoz podstata zalezi v tom, Ze si vymuze bez odporu vse, co si
vzpomene. Stary, ubohy profesor na konec div nelituje, ze nebyl také takovy, malem by
prosil za odpusténi, a jeho stard vetcha pani profesorova vycita mu, ze ji ochudil a ze by
byl mél s ni zatocit tak divoce jako loupeznik s Mimi. Teprve na sdm sklonek komedie

pfijde jakési zmirnéni nebo odvolani té loupeznické nauky.«*®

Je urcité dobré zminit, ze pro onu vulgaritu, jez je zde vytykana z vice stran,
bylo inscenovani LoupeZnika zakdzano v Bratislavé. ,,Ohradilo se proti nému slovenské

obecenstvo (!) jako proti hie nemravné.«®

3.2 Nejskromnéjsi umeéni

V. Radovi v Cest&® J. Capkova kniha Nejskromnéjsi uméni vyvolava vzpominku
na prostiedi jeho détstvi. Capkovi svét prostych lidi a jejich vytvarnych ¢innosti slouzi k
polemice s ,,m&tackym zfetelem umeni* zalozenym na ptredsudcich, tim, Zze obraci jeho
hodnoty: u uméni prostych lidi vyzdvihuje upfimnost, pfirozenost a tvirci poctivost
skromnych diletantii proti ,,technickym oplzlostem®. Rada poukazuje na to, ze Capkovi

nejde ale jen o kritiku. Citi, Ze k latce méa osobni vztah a snaZi se zapojit ¢tenarfovu
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obraznost, aby i jemu se ozivily véci, které méa bézn¢ kolem sebe ale estetické hodnoty
jim nepfisuzuje. Kniha v téchto dvou ohledech spojuje osobnost kritika povrchniho
umeéni a umélce, jez se svou tvorbou vénuje praveé prirozenym vécem, avsak nezaujaté,
ne aby jim dodal svate¢nosti, ale se zdjmem o jejich skuteénou podstatu: ,,Capek je zde

hostem a pozorovatelem a jemu jevi se ve viem v8ednim a kazdodennim déni Zivota*“®®,

Ve Zvonu kritikovi podepsanému Aa.® kniha pomaha k poznani nazirani na svét
a ¢lovéka, jinak podle n&j nejasného umélce. Ptipisuje Capkovi basnickou schopnost
svrchovaného nazirani na véci, které jindy piehlizime nebo podceiiujeme: ,,Capek nas
uci a nuti divati se spravné na tyto pfedméty, nezebrajici, neldkajici ktiklavosti k
pohledu naSe oci, uci nas hledati osobity raz na vyvésnich Stitech, hlinénych hrncich,
vazi¢kach, [...] na tomto mimovolném nechténém ,uméni Femeslnych rukou.“™
Obdivuje jeho ,lasku“ k tématu a cit pii jeho zpracovani. Capkova poznani jsou

zavazna. Kniha ukazuje propojeni basnické a malifské osobnosti J. Capka.

3.3R.U. R

Nepodepsany kritik v divadelni rubrice Zvonu’ (vzhledem ke stejné znalce i
stylové charakteristice patrné¢ jde toho samého, ktery ve Zvonu psal diive o
Loupeznikovi) neskryva velké osobni nadseni z K. Capkovo R. U. R.. Je to pro néj
konecné€ hra skutecné nova, nejen tvarem, ale i svou myslenkou, nadto prostou a jasnou.
Sice jde o utopicky piibeh o budoucnu, kterych jiz byla fada, nevyuziva toho ale pro
dobrodruzny element. Fantastika Capkovi poskytuje prostor k vytvafeni extrém, jichz
nezbytné potiebuje pro uUspésnou stavbu svého tématu. Fiktivni latkou si tak pouze
neusnadiiuje praci, nybrz pouze nutn¢ uzpusobuje vnéjSek, ktery vSak jinak stoji na
zcela pevnych zakladech. Fantastickd fabule je mu scénou pro realné a piisné logické
drama. Onim tématem je podle kritika diisledek pokroku, ktery sméiuje k povrchnim
cilim blahobytu, misto snahy o zuSlechténi ducha a skutecné uzitecného feSeni
problémi (tfeba ,,vyrovnat socidlni protivy*). Takovy pokrok nakonec znici ¢lovéka a

zaroven 1 sebe, protoze bez lidského ducha, jenz potira, nemize sam existovat (resp.
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pokracovat). ,,Dochdzi k zavéru, ze zivot a $té€sti nejsou mozny bez prace, a ze prace
(lidé-stroje) nemiize existovati bez duse a bez lasky.“” Podrobné rozebira dramatickou
stavbu, u niz mu vadi klesajici dynamicnost od prvniho d&jstvi k mnohomluvnosti a
zbytecnému opakovani téhoz v d&jstvi tfetim. I pfes to hra je ale hra pro divéka
presvédciva a nedostatky lze ptipadné Celit provedenim a upravou. Celkové je hra
vyznamny €in nejen myslenkou, ale pfinosna je i novymi naroky na herce a poskytnutim

prostoru pro plné vyuziti aktualnich technickych moznosti divadla.

Vlastni nad$eni ze hry projevuje i Zdetika Haskova v Cesté”. Pro ni je R. U. R.
nejsilngjsi a radostna novinka. Capkovi se v ni dafi to, v ¢em jini selhavaji: ,.spojuje
srdce lidskd v jediném citu, v jediné myslence, v jediné bolesti. Aby to bylo mozno,
musi autor znati tento nejintimnéj$i, vSem spolecny lidsky cit, musi ziti tuto vSem
spole¢nou bolest.“”* Capek basnicky citi bolest svéta ze zmechanizovani Zivelné
podstaty clovéka. Haskova prevypravi d¢j jako ptibeh intelektudlniho rozvoje kultury,
kdy ale vSechno spé&je k zahubé: tviirci robotl, prosty lid (jehoz se to jakoby netykd) i
roboti (lidsky pokrok) sami. Srdce basnika to ale tak nechtélo nechat a proto podle ni
Capek piidal d&jstvi navic, dramaticky sice slabsi, ale nesouci kladné poselstvi: posledni
clovek (Alquist) mize mit klidné svédomi, kdyz zjisti, ze lidstvo i po svém vyhubeni
ma nadé¢ji na budoucnost, nebot’ nejzivelné;si cit, laska, pretrval 1 v robotech. Tvtirce s
dusi basnika tak chtél vyjadiit svou nadéji. ,,Byt’ seslabovalo pon€kud dramatické napéti
hry, neseslabuje jejiho ucinu ethického, a to v dnesni dobé vSeobecné skleslosti a
uzkosti a pochyb jest zisk vzacny a trvaly.“” Na konec jes§té pochvalila herce a dalsi

tvlirce a zminila se o ,,bouflivém® uspéchu hry.

Hanu$ Jelinek v divadelni rubrice Lumiru’ upozorfiuje, ze Lumir, jelikoZ je
nové dvoumeésicnik, bude referovat pouze o trvale hodnotnych divadelnich novinkach. Z
puvodné Ceskych se mu jako takova jevi pouze pravé R. U. R. a o ostatnich pise jako o
,,viceméné zdafilych pokusech®. Capkové hie pfipisuje vysokou literarni i filozofickou
uroven, jejimu provedeni pak technickou dokonalost. Zminuje se i o jiz vznikajicich

ptekladech, jez budou jisté délat Cest eskému divadlu.
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K. Svoboda v Nasi dob&” nemluvi ve vlastnim zaujeti, ale o neoby¢ejném
uspéchu u divactva. Za inspiraci k ustfednimu motivu povazuje Goetheo Fausta, jehoz
motiv stvofeni umélého ¢lovéka domyslel Capek basnicky i filozoficky. Myslenku
vyvrazdéni lidstva roboty pak Capek li¢i pod dojmem ruské revoluce. Lidstvo soudi v
duchu Rousseaua a Tolst¢ho. K tomuto nesnadnému ukolu vyuzil prosttedky dramatu
individudlniho misto davového. Rozebird stavbu dramatu a hlavni motivy, pfiCemz
zmini naptiklad i to, ze pfedvadéni pokust na zivych robotech ptisobilo ,,trapné, ¢i ze
postavy jej nedojimaji, jsouce pfili§ nezivotné. Vadi mu hojné vtipy ve vaznych

vyjevech, pfi¢emz to samé citil i u Loupeznika.

3.4 Trapné povidky

Nepodepsany autor v Lumiru™ se zaméfuje na navaznosti, podobnosti ¢&i
odlisnosti Trapnych povidek od Bozich muk. Spole¢na jsou jim podle né¢ho zastaveni na
»dusevnich rozcestich®, kterd jsou nyni ale méné spekulativni a rozumova. Piibéhy
Trapnych povidek maji vice ,.krve a barvy®, jsou konkrétnéjsi. SpiSe nez kiizovatky
jsou to nyni ,,prosté bludné a slepé ulicky* s opravdu trapnymi vyusténimi. Autor je
»pozorny i k nepatrnostem, vyzvedd hloubku tutrap, na pohled vSednich a s tichou,
malomluvnou druznosti a chdpavou shovivavosti se sklani nad kofenem vsi té trpnosti a
bédy, slabosti a bezvolnosti ¢lovéka pied osudovym piedurcenim.“” Obycejné osudy
V tom kritik vidi ,,jisté nesporné znivelizovani tragiky*, jejiz klasickou podobou
zietelné¢ opovrhuje. Trapné povidky jsou v jeho ocich reakci proti ,,onomu planému
haraseni verbalni tragikou a osudovym krasofecnictvim, v jakém si oblibili né&kteti
spisovatelé“.** Proti predchozi tvorbé K. Capka (kterou oznaluje jako experimentalni
minulost) sleduje ocisténi vyrazu od vytvarnosti az na samou hranici poeti¢nosti a
neosobnosti. Je si jisty, ze je to ale stejné jako u predeslych praci novoklasickych Cisté

ucelové a dobrovolné a zarukou bohaté tvuréi budoucnosti.

Kritik se znackou -btk- se ve Zvonu pozastavuje jen kratce nad tim, co ze je to
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trapného na Trapnych povidkach: ,,snad jen slabost a ubohost lidi, o nichz s oblibou
vypravuje a o nichz vzdy znovu a znovu &isti neni véru radostno.“®' P¥inosné bere, ze
Capek nefilozofuje jako diive, ale i vypravi a zachycuje atmosféru, a zejména pak
zaujme i dobrym vyrazem. Zmifiuje také p€knou uUpravu knihy a celkové pak dilo

doporucuje.

Miloslav Novotny v Cest&*? vzpomina na kritiku Bozich muk v Kmeni (Salda,
neni vSak jmenovan), kde byla ,,div ne odsouzena“. Pro n¢j byla tehdy tajemnou novou
silou mezi ostatnimi knihami. Jak se literatura od té doby proménila, zménil se 1 K.
Capek, ¢ehoz dobrym dokumentem jsou pravé Bozi muka. Spojnice s predchozi tvorbou
v tématech sice jsou, nyni se ale vic dotykaji misto svéta idei spiSe skute¢nosti. Proti
metafyzice nastupuje determinismus: ,,tento determinism je jiny, nez s jakym jsme se
tak Gasto setkavali u nagich realistdl i romantik{. Je hodné — pragmaticky: Karel Capek
nezlobi se na svét, na slabost lidskou, ale — a snad to je nejvic intelektudlni rys jeho
lasky [...] — miluje svét a ¢lovéka pies to a jesté vic: pravé proto.“®* Dovolava se téz
vyznani této lasky Capkem v jeho Kritice slov. Trapnost povidek vnimé ironicky (je
podle néj minéna) jako trapn€ vSedni motivy; trapné obycejné jejich zpracovani bez
heroismu romantismu a s trapné obycejnym koncem; cely svét je v povidkach ukazovan
trapné€ obycejny. Mnohé povidky ,,kon¢i se s drobnou ironii, jeZ je Utrpna, sklonéna, se
srdcem probodenym, protoZe se neposmiva ani drobnym hrdiniim, ani svétu. Krvaci jen
nad nimi.“** Av8ak vidi i odkaz k metafyzice v posledni povidce souboru s nazvem
Tribuna, kde tajemny hlas mluvi podobné pesimisticky jako v Bozich mukach. Kniha

dava darem laskou pozorované prosté podané piibéhy filozofie druzného ¢lovéka, mini.

3.5 Tovarna na absolutno

Kritik podepsany K. H. v Nasi dob&® oznaduje K. Capka pii té piileZitosti jako
jednoho z nejnadanéjSich mladSich ceskych spisovateli a mluvciho smutkd své
generace hluboce a originalné mysliciho. Ditkaz tomu je 1 Tovarna na absolutno, v niz

v

pro Ctenafe nejpoutavé]si jsou ivody spojujici redlno s fikei. Ctenafe zaujme ale 1 druhy,

81 -btk-: Karel Capek: Trapné povidky. Zvon, roé. 21, ¢. 43, 16. 7. 1921, s. 603-604.
82 Novotny, Miloslav: Povidky o hori ze Zivota. Cesta, roc. 4, €. 1, 1922, s. 15-17.
83 Tamtéz, s. 16.

84 Tamtéz.

85 K. H.: Literatura. Nase Doba, ro¢. 28, ¢. 8, 25. 5. 1922, s. 500-501.
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groteskni rozmér fantazii dusledkt u¢inku karburatord, kdy kniha ani chvili nenudi ani
neunavi vystiednostmi. Aktudlnost a bfitkd pointa je tu brdna za velkou piednost
Capkovu, ilustrujici otazky a rozpory povéleéného lidstva tak, jak by to neumoznil
bézny realisticky roman. Proto kritik hodnoti specificky styl romanu za nutny a Gcelny,
nikoliv touhu po populdrnosti. Umélec podava cennou odpovéd na rozpory, které
zobrazuje: pravdu maji vSichni a zaroven nikdo. Je v tom velky dojem pesimismu, ktery

ale kritik povaZuje za své generaci p¥iznaény. Je tedy s K. Capkem za jedno.

Proti tomu Arno$t Prochdzka v Moderni revui® ma na Tovarnu na absolutno dost
odlisny pohled. Prochazkiiv kriticky styl se vyrazové velmi vymezuje vSem ostatnim.
Puisobi mozna az piili§ aforisticky. Polemizuje s Capkem a jeho uméleckou metodou
nejenom ndzorove, ale i1 pfimo formalné. Svou na obraznost bohatou kritiku zac¢ina
uvahou o vécné touze Clovéka predvidat budoucnost a o opravnénosti jeho prostredkii.
Vzdy jde podle néj o zobrazeni pozménéné piitomnosti ovlivnéné navic siln¢ vlastnim
zietelem nazirani. Tomu podlehl i K. Capek: nejprve s R. U. R., kde se viak omezil na
ukazani jen uzkého vyiezu svéta, ne samotny proces jeho promény, a to jest¢ v dob¢
neurcité, tedy nebyl vécné svazan; znovu se do toho pustil s Tovarnou na absolutno.
Zvolil konkrétni dobu a to mnohem bliz§i, aby se mu svét pfili§ neproménil, a mél tedy
proto dost prostoru jej zmeénit sam svym epochalnim vynélezem a pak sledovat proménu
celého svéta ve vSech jeho vrstvach. Zakladni teze o stroji s neomezenym vykonem,
ktery vSak zdroven uvoliiuje z hmoty absolutno, jez se pak projevi nekontrolované v
celé spole¢nosti, Capkovi Prochazka chvali. Vytvaii tim napéti, co viechno uzasného
autor dal s tématem udéla. Ten ale ozbrojen alibistickym ndazvem roman-fejeton jej celé
travestuje: micha vazné s nevaznym, skutecné vypadaji vize budoucnosti s ¢asovymi
nardzkami a osobnimi ndzory, pfidava velkou mérou nehoraznosti a nesmysly, které, a¢
se 0 to asi snazi, vétSinou nejsou vibec humorné. Prochazka v tom vidi pravé snahu
autora uspokojit své ego, ukazat se jako zajimavy, sobecky ingorujiciho nadosobni
hledisko. Jeho fabula¢ni vylevy se ale brzy nezdaji vést nikam a d¢& je pak ,,pouhou
kejklifskou produkci, okazale stavéjici na odiv pruznost a kaucukovost spisovatelskou,
jenom zrovna tuto paratnost a mr§tnost samu.“*’ P¥itom kdyby se chopil tématu vazné,
mél mnoho moZnosti ukazat pravé tvarci schopnosti. Tam, kde mél latku spoutat svou

invenci, ale nastoupilo ono nekontrolovatelné Absolutno a tvofilo za Capka, jako za lidi

86 Prochazka, Amost: Karel Capek: Tovéirna na absolutno. Moderni revue, ro¢. 37, 1922, s. 318-321.
87 Tamtéz, s. 320.
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v jeho knize. Nepracoval s zddnym svébytnym idedlem, ale vSechny roztocil ve viru
kolotoCe, postavil na hlavu a rozmetl, aby nakonec po celosvétové apokalypse zlstalo
vSe pii starém. Opravdu tézko soudit, do jaké miry jsou dalsi Prochazkova slova minéna
vazné a do jaké jde pouze o ironii, nebot’ se o¢ividné nechal unést proudem absolutna,
jak to soudi o K. Capkovi. ,,Ale po dobry bith, Absolutno mé také strhlo do svych
okruhtl, jak pfipadd, a za¢indm prorokovati: jaka sila basnické invence, jaka tchvatna
moc sdélna tviréiho gesta!“®™® Na zavér uz trochu vazngji (?) jesté pochvalil kresby J.

Capka, nejsou kubisticky hranaté, nybrz p&kné kulaté.

3.6 Ze zivota hmyzu

K. Svoboda v Nasi dob&® piisuzuje autorim Ze Zivota hmyzu spiSe role
filozofl, sociologi a lyrikli nez individualnich psychologl a dramatikti. Hra je pro n¢j
neobvykla nahrazenim individualit typy a jednostranné pesimistickym odsouzenim
zivota. Lasce kiivdi podobné, jako jeji li¢eni selhavd v R. U. R. Epilog sice velebi
vécnost zivota, ale nezbavi smutného dojmu z n¢j. Stavba hry zda se dimyslna, pouze s
obc¢asnou rozvlacnosti. Vtip je ostry a chladny, s dobfe vypozorovanymi paralelami lidi
a hmyzu. Myslenky zajimavé a odvazné, basnicky vyjadfené. Hra stejné plsobiva a

divacky uspésna jako R. U. R. Cela tato kritika je velmi stru¢né a novinové vécna.

Méné struény je Miloslav Novotny v Cesté”, kde spojuje pragmaticka
hodnoceni s osobnim dojmem a snahou objasnit kontext tvorby, ovSem ne odborné
literarné-historicky, ale ¢ist€¢ jako divadelné-literarni publicista. Nesleduje vlivy,
myslenkové ¢i umélecké sméry, ale prosty tviirci vyvoj autorské dvojice od dila k dilu, z
hlediska jich samych ptidavaje osobni hodnoceni. Vypravi ptibéh jejich tvorby od
hravého a exotického, nikoliv v§ak povrchniho ,literarniho détstvi®, ptes rozlouceni a
ptichod metafyzického hloubani spojené¢ho zaroveil se smutkem lidského srdce. VSe, na
co dosud sahli, pfineslo néco nového, at origindlnim ndpadem nebo necekanym
zpracovanim. Pfipomina jejich uspéchy, nejen vlastné tviiréi (tfeba R. U. R. a jeho Cetné
pieklady), ale 1 tfeba jako osobity rezisér ¢i grafik. Pfalo jim velmi i Stésti a zaroven

talent své zajimavé a pfinosné myslenky zpracovat také velmi poutavé pro Ctenaie, tteba

88 Tamtéz, s. 321.
89 Svoboda, K. Divadlo: Nase Doba, ro¢. 2

9, ,22.6.1922,s. 572-573.
90 Novotny, Miloslav: Divadlo. Cesta, ro¢. 4,
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1 pokud jde o divadelni studie a filozofické ¢lanky. Nyni se ob¢ vyrazné individuality
opét spojily v dramatu Ze zivota hmyzu. Kdo se jakou mérou podilel na tvorb¢, nechce
Novotny lustit, protoZze sdm ma osobni zkuSenost s autorskou spolupraci a vi, ze to neni
podstatné. Hrou podle n& Capkové stvofili ,,Novy labyrint svéta®, kde opily tulak jest
poutnikem sledujicim svét, které ale prohlédd mameni. VSechny hodnoty se mu
najednou jevi jako prazdny egoismus a marnost zivota. Z toho na divaka pisobi teskny
nihilismus, kterému by se aZ cht&l branit a protestovat. Oviem Capktim byl tento temny
obraz jen zajimavym napadem, ktery pouzili jako nastroj, aby nakonec mohli zobrazit
vedle labyrintu svéta také onen raj srdce. OvSem zde vidi prvni velkou chybu obou
dosud pouze obdivuhodnych autorti — jejich specificka netradiéni dramatickd stavba
oslabuje pozitivni poselstvi, nebot’ divak jej od zacatku netusi a odnese si tedy s nim i
silny teskny dojem. I pifes svoji tvir¢i hodnotu a intelektudlni propracovanost
neznamend pro Svobodu Ze zivota hmyzu takovou dramatickou hodnotu, jakou pfinesl
LoupezZnik ¢1 R. U. R. Dalsi diivési plus, netradiéni a silné vyuzivani technického
provedeni, zejména originalni scény, se nyni také projevilo spiSe negativné: velmi
vypravna rezie odvadi pozornost od samotného sdéleni, misto aby posilnila jeho
ucinnost. Velkolepé pojeti Narodniho divadla se projevilo také v oslabeni lidského
charakteru osob, tak jak jej Capkové piedpisovali v knize. Herci a dojem tak stavi na
sice zajimavych hmyzich aspektech, které ale mély jen obalit skute¢né lidské téma.
Herci Narodniho divadla ptedvedli tak sice skvélé vykony, ale ne jejich vinou mijejici
se zadan¢ho efektu. V této hie Novotny pozitivné citi koteny jejich horského kraje i
dojemnou bratrskou lasku ,,dvou starych hochi, ktefi se prosté¢ a bratrsky vedou za

potlesku na jevisté, jako dva bratii, aby se pod&kovali...«"!

V zajimavé opozici stoji k Novotnému (ne pfimo) nazorové Arnost Prochézka v
Moderni revui.” Jde proti proudu a dramatickou tvorbu bratii hodnoti spi$ jako upadek
— nejen tvlrcti a divadla samotného, ale také divactva. Vyuziva k sdéleni osobniho
pohledu Cetné ironie az sarkasmu, ktera je (proti jeho kritice Tovarny na absolutno) nyni
velmi dobie rozliSena, je ocividné chténé konfliktni a polemicky s tim, co jini sleduji
také, ale vykladaji to jako ptfinos. Ve svych soudech je velmi sugestivni, ¢emuz
napomaha 1 obrazné vyjadieni pomoci pfimérii a metafor. Podle néj se produkce v

Narodnim divadle (postaveného ,,z narodniho idealismu pro umélecky ideal”) méni v

91 Novotny, Miloslav: Divadlo. Cesta, ro¢. 4, ¢. 45-46, 1922, s. 726.
92 Prochazka, Arno$t: Divadlo. Moderni revue, ro¢. 37, r. 1922, s. 236-243.
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pokleslou kabaretni zabavu, nejen vybérem inscenaci, ale i samotnym jejich
zpracovanim. Tak Ze Zivota hmyzu neni pro né divadelni hodnotou (,.kde ,,n¢kdo*
usiluje a bojuje, vyviji se charakterové, projevuje se citove, kona osudné Ciny a vitézi
nebo pada [...] jest odhadlivym typem a symbolickym piedstavitelem lidské bytosti,
vSelidské prabytosti pod klamnou pestrosti rouch a mihotnou st¥idou postoja*®), nybrz
produktem ,,necisté chtivosti, pokleslé materialistické doby bez vyS§iho smyslu
nadosobniho. Podle néj je jednou z her, jez znamenaji rozvrat dramatické formy a
ptiklad k senzacnosti, kterd ma za cil pouze dosdhnout obliby u divéctva, , které¢ nechce
mysliti ani cititi. Hra 1 jeji zpracovani se neslo v duchu atrakce, kde se vSichni vSech
vekl a pohlavi na vSech mistech divadla spole¢né ,,Laffen a Affen*. Napad s paralelou
mezi zivotem hmyzu a lidi neni novy, ohromujici a dokonce ani spravny, nebot” opomiji
zakladni rozdil mezi ¢lovékem a ostatnimi tvory je, ze neni pfirodou piedurcen, jelikoz
ma intelekt, ktery mu dava svobodnou viili své pohnutky regulovat. Chybi tak zcela
zietel k idedlim, at’ uz pravym ¢i1 faleSnym. Napad ten mad mnoho pfedobrazl a jedina
novost éapkﬁ je v odvaze to ,,rozmaznout” na ,,celovecerni mumraj*, aniz se zmohli
alesponi na n&jakou centralni zépletku. Hru pfirovnava k jepici: disproorce mezi
deklamovanou nad¢ji a konecnou realizaci, jez nepfinasi nic, ale bude se t&Sit zajmu
dobu ,,spiSe dlouhou, uvazi-li se mentalni rozpolozeni a uboha duchova troven vétSiny
dnes$nich 1idi“**. Nema nic pro budoucnost, nema-li tedy nastat definitivni pad
dramatického uméni, kdy herci misto interpretd lidskych dusi budou jen bavici. Postava
opilého tuldka jako pozorovatele-filozofa je pro tento ucel také vyhodna. I diky nému
mohli poselstvi v epilogu postavit na ,,nejlacinéjsi a nejotfepanéjsi antithesi, jakou si
mozno pomysliti: mrtvolu dospélého a dité, nesené ke kitu! Jaka mohutna bésnicka

“% K tomu

invence a filozofickd hloubka, jaky mohutny pohled na Zivot a smirt...
versiky a vtipy pfipominajici pochybné listy, hloupé fraze ,,omasténé hrubym nebo
sprostym slovem, jakoZz je nevyhnutelné podle vSeho zdéani v kazdém divadelnim kuse
nejnovejsi raze”. Herci byli k hodni politovani, kdyz museli délat praci komediant
misto dramatickych umélcii. Ve ¢tvrt milionu za vypravu bylo ,,vymrhano v pravdé

mnoho dobré invence vytvarnické i scénické“. Bratfi Capkové jsou ve své tvorbé

,hravé a sladké déti“, u jejichz hracek (Loupeznik, roboti, hmyzi 1id¢) nesmite jit pod

93 Tamtéz, s. 236.
94 Tamtéz s. 238.
95 Tamtézs. 241.
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povrch: ,,vysypali by se z nich drtiny“*. Jsou na cesté k bezpe¢nému uspéchu, ne k

uméleckému zivotu.

96 Tamtéz s. 243.
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4 Zavérecna komparace

Doba kolem konce valky pfinesla dramatické zmény ve spolecnosti. Rozpad monarchie,
konec nejhorsi valky v d&jinach, vznik samostatného Ceskoslovenského statu, navic ve
zcela nové formé, jako demokraticka republika, s tim souvisejici nova politickd
uskupeni a politicko-spolecenské nazory. To pfinaSelo vazné ideologické otazky o
dalsim smétovani: stava, volby, zapojeni do mezinarodnich vztahd, ruseni Slechtickych
tituld atp. I v uméleckeé oblasti se da hovoftit o jakémsi vrcholu dlouhotrvajiciho procesu
vytvareni identity narodniho uméni. Lze ocCekavat prehodnocovani zakladnich otazek:
Co je umeéni, kdo je umelec a jaka je jejich uloha ve spolecnosti, co vytvaii hodnoty
(vztahy formy a obsahu, tendenc¢nosti a estétstvi) a v neposledni fadé€ uloha a postaveni
kritika. Od konce valky ekonomické faktory, zruSeni cenzury z vale¢nych let a rostouci
poptavka umoznuji zvySeni literarni produkce a proto se d& ocekivat i zména v

kritickych zvyklostech.

Prvni oblast, ktera je Casové spojena zejména s obdobim té€sné po konci valky, je typicka
feSenim ideové-programnich otazek. Kritici vystupuji jako autority, které svou praci
pfimo manifestuji vlastni metodu a program. Casto je bud’ citit, nebo dokonce pfimo
zietelné rozeznatelné, Zze se proti sobé svymi metodami vymezuji. Kritiky jsou
rozsahlejsi a zabyvaji se mnohem vice zapojenim dila do kontextli (i mimoliterarnich),
hledanim ideologickych vychodisek a kladenim otazek po smyslu a uloze; jsou vice
vykladem neZ jen hodnocenim. Kazdy z ptistupt si viceméné¢ klade ambice stat se
nadosobnim a nadcasovym: lze jej vnimat jako pokus o tvorbu literarnich déjin podle
své predstavy. Jejich ndzory se vétSinou velmi lisi, jen vyjimecné panuje v hodnoceni
nebo piistupu alespon ¢aste¢na shoda (napiiklad Karel Sezima a Miroslav Rutte). Kritici
casto identifikuji stejné prvky, ale pfisuzuji jim jiné hodnoceni. Napiiklad rozdil mezi
Neumannovym a Saldovym vnimani lyrického aspektu Bozich muk a Lelia a jak se

divaji na basnickost.

VSichni vétSinou prisuzuji dilu nutnost tvofit n¢jaké hodnoty (nehodnoti oddechovost,
zabavnost, atp.), velmi se pak odliSuje, s ¢im dané hodnoty identifikuji (jakd davaji
kritéria a co nasledné hodnoti kladné nebo naopak zaporng).

Jeden z aspekti, ktery se objevil, bylo pfemysleni o dile bud’: jako o autonomni esenci

(Neumann — specificnost formy jako umélecky piinos sdm o sob¢), jako pragmatickeé
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reflexi svéta (Sezima, Rutte), filozoficky-antropologického vykladu (Go6tz), ¢i jako
prostiedku sdéleni, plnéni n&jakého vyssiho tkolu (Salda, v druhé oblasti Prochazka).
Tim se odliSuje i komu pfipisuji statut umélce (resp. basnika) a v ¢em vidi a jak vnimayji

modernost.

Pozdé&ji se velmi proménila tvorba, bratii Capkové (a zfejmé i jeji uréeni — autorska
motivace) méli jiz v literatufe siln€j$i jméno (coz se zietelné projevi zejména po
premiéfe Loupeznika a R. U. R.), o¢ekaval jsem tedy i proménu jeji reflexe. Rovnéz
doba se proménila a predpokladal jsem jiné spoleCenské otazky a naroky na tvorbu.
Oboji se mi do znacné miry potvrdilo. Proto jsem rozlisil kapitoly na Manifestaci

metody a Otazky ,,vS§edniho* dne (abych to ilustroval).

I kdyz se zminéna manifestace metody objevuje 1 v druhé oblasti, jejich charakter je
rtizny. (Salda / Prochézka). V druhé oblasti jsou kritici ¢asto vice osobni, nehledaji se
kontextové souvislosti, ideovy program — spiSe hodnota aktudlni, Ctenarska (resp.
divackd) presvédcivost, vysledny dojem, hodnoceni prostfedkt k dosazeni cile, zietel je
kladen na vnéjs$i vnimani (obecenstvu to nevadilo), v§imaji si i véci jako knizni obalka
¢i ilustrace, odpovidaji na odpovéd’, jestli stoji za to, si to precist. Zaméfuji se na

pragmatické slozky (provedeni, efekt), pouzivaji vice Zurnalisticky nez odborny pftistup.

Rozvrzené oblasti nejsou ale vymezeny Uplné striktné. I v prvni se tak objevuji prace
ptiznacné charakterem pro druhou a naopak. Zaroven maji i mnoho spolecnych prvki.
Naptiklad se Casto kritici vmysli do autora a tim ho vyuzivaji ke sd€leni vlastniho
nazoru a své interpretace identifikuji jako zdméry tvlrce. Je to jedna ze strategii, které
se s vyuzitim rtznych prostiedki objevuji v obou oblastech a vzdy je realizovana

specifickymi prostfedky. Jejich minoritni charakter mi ale potvrzuje mé rozd¢leni.
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5 Misto kritické recepce v literarni historii

Pro zkoumané obdobi je dost symbolické, ze zacind a konci roky, kdy vysly 1. a 2.
svazek Spenglerova Zaniku zapadu. Prace se navic zabyva tvorbou, v niz autofi hleda;ji
cestu z krize intelektualismu. Literarni historie samotnd je obor, ktery je dlouhodobé
konfrontovan s otdzkami po svém smyslu a opravnénosti metod. Riizné teorie
poukazovali na subjektivnost ¢i ideovou zatizenost literarni historie. Nabizi se tedy

otazky, ¢im se zabyvat, a proc¢?

Ma préce sleduje dobovou kritickou fe¢ a ideové pozice. Sledovani takovych vztaht
muze podat cenny materidl o principech vyvoje, coz mize byt jedno z voditek z pasti
subjektivismu. Jakykoliv ,,vzorek doby* bude vzdy netplny, ale kdyz si jej stanovime se
zfetelem k jeho vypovédni hodnot&, miZze nam piinést cenna fakta, kterd ndm pomohou
s utvafenim celkové predstavy o dobovém diskursu. Dilo bratii Capka je, myslim, dost
specifické, a rozbor jeho recepce mize piinést zajimavé souvislosti pro vnimani dobové
feci.

Na zacatku prace s materidlem jsem se musel branit tomu, abych neaplikoval vlastni
pohled na hodnoceni adekvatnost ¢i neadekvatnost kritickych soudii. Podrobnéjsi
souvislej$i analyzy materidlu ovlivnili mé uvazovani o reflektovaném dile natolik, ze
jsem o vSech do zna¢né miry odliSnych pfistupech zacal uvazovat jako o dilcich
skladanky. Nasel jsem paralely 1 k dneSnim hodnoceni d¢€l. Riizna hodnoceni se mi nyni
jevi vice jako ,,pravdy z ur¢itého pohledu na véc®. I z hlediska literarni interpretace tedy
vidim znacnou piinosnost v mapovani rtiznych interpretaci, jelikoz z rtiznych pozic
mohou odhalit to, co je z pozice ,,sebeobjektivnéjsiho” pozorovatele (odbornika)

nevysledovatelné.
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