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ANOTACE 

 
Ve své bakalářské práci se budu zabývat rekonstrukcí českobudějovického působení 

herce a režiséra Miroslava Macháčka. I když toto období představuje pouze krátkou 

etapu Macháčkova života, promítlo se výrazným způsobem do historie Jihočeského 

divadla. Macháčkův negativní politický postoj v klimatu druhé poloviny dvacátého 

století byl příčinnou mnoha jeho profesních i osobních neúspěchů. Tyto okolnosti tvoří 

zajímavou vedlejší linii jeho režijní a divadelní tvorby. Za pomoci dostupných pramenů 

a informací by práce měla docílit uceleného pohledu na působení Miroslava Macháčka 

na jihočeské divadelní scéně. 



  

ANNOTATION 

 
The aim of this bachelor thesis is the reconstuction of the actions of Miroslav Macháček 

in the role of actor and director in the theater in České Budějovice. Although this period 

represents a short time in Machaček’s profesional career, his work is signicifantly 

written in the history of the South Bohemian theater.  
In politicaly complicated situation of the second half of the twentieth century 

Macháček’s negative political attitude caused him various of professional and personal 

troubles. These circumstances created an interesting background in his work. 

Using available sources and information this thesis should give a comprehensive view 

of the work of Miroslav Macháček on the scene of the South Bohemian theatre. 
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ÚVOD 

 

Herec a režisér Miroslav Macháček byl výraznou osobností poválečné generace umělců, 

kteří museli své začátky realizovat v komplikovaném politickém klimatu druhé 

poloviny dvacátého století. Po vcelku úspěšných začátcích v Realistickém divadle a na 

DAMU se v roce 1952 Macháček ocitl ve „vyhnanství“ na jihočeské divadelní scéně. Po 

čtyřech vydařených sezónách odešel do Městských divadel pražských a dále do 

Národního divadla, kde působil až do konce svého života. 

Navzdory tomu, že se Macháček zapojil i do filmové tvorby, nebyl mediálně výraznou 

osobností. Byl to následek jeho radikálního postoje a komplikovaného charakteru, který 

se promítal do jeho rolí a režií a povětšinou nevyhovoval oficiálně přijímaným normám. 

Přesto se mu podařilo vytrvat v práci, kterou miloval a vytvořil mnoho mimořádných a 

vynikajících představení, divadelních a filmových rolí. 

Ve své práci se věnuji působení Miroslava Macháčka na scéně Jihočeského divadla. 

Byl zde angažován po odchodu z Realistického divadla, které byl nucen opustit 

z politických důvodů. Během poměrně krátkého pobytu na jihočeské scéně se podařilo 

Macháčkovi vytvořit řadu divácky úspěšných představení a zformovat kreativní, 

soběstačný soubor. Českobudějovické představení Hamlet v režii právě Miroslava 

Macháčka vyhrálo celonárodní soutěž – Divadelní žatva. V konkurenci pražských i 

mimopražských scén byl tento úspěch pro divadlo mimořádný. 

Materiály pro svou práci jsem sbírala z oficiálních zdrojů, jakými jsou dobový tisk, 

divadelní programy a podobně. Vzhledem k malému počtu těchto zdrojů i jejich nízké 

výpovědní hodnotě, jsem čerpala také z osobních vzpomínek Miroslava Macháčka, 

vzpomínek jeho přátel a hereckých kolegů. Zdrojem těchto cenných informací jsou dvě 

autobiografické knihy Zápisky z blázince (deník z pobytu na psychiatrické léčebně) a 

kniha Téma Macháček (soubor Macháčkovo zápisků, osobní korespondence, vzpomínek 

jeho kolegů a jiného materiálu, sebrané jeho dcerou Kateřinou Macháčkovou). 

Má práce si klade za cíl vymezit a ucelit obraz Macháčkova působení v Českých 

Budějovicích. Zároveň také poukázat na jeho vliv a přínos pro jihočeskou divadelní 

scénu. 
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1 MACHÁČKOVO DĚTSTVÍ, STUDIUM 

A POČÁTKY TVŮRČÍ KARIÉRY

V úvodní kapitole se budu věnovat stručné biografii Miroslava Macháčka od jeho 

dětství, školních let a prvních divadelních angažmá, až po nástup do divadla 

v Českých Budějovicích. Vedle Macháčkových životních osudů, v této etapě jeho 

života, můžeme také sledovat zrod jeho tvůrčí osobnosti, kterou plně rozvinul 

právě při svém působení v Krajském oblastním divadle v Českých Budějovicích a 

ve svých dalších angažmá.

Užitečným a pozoruhodným zdrojem informací a vzpomínek z Macháčkova 

života byl pro tuto kapitolu stručný životopis1_. Ten napsal pro jedno 

z terapeutických sezení při pobytu v léčebném ústavu v Bohnicích a byl později 

vydán v knize Zápisky z blázince.

Dobové události, které Macháčka ovlivnily, když vyrůstal a prožíval nejcitlivější 

období dospívání, jsou jedny z nejdramatičtějších v naší novodobé historii. Do 

vývoje mladého člověka tehdy zasáhla druhá světová válka (1939-1945) a nástup 

nového politického systému - komunismu (1948). Přerodem demokratické 

společnosti k socializmu a později i hlubokému totalismu se měnila celá 

společnost a spolu s ní i umělecké projevy. Pokud paralelně sledujeme 

Macháčkovy životní osudy i profesní kariéru, dostaneme nesmírně živý a celistvý

profil výjimečného člověka, herce a režiséra.

Miroslav Macháček se narodil 8. května 1922 v Nymburce. Jeho otec byl 

živnostníkem, vlastnil autolakovnu a malířství písma. Většinu času se jako 

správce nymburského divadla věnoval svému koníčku – divadlu. O jeho výchově 

se Macháček vyjádřil jako o tvrdé a přímočaré s častými fyzickými tresty.

Macháčkova matka byla oproti tomu „laskavá, tolerantní, hodná, všeodpouštějící 

bytost, plná citu, něhy a fantazie. Měla přirozenou inteligenci a milovala divadlo, 

poezii, hudbu a umění vůbec.“2_. Byla vyučena švadlenou a v Nymburce vlastnila 

poměrně velký dámský salón. Přesto se rodina Macháčkových potýkala 

1 In.: MACHÁČEK, Miroslav: Zápisky z blázince. Praha: Český spisovatel, 1995.
2 MACHÁČEK, Miroslav: Zápisky z blázince. Praha: Český spisovatel, 1995. s. 52.
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s finančními problémy, které byly z velké části zapříčiněny následky celosvětové 

hospodářské krize (r. 1929). Jako dítě Macháček těžce nesl otcovu bohémskou a 

sobeckou povahu, spolu s jeho nedůsledností při řízení živnosti. Většinu peněz 

pro rodinu proto musela obstarávat matka. Ve svých vzpomínkách se vracel 

k ponižujícímu obcházení otcových zákazníků s prosbou o zálohu. I po letech živě 

popsal hluboké pocity ponížení, nespravedlnosti a také hněvu, když byl při 

exekuci z berního úřadu zabavován majetek jeho rodičů. Na základě hluboké 

náklonnosti a účasti k matce si vybudoval silný pocit odpovědnosti, který se 

projevoval v jeho snaze matce všemožně vypomoci. Rozdílnost povah otce a 

matky se promítla do Macháčkova charakteru v protipólech jeho nonkonformního 

postoje a bohémství. Velká míra zodpovědnosti se také projevovala v jeho 

neúnavném pracovním nasazení. 

Nejpevnějším pojítkem celé rodiny bylo divadlo. Macháček ho již od útlého 

dětství hrál spolu se svou starší sestrou a oběma rodiči. Často také doma hostili 

herce z různých divadelních společností. Macháček vzpomínal na řadu hereckých 

kolegů, s nimiž se setkal již v útlém dětství (např. Zdeněk Štěpánek, Hugo Hass, 

Eduard Kohout, František Smolík a jiní.). Na divadelní představení a vzruch 

kolem divadla přihlížel Macháček s nebývalým zaujetím a citlivým vnímáním. 

Přestože jeho zájem i všestranné nadání neprošlo bez povšimnutí, jeho další vývoj 

se zbrzdil ve školních letech a v období dospívání, kdy se ubíral poněkud jiným 

směrem, než kam dospěla jeho pozdější kariéra. 

Macháčkova školní léta byla poznamenána častými nemocemi a dlouhodobými 

absencemi, kvůli kterým jen těžko doháněl zameškané učivo pod přísným a 

nekompromisním dohledem svého otce. Vypěstoval si nechuť k učení a pohrdavý 

názor na celý systém vzdělávání. Toto se projevilo zejména při studiu na reálném 

gymnáziu, kde začal studovat na přání otce, a které musel pro své nevyhovující 

názory a konfliktní chování opustit: „Stal jsem se zapřisáhlým nonkonformistou, 

nepřítelem hlouposti, podlézavosti a pokrytectví.“3_ 

                                                 
3 MACHÁČEK, Miroslav: Zápisky z blázince. Praha:Český spisovatel, 1995. s. 55. 
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Po návratu do měšťanky se Macháček, již nezatížený nadměrným množstvím 

učení a nevyhovujícími podmínkami na gymnáziu, mohl věnovat své největší 

zálibě – divadlu. Během několika let poznal a vstřebal většinu světové dramatické 

literatury. Divadelní profese ale tehdy skýtala jen skromnou vidinu výdělku a 

Macháček i jeho otec si byli vědomi tvrdého života herců. Vyučil se tedy na přání 

otce strojním zámečníkem a po čtyři roky vykonával rozličné profese, mimo jiné i 

mechanika na vojenském letišti ve Kbelích. Kvůli častému dojíždění se 

přestěhoval do Prahy. Zde se, vedle svého zaměstnání, věnoval především 

divadlu. S kolegy zkoušel v prostorách dnešního Činoherního klubu. S podporou 

matky se tajně začal připravovat na přijímací zkoušky na Státní konzervatoř, které 

úspěšně složil. Před nástupem do prvního ročníku však do jeho života a do života 

lidí na celém světě zasáhly konflikty, které přerostly v druhou světovou válku 

(1939 – 1945). 15. listopadu 1939 byly na Hitlerův příkaz uzavřeny všechny 

vysoké školy a stovky jejich studentů byly pozatýkány a intervenovány do 

koncentračních táborů. Válka s sebou přinesla hluboký rozvrat společnosti a jejích 

hodnot, otřesnou zkušenost nehumánního zacházení s lidmi, kteří se provinili 

pouze příslušností k určité rase. Macháček během okupace vykonával své původní 

zaměstnání, s denní pracovní dobou dvanácti hodin při střídavých denních a 

nočních směnách. Během Pražského povstání byl těžce zraněn a po dlouhé 

rekonvalescenci konečně nastoupil v září 1945 na dramatické oddělení Státní 

konzervatoře v Praze. Bylo mu dvacet tři let. 

 Macháček patřil do nastupující mladé umělecké generace, kterou silně ovlivnil 

deziluzní prožitek válečného konfliktu a nástup nového revolučního hnutí, které 

od základu změnilo celý společenský systém. Setkání mladých lidí s hrůzou a 

utrpením, které přinášela válka, se promítlo do jejich snahy o obnovení základních 

lidských ctností, jako je čest, odvaha, svědomí a smysl pro spravedlnost 

zosobněná kladným hrdinou. Ožila otázka národní identity a jednoty českého 

národa. Současně se navracely avantgardní tendence rozvíjející se v době před 

válkou. Do divadelního prostředí se vraceli významní umělci, kteří navázali 

na svá předváleční působení. Demokratické tendence v umění a politice byly 

přerušeny v únoru 1948 politickým převratem, jehož výsledkem byla úplná 

nadvláda komunistické strany v Československu. Toto období, které trvalo více 

než čtyřicet let, je charakteristické politickým útlakem, censurou a celkovým 

ekonomickým úpadkem.  
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 Počátky Macháčkova studia na konzervatoři byly poznamenány jeho pocity 

méněcennosti vůči ostatním spolužákům, kteří byli výrazně mladší a lépe 

připravení ke studiu na vysoké škole. Macháček byl pouze vyučen. Ten se však 

brzy svou vytrvalostí vyrovnal mladším kolegům a většinu z nich výrazně předčil. 

Zajímavým materiálem mapujícím toto období jsou Macháčkovy vlastní 

poznámky z hodin, které byly uveřejněny v knize Téma Macháček. Jsou zde 

zachyceny jeho myšlenkové pochody a uvažování nad různorodou problematikou 

při ztvárnění postav a jejich projevu. Výrazně čitelný je zde vliv učení 

Stanislavkého, kterého Macháček obdivoval a jeho zásady důsledně uplatňoval při 

své práci: „Když jsem si poprvé přečetl knihu Stanislavského, byl jsem mocně 

rozrušen. Celé mé nitro je od té doby věcí Stanislavského. Vím jen, že existuje na 

divadle něco velkého.“4_ 

Na konzervatoři se také začala projevovat Macháčkova dvojaká osobnost herce a 

režiséra. Herecká kolegyně Ljuba Benešová vzpomíná, že „…začal režírovat 

vlastně proto, že aplikoval na spolužácích to, co si přečetl od Stanislavkého. 

Nemyslel, že režíruje, jen si to na nás zkoušel. Muselo to ven. On v sobě nedovedl 

nic udržet.“5_ Sám Macháček tvrdil, že se k režii na konzervatoři dostal náhodou 

při zastupování chybějících profesorů. „Tady někde byl počátek mého režírování. 

Zaskakoval sem za ně a začalo mě to bavit.“6_ Dne 19. května 1948 absolvoval 

šestadvacetiletý Miroslav Macháček Státní konzervatoř hudby v Praze 

s výborným prospěchem již ve třetím ročníku. 

 17. září 1948 podepsal Macháček smlouvu o svém prvním angažmá ve 

Východočeském divadle v Pardubicích. Spolu s prvními hereckými počiny se 

začala v tomto období také plně formovat Macháčkova režisérská osobnost. 

V jeho poznámkách jsou zajímavé postřehy a úvahy o práci herce i postupy a 

metody z hlediska režie. O zážitku z premiéry své první režie7_ napsal toto: „Pak 

začala hra, bezmoc režiséra, sedícího v hledišti a nemohoucího zasáhnout a 

křiknout třeba: dost, táhnete to jako štrúdl, hrajete to jako v transu – ti jsem ještě 

nezažil. Au prožil jsem mnohé horké chvilky. V jednu chvíli jsem chtěl utéci, ale 

vydržel jsem to!“8_ Ze zápisků dále vyplývá Macháčkovo nadšení pro vytvoření 

                                                 
4 MACHÁČKOVÁ, Kateřina: Téma Macháček. Praha: Nakladatelství XYZ, s.r.o., 2010. s. 46. 
5 tamtéž 
6 tamtéž, s. 51 
7 Představení Hluboké kořeny: A.D’usseau – J. Gow, prem. 20.5.1949 
8 MACHÁČKOVÁ, Kateřina: Téma Macháček. Praha: Nakladatelství XYZ, s.r.o., 2010. s. 69. 



 12 

nové formy divadla, které si přinesl již ze studií na konzervatoři a rozvíjení režijní 

metody na základě zásad, které se naučil z četby Stanislavkého. Zejména tyto 

poznámky nám mohou mnoho prozradit o myšlenkových pochodech režiséra při 

tvorbě představení. U Macháčka jde především o důslednou a precizní přípravu, 

práci s textem a hercem. Zmíním několik jeho postřehů, které byly v textu 

vyznačeny tučně a které formují Macháčkovy postupy při zdokonalování jeho 

režijní metody.  

Nevykonstruovat si figury do všech detailů. Ale přijít do prvních zkoušek jen 

s obrysy a postavy dotahovat současně s hercem. Prodělat s každým jeho 

převtělování se do postavy!9_ 

První předpoklad soustředění a metodické práce je požadavek, aby herci nebyli 

přepínáni a zacházeno s nimi jako s nádeníky.10_ 

Je nutné docílit jednání za stolem!11_ 

NEJŘÍVE JE NUTNÉ VYCHÁZET Z HERCE a potom se teprve snažit o 

charakteristiku.12_ 

ZASAHOVAT JEN V KRAJNÍM PŘÍPADĚ A KRITIZOVAT JEN FORMOU 

ZLEPŠOVACÍHO NÁVRHU!!13_ 

OPORTUNISMUS! NE MLČET ZA KAŽDOU CENU!14_ 

KAŽDÁ HRA MUSÍ MÍT SVŮJ RYTMUS!15_ 

 Z hlediska profesního života bylo pro Macháčka toto období prvních hereckých 

a režisérských zkušeností celkově úspěšné. Na scéně Pardubického divadla se 

projevil jako citlivý a tvárný herec. V této souvislosti bývá zmiňováno představení 

Svatá Jana16_, kde vynikajícím způsobem ztvárnil roli Cauchona. Pokud jde o 

režii, je z poznámek patrné, že Macháčkovi přineslo nejvíce tvůrčího entuziasmu 

představení Boženka přijede17_. Oceňoval hlavně její aktuálnost a srozumitelnost 

pro tehdejšího diváka. 

                                                 
9 MACHÁČKOVÁ, Kateřina: Téma Macháček. Praha: Nakladatelství XYZ, s.r.o., 2010. s. 72. 
10 MACHÁČKOVÁ, Kateřina: Téma Macháček. Praha: Nakladatelství XYZ, s.r.o., 2010. s. 73. 
11 MACHÁČKOVÁ, Kateřina: Téma Macháček. Praha: Nakladatelství XYZ, s.r.o., 2010. s. 78. 
12 tamtéž 
13 tamtéž 
14 tamtéž 
15 MACHÁČKOVÁ, Kateřina: Téma Macháček. Praha: Nakladatelství XYZ, s.r.o., 2010. s. 79. 
16 G. B. SHAW: Svatá Jana, prem. 2. 12. 1949 
17 K. DVOŘÁK: Boženka přijede, prem.: 22. 9. 1949 
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 V tomto plném pracovním nasazení zastihla Macháčka zpráva o těhotenství jeho 

přítelkyně Věry Štiborové. Krátce po svatbě se jim 30. listopadu 1949 narodila 

dcera Kateřina18_.  

V srpnu roku 1950 byl Miroslav Macháček angažován do pražského 

Realistického divadla Zdeňka Nejedlého a také s ním byl navázán pracovní poměr 

na Divadelní akademii muzických umění v Praze. Realistické divadlo bylo svou 

tehdejší koncepcí velice blízké Macháčkovu uměleckému smýšlení. Ve svém 

životopise napsal, že Realistické divadlo „bylo tehdy mým největším ideálem, 

protože se tam dělalo divadlo v nejlepším slova smyslu politické i umělecké a 

protože se mi zdálo, že je tam výborný kolektiv. Splnil se mi můj první divadelní 

sen.“19_ 

                                                 
18 Kateřina Macháčková (nar. 30.11.1949), herečka (stálou členkou Divadla Pod palmovkou). 
19 MACHÁČKOVÁ, Kateřina: Téma Macháček. Praha: Nakladatelství XYZ, s.r.o., 2010. s. 93. 
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2 CAUSA REALISTICKÉ DIVADLO 

 

„Věděl jsem, že mám značně nevyrovnanou povahu – na jedné straně po otci vznětlivou 

a na straně druhé po matce až chorobně přecitlivělou, projevující se bezdůvodnými 

skoky mezi cholerickými výstupy a těžkou melancholií. Byl jsem sice důsledný, velice 

pracovitý a náročný především na sebe a své nejbližší, ale vyhraněné názory na čest, 

spravedlnost a pravdu mi spíš byly na překážku a většinou se stávaly zdrojem a 

původcem mých výbuchů nebo beznaděje. Celý další můj život tyto první předtuchy 

potvrdil. Narodil jsem se ve velké míře spíš na úkor sobě samého a většina mých potíží 

se světem souvisí s mojí nepřehlednou povahou.“20_ 

 

Padesátá léta dvacátého století jsou v moderní historii našeho národa vepsána jako 

velice temná kapitola. Postupné „utužování“ komunistické diktatury nabralo v tomto 

období monstrózních rozměrů. Symbolem pro tuto smutnou etapu se stalo zatýkání, 

vykonstruované soudní procesy a popravy. Politika zastrašování spolu s přísnou 

censurou měla za následek další vlnu emigrace českých elit do zahraničí. V oblasti 

umění dnes používáme pojem schématismus, pod který shrnujeme styl většiny 

umělecké tvorby padesátých let. Schématismem rozumíme omezené tématické 

rozvrstvení, neměnnou formu a konstrukci děl a potlačení umělecké volnosti. 

Realistické divadlo (dále jen RD) bylo v padesátých letech „vyhlášeno oficiálním 

vzorem, aby se vzápětí stalo beránkem, snímajícím všechny hříchy schematismu.“21_ Po 

odchodu dosavadního ředitele Jana Škody, režiséra Oty Ornesta i podstatné části 

hereckého souboru v roce 1950, se vedení RD ujímá sedmatřicetiletý Karel Palouš. 

Divadelní historik a kritik Jindřich Černý kladně hodnotil rozhodnutí angažovat 

Miroslava Macháčka do souboru a naopak velice kritický postoj zaujal k samotnému 

Paloušovi a zvolení Sergeje Machonina do funkce dramaturga. Podle Černého Palouš 

„pustil na jeviště pouze současné české a sovětské agitky a Jiráska, Tyla, Ostrovského a 

Gogola. Je třeba vědět, že nejen ředitel Palouš se svou pominutou aplikací 

zestalinštělého systému Stanislavského, ale i jeho dramaturg byl viníkem oné trapné 

                                                 
20 MACHÁČEK, Miroslav: Zápisky z blázince. Praha: Český spisovatel, 1995. s. 60. 
21 URBANOVÁ, Alena: Miroslav Macháček. In: O současné české režii 2. Praha: Divadelní ústav Praha 1, 1983. 
s. 344. 
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nivelizace smíchovského souboru, která se stala zástupným symbolem deformovaného 

divadla padesátých let.“22_ 

Za necelé dvě sezóny, které Miroslav Macháček strávil v RD, zrežíroval tři 

představení a ztvárnil role ve dvou dalších. Kladnou kritiku vzbudil jeho herecký výkon 

v Paloušově režii hry Bouře23_. Významnějším počinem v RD byly však jeho režie. Za 

zmínku stojí především představení Šeherezáda24_ autorky Aleny Bernáškové. Tento 

tendenční a dobově poplatný text zrežíroval podle Jindřicha Černého Macháček „s 

takovou profesionální precizností, že to nemělo v současném divadle obdoby.“25_ Dále 

Černý hodnotí i pozoruhodné „režijní vypracování banálních scén hry s nevídanou 

plynulostí a přirozeností nástupů a odchodů, pečlivým vypracováním zákulisních zvuků, 

jemným rytmizováním jevištního času. Svým způsobem byla inscenace Šeherezády 

v kontextu roku 1951 výjimečným režijním činem…“26_. 

Tón Macháčkových inscenací popisuje Alena Urbanová jako „drsnější“ než 

Paloušových: „Lidé jako by tu měli prudší temperament a obnaženější nervy, méně 

vyváženou psychiku. …plynulá melodie přerušována záměrně syrovým detailem, věcným 

konstatováním faktu, někdy i zdánlivě nelogickým citovým akcentem na neočekávaných 

místech.“27_ Rozcházející se způsoby a metody dvou režisérů divadla s takto 

vymezeným a vyhraněným konceptem, jaký mělo RD, se zřejmě staly i jedním 

z důvodů odchodu Miroslava Macháčka. Na toto citlivé téma se různí názory a pravá 

příčina zůstane dodnes nezjištěna. Smutnou skutečností bylo, že v dusné atmosféře 

padesátých let mnoho lidí, nejen umělců, bylo neprávem obviněno a potrestáno za zcela 

nepochopitelných okolností. 

„30. prosince 1951 jsem byl na schůzi v Realistickém divadle obviněn, že chci 

svrhnout ředitele, že spoluvytvářím druhé centrum ve straně a že není vyloučené, že 

jsem ve spojení se západními agenty. Hlavními svědky byli moji nejbližší 

spolupracovníci a nejbližší kamarádi.“28_, píše Macháček ve svém pozdějším 

životopise. Krátce poté byl Macháčkovi prohledán byt, rozvázán pracovní poměr na 

DAMU. Kruté životní rány neunesl a pokusil se o sebevraždu. 

                                                 
22 ČERNÝ, Jindřich: Osudy českého divadla po druhé světové válce. Praha: Academia, 2007. s. 257. 
23 A. N. OSTROVSKIJ: Bouře, role: Tichon Iványč Kabanov, prem.: 19. 1. 1951 
24 A. BERNÁŠKOVÁ: Šeherezáda, prem.: 31. 3. 1951 
25 ČERNÝ, Jindřich: Osudy českého divadla po druhé světové válce. Praha: Academia, 2007. s. 285. 
26 tamtéž 
27 URBANOVÁ, Alena: Miroslav Macháček. In: O současné české režii 2. Praha: Divadelní ústav Praha 1, 1983. 
s. 347-348. 
28 MACHÁČEK, Miroslav: Zápisky z blázince. Praha: Český spisovatel, 1995. s. 62. 
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Na svou obhajobu byl vyzván k napsání sebekritiky. Při veřejném čtení této kritiky, při 

níž se jej nikdo nezastal, byl Macháček podle svých slov „zděšen falší a pokrytectvím 

kolegů“29_. I když se zanedlouho, pod tíhou důkazů, oficiální orgány Macháčkovi 

z nařčení omluvily, nedařilo se mu v Praze, ani nikde jinde, sehnat angažmá. Taková 

situace byla, pro člověka na počátku své profesionální kariéry s tíhou odpovědnosti za 

rodinu, opravdu svízelná a psychicky vyčerpávající. 

Ve snaze najít angažmá oslovil Macháček množství divadel, avšak kladná odpověď 

přišla pouze od jednoho. V roce 1952 byl angažován Ivanem Glancem do Krajského 

oblastního divadla v Českých Budějovicích. Pod podmínkou ubytování a angažmá pro 

svou ženu, Macháček nabídku přijal. Přestože se v době jeho působení na jihočeské 

scéně prohlubovala manželská krize, považoval toto období za „nejšťastnější“ svého 

profesního života. 

                                                 
29 MACHÁČEK, Miroslav: Zápisky z blázince. Praha: Český spisovatel, 1995. s. 63. 
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3 ČESKOBUDĚJOVICKÉ PŮSOBENÍ MIROSLAVA 

MACHÁČKA

„Utužení“ komunistického režimu v padesátých letech dvacátého století s sebou 

přineslo i nové kulturní požadavky, zejména koncept umění odpovídajícího myšlenkám 

a politice jedné strany. Nemožnost svobodné tvorby a vyjádření, byla důvodem 

k odchodu mnoha umělecky výrazných osobností z Československé republiky do exilu.

Domácí umělecká tvorba byla razantně zúžena malým počtem schválených témat a

námětů. Politickým i kulturním ideálem se stal Sovětský svaz a vzorem byla tvorba 

komunistických umělců. Jakékoliv nepřizpůsobení či nesouhlas bylo posouzeno jako 

provokace a následně perzekuováno.

Na omezování svobodné tvorby reagovali umělci různě. Důsledné plnění myšlenek 

komunismu a komunistické propagandy přinášelo ocenění jejich tvůrcům a vyzdvižení 

jejich práce. V opačném případě následovaly tvrdé postihy v profesním i osobním 

životě. Nenápadným, ale výjimečně účinným prostředkem vyjádřit myšlenky a 

pohnutky se stala ironie, satira a skrytá metafora.

3.1 SITUACE V KRAJSKÉM OBLASTNÍM DIVADLE 

V ČESKÝCH BUDĚJOVICÍCH V DOBĚ NÁSTUPU  

MIROSLAVA MACHÁČKA

Českobudějovická divadelní scéna prodělala od dob svého založení mnoho změn a 

zvratů. Její pohnutá historie je také hlavně důkazem silné vůle a hluboce zakořeněné 

ochotnické a divadelní tradice obyvatel jižních Čech. V poválečném období prožívalo 

divadlo v Českých Budějovicích renesanční rozkvět. Zasloužili se o to zejména Jaroslav 

Hurt a Karel Konstantin, oba bývalí režiséři a ředitelé divadla, spolu s vynikajícím 

scénografem a výtvarníkem Joanem Brehmsem.

Paní herečka Hana Bauerová, která působila v Jihočeském divadle již od roku 1951 

popisuje svůj příchod takto: „ O době v 50. letech se napsalo už mnoho, ale čerstvý 

absolvent, vyjevený reálnou skutečností, těžko posoudí, jak by mělo divadlo vypadat. 

Měla sem výhodu v tom, že nás přišlo ze školy víc. Dva režiséři, dramaturg a čtyři herci. 
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druhé straně tu byli výborní herci a my – kandrdasové, jak se nezkušeným hercům říká, 

jsme si nemohli moc vyskakovat… Po jedné sezóně jsme trochu nabrali dech a začali 

uvažovat, jak je konečně nové nastupující generaci typické, o nějaké změně.“30_

Zmíněnou změnu přineslo posílení souboru Krajského oblastního divadla v Českých 

Budějovicích (dále KOD) o další dvě výrazné osobnosti – Ivana Glance a Miroslava

Macháčka. Podle paní herečky Hany Bauerové se v této chvíli „začala psát nová 

kapitola Jihočeského divadla. Dramaturgicky a celým způsobem práce, která nám 

samozřejmě byla bližší, protože byla tvůrčí, objevná a – složitější. Macháček i Glanc 

začali samozřejmě budovat soubor k obrazu svému, angažovali nové herce a starší se 

snažili naučit jiné tvůrčí postupy. Ale doba byla politicky složitá, takže mnohdy se ty 

postupy musely uskutečňovat i na textech podivných her.“31_

Spolu s Macháčkem nastupuje do KOD i jeho žena Věra Štiborová jako zpěvačka. 

Rodina s tříletou dcerou Kateřinou se přestěhovala z Prahy do Českých Budějovic.

3.2 ČTYŘI MACHÁČKOVY SEZÓNY V KRAJSKÉM 

OBLASTNÍM DIVADLE V ČESKÝCH BUDĚJOVICÍCH

O působení Miroslava Macháčka v Českých Budějovicích není mnoho zmínek 

z oficiálních zdrojů. Jediné záznamy o představeních, které souvisí s Macháčkem, jsou 

články z rubriky Kulturní hlídka českobudějovického deníku Jihočeská pravda. Jde o 

krátké recenze nebo pozvání na představení. Přičemž autoři článků nezmiňují mnoho 

objektivních informací o režijním provedení, kompozici představení, či jeho ztvárnění. 

Má práce se proto na tomto místě opírá také o Macháčkovy vzpomínky a živá svědectví 

jeho hereckých kolegů.

V první sezóně 1952-1953 režíroval Miroslav Macháček čtyři divadelní hry a ve třech 

hrál. Představení Chirurg Platon Krečet, kde Macháček ztvárnil hlavní roli – Platona 

Ivanoviče Krečeta, vyniklo právě výkonem Macháčka, v jehož „perfektním hereckém 

portrétu aktivního intelektuála, chyběly jen „rysy dělnického původu, prostoty a 

vyrovnanosti“ a naopak přebývala „intelektuální a citová složitost a přecitlivělost“: 

30 Úvaha paní Hany Bauerové, sepsaná pro účely této práce.
31 tamtéž

Celkem brzy jsme přišli na to, že se nám jak repertoár, tak režiséři příliš nelíbí. Na 
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přemáhal silou vůle, vnitřní kázní, cudností“. Kritik si bohužel nepoložil logickou 

otázku, zda právě tento „nedostatek“ nezpůsobil onu vzrušivost postavy, a zda by po 

jeho odstranění nezbyl z hercova výkonu jen „hrdý sovětský člověk“…“32_

Macháčkova herecká osobnost vynikala stejnými kvalitami jako jeho režie. Byl

velkým příznivcem metody Stanislavského, tudíž precizně pracoval na reálném prožitku 

postav. Tato metoda „prožívání“ je velmi náročná a vyžaduje od herce hluboké 

porozumění textu a charakteru postav. Základem je tedy důkladná příprava a 

nastudování daného textu, aktivní participace herců při jeho realizaci. Macháček si byl 

dobře vědom těchto vytyčených cílů náročné metody a snažil se je efektivně uplatňovat 

při svých režijních a hereckých počinech. Podle Aleny Urbanové vynikalo Macháčkovo 

herecké umění právě ve schopnosti „přenést na diváka nejen význam slov, ale hlavně 

vlastní vnitřní napětí, vtáhnout ho do rytmu svého prožívání. … Macháček vždycky cele 

a věrohodně je postavou hry, žije na jevišti příslušný úsek jejího života v jejím prostředí 

a jejich vztazích – a přitom je neustále sám sebou, což vnímáme v každé vteřině a 

z každého detailu jako samozřejmost.“33_ O dalších Macháčkových kvalitách, jako je 

práce s hlasem a gesty, píše Urbanová, že „…nevyniká sice množstvím lyrických 

rejstříků, zato umí znít velmi jemně a plaše, anebo naopak, neodbytně, naléhavě, je-li

potřeba až vlezle.“34_ Gesta jsou „drobná, nervózní, jakoby kradmá, která náhle a 

překvapivě přerůstají do odvážného rozmáchlého, plynulého, skoro tanečního 

oblouku.“35_ Charakter a záměry postav sděloval Macháček prostřednictvím skrytých 

významů a nechával tak velkou část pochopení textu na divákovi. Podle Urbanové 

„Toto umění jakoby bezděčného, náhodného prozrazení podstaty, o níž jde, je majetkem 

jen největších talentů a nedá se naučit.“36_

Další divadelní sezónu 1953-1954 zahájil Miroslav Macháček již jako ředitel činohry

KOD. Do repertoáru zařadil své tři režie, z nichž tragédie Hamlet dosáhla 

celorepublikového úspěchu a stala se jedním z nejúspěšnějších představení v historii 

Jihočeského divadla. Více se tomuto představení věnuji v samostatné kapitole Hamlet.

Do širšího povědomí se dostalo i českobudějovické nastudování sovětsko-gruzínské hry 

32 ČERNÝ, Jindřich: Osudy českého divadla po druhé světové válce. Praha: Academia, 2007. s. 342.
33 URBANOVÁ, Alena: Miroslav Macháček. In: O současné české režii 2. Praha: Divadelní ústav Praha 1, 1983. 
s. 352.
34 tamtéž
35 tamtéž
36 URBANOVÁ, Alena: Miroslav Macháček. In: O současné české režii 2. Praha: Divadelní ústav Praha 1, 1983. 
s. 354.

„příliš podléhá vzrušení, bolesti, nemoci, návalům lásky, místo aby vnitřní stavy 
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rytmicky přesně komponované představení mělo silné napětí, ostře postavený konflikt i 

„vůni cizokrajného prostředí“, především však bylo propracováno až do „citlivých 

detailů a odstínů hereckých postav“, mj. Květy Fialové jako krásné gruzínské dívky 

Gajané a Ivana Glance jako elegantně úskočného tureckého místodržícího.“ 37_

V sezóně 1954-1955 pracoval režisér Macháček na slavné opeře Bedřicha Smetany 

Hubička. Dále zpracoval sovětské představení Mladá garda a Tylovu hru Žižka 

z Trocnova. Článek Václava Němce, o uvedení opery Hubička, pouze konstatuje, že „V

Macháčkově činoherní režii a Dostálově nastudování je provedení této Smetanovy opery 

celkem tradiční a důstojné.“38_ Pokud jde o historickou hru Žižka z Trocnova, ocenila 

kritika režii a zejména zařazení této náročné hry do repertoáru KOD: „Budějovické 

divadlo hraje tedy Tylova Žižku celého v našich zemích po třetí vůbec. …Režii M. 

Macháčka se podařilo z dramaticky tak obtížné hry vytvořit představení živé, se spádem 

a plné dobrých režijních nápadů.“39_ Paní Bauerová přidala také osobní vzpomínku na 

pedagogické schopnosti Macháčka, vážící se k tomuto představení. Hrála zde 

„husitskou dívku, která přibíhá na jeviště rozpálená bojem. Byla jsem u divadla 

kratičkou dobu, o herecké práci jsem toho moc nevěděla. Vyběhla jsem – a stop! 

Macháček letí z hlediště a řve – odkud jdeš? Z boje – pípnu. Ještě, že to víš! Vem to 

znova! Vylítnu znova, třesu se jak ratlík, sotva strachy udržím sudlici. Najednou je tu 

Macháček, vyrve mi tu nebezpečnou zbraň a žene mě před sebou. Za kulisy, po 

schodech dolů k vrátnici, odtud až nahoru k půdě a zpátky. Vůbec nechápu, co se děje. 

Letím a mám strach. V zákulisí mi vrazí sudlici, zařve – jedem – a já běžím schvácená 

na jeviště. No vidíš, takhle vypadá husitská dívka, když přibíhá z boje, pochvaluje si 

udýchaný režisér. Šťastný a já taky.“40_

Macháčkova poslední sezóna 1955-1956 byla pro něj, i pro KOD, neméně úspěšná 

jako sezóny předchozí. Do repertoáru byly pod Macháčkovým režijním vedením 

uvedeny hry Poprask na laguně, Hoře z rozumu, V rozhodné chvíli a Othello. Svými 

kvalitami vyniklo představení Poprask na laguně, které paní Bauerová hodnotí jako 

„mimořádné“41_ a které hráli „italsky“42_. „Byla to zřejmě reakce na tehdy 

37 ČERNÝ, Jindřich: Osudy českého divadla po druhé světové válce. Praha: Academia, 2007. s. 385.
38 NĚMEC, Václav: Hubička. Jihočeská pravda. 25.2.1955, č. 16, s. 5. 
39 JOSEF, Dušan: Žižka i dnes bojující. Jihočeská pravda. 25.3.1955, č. 24, s. 5.
40 BAUEROVÁ, Hana: Před oponou za oponou… Jihočeského divadla. České Budějovice: Jihočeské divadlo, 
1999. s. 33.
41 Úvaha paní Hany Bauerové, sepsaná pro účely této práce.
42 tamtéž

Potopené kameny. Macháčkovi se podařilo opět „zhodnotit politicky účelový text: 
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obdivovaného Felliniho a jeho filmy.“43 Neobvyklým výběrem hereckého obsazení, 

které již úspěšně realizoval v Hamletovi, překvapil Macháček v další Shakespearově 

tragédii Othello. Paní Bauerová poukazuje, že „ opravdu výstřelek v obsazení bylo dát 

Bulíkovi44_, zavedenému jako komik – roli Jaga v Othellovi. Jago je zaveden v celé 

herecké branži jako prototyp zla. Odjakživa ho herci těchto typů hráli. Macháček 

samozřejmě riskoval , což dělával často, ale nikdy nenechal herce padnout. Vždycky 

věděl, proč to dělá. Bulík opravdu první půli hry byl rozkošný společník, dokonce se 

mohlo i zdát, že Othello není taková tragédie, jak se odjakživa hrálo. Tím větší šok byl 

pro diváka v druhé půli objev, jak se taky může zlo tvářit.“45_ V článku rubriky Kulturní 

hlídka v Jihočeské pravdě se dozvídáme, že „hru nastudoval režisér M. Macháček ve 

dvojím obsazení. Text je hrán celý, téměř bez škrtů. Přesto má představení rychlý spád a 

dramatickou působnost a výraznost. … Úspěšné provedení této další Shakespearovy 

tragedie na scéně Jihočeského divadla podpořila působivá dekorace J. Brehmse, vkusně 

řešené prostorné schodiště, přístav s dalekým výhledem i poslední obraz Desdemoniny 

ložnice, kde všude zůstává podkladem typická benátská architektura.“46_ 

Zaměříme-li se na Macháčkovu režijní práci a postupy, vzpomíná na něj většina 

kolegů jako na precizního, někdy až přehnaně puntičkářského režiséra, který 

neodpouštěl ani nejmenší pochybení. Podle paní Bauerová byl Macháček „krutý režisér, 

neúprosný a důsledný.“47_ Zároveň také ale dokázal strhnout celý soubor svým 

nadšením a entuziasmem a vytvořit tak mimořádně kreativní prostředí. Jeho režie se 

vyznačovaly promyšleným konceptem a záměrem. Stejně tak jako detailním 

vykreslením postav a vztahů mezi nimi. Toto byl důsledek náročné práce při zkouškách. 

Paní Bauerová pokračuje, že „jeho vášeň byla nakažlivá a když byl nespokojen, moc nás 

to trápilo. Proto byla příprava na zkoušky u něj dost složitá a namáhavá. Když se 

vztekal a to uměl taky znamenitě – ať už opravdu, nebo režisérsky nahraně, aby 

vyprovokoval, každý z herců se opravdu zamyslel a přidal na přípravě.“48_ S úsměvem 

dodává, že Macháček uměl na zkoušce hru přečíst „tak dokonale, že jsme si říkali – tak 

dobře to nikdy nezahrajeme.“49_ 

                                                 
43 Úvaha paní Hany Bauerové, sepsaná pro účely této práce. 
44 Josef Bulík, herec, dlouholetý člen Jihočeského divadla. Manžel paní Hany Bauerové. 
45 Úvaha paní Hany Bauerové, sepsaná pro účely této práce. 
46 Autor neznámý: Othello na scéně Jihočeského divadla. Jihočeská pravda. 20.4.1956, č. 32, s. 5. 
47 Úvaha paní Hany Bauerové, sepsaná pro účely této práce. 
48 tamtéž 
49 BAUEROVÁ, Hana: Před oponou za oponou… Jihočeského divadla. České Budějovice: Jihočeské divadlo, 
1999. s. 31. 
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Po čtyřech sezónách byl Macháček angažován do Městských divadel pražských a 

odešel z Českých Budějovic. Po dobu svého nedlouhého působení na jihočeské scéně se 

mu podařilo „sestavit velmi tvůrčí a zajímavý soubor. Jeho práce měla vliv i na další 

herecké aktivity.“50_ Macháček a jiní herci se také aktivně podíleli na realizaci 

rozhlasových her. Představení, jako Hamlet, Poprask na laguně či Othello, jsou 

nesmazatelně zapsána nejen v historii jihočeské divadelní scény, ale i ve vzpomínkách 

herců a mnoha diváků.  

Během Macháčkova pobytu v Českých Budějovicích se rozpadlo jeho manželství 

s Věrou Štiborovou. Novou partnerkou v době působení na KOD mu byla Ester 

Krumbachová, vynikající kostýmní výtvarnice, později i spisovatelka, scenáristka a 

filmová režisérka. Podílela se mimo jiné i na realizaci představení Hamlet. 

S Macháčkem se seznámili právě nad tímto textem. Na jejich uměleckou spolupráci 

vzpomíná Macháček takto: „Vždycky, než se pustila do výtvarného a prostorového 

řešení, jsme hluboce analyzovali text, text a básník byl pro nás vždy výchozí. Její 

extempore z hlediska prostoru a výtvarného vidění velice silně ovlivňovalo celý průběh 

práce. Nevím, kdo od koho se učil. My jsme byli vzájemně spolu v učení, jestli se to tak 

dá říct, a vím, že to bylo strašně krásné…“51_ Společně s Ester Krumbachovou odešel 

pak i do Městských divadel pražských. 

                                                 
50 Úvaha paní Hany Bauerové, sepsaná pro účely této práce. 
51 MACHÁČKOVÁ, Kateřina: Téma Macháček. Praha: Nakladatelství XYZ, s.r.o., 2010. s. 147. 
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4 HAMLET – MACHÁČKOVA NEJÚSPĚŠNĚJŠÍ

 REŽIE V KOD V ČB 

Dne 19. 5. 1954 měla v Krajském oblastním divadle (dále KOD) v Českých 

Budějovicích premiéru Shakespearova tragédie Hamlet. Krajské divadlo tuto hru 

představilo v režii dvaatřicetiletého vedoucího činohry Miroslava Macháčka. 

Představení, které patřilo v celkovém konceptu tehdejšího divadla ke špičkovým, se 

stalo jednou z nejúspěšnějších režií v Jihočeském divadle vůbec.52_ Roku 1955 vyhrálo 

představení Hamlet Divadelní žatvu, bylo to podruhé kdy KOD získalo toto ocenění. 

Vítězství jihočeského souboru v Divadelní žatvě, mezi velkou konkurencí pražských i 

krajských divadel, svědčilo o prudce stoupající úrovni činohry v KOD i o Macháčkově 

vyzrálé režisérské metodě. Ve svých poznámkách k režii tohoto představení píše: „byli 

jsme přesvědčeni, že touto hrou můžeme velmi mnoho říci i dnešnímu člověku. Její 

myšlenky jsou nám drahé, protože je známe a každý v nich najde i kus sebe, kus svých 

zápasů, síly i slabosti, kus svého života. Proto tato hra bude věčně hovořit i ke všem 

budoucím lidem.“53_

4.1 HAMLET JAKO ZRCADLO DOBY 

Tato více než čtyři sta let stará tragédie se stala za svou existenci jednou 

z nejznámějších a nejhranějších divadelních her vůbec. Dotvořila Shakespearovu 

kanonizaci jako jednoho z nejlepších dramatiků novodobé historie. Výjimečnost jeho 

děl také spočívá v rozmanitých formách jejich interpretací a možnostech ztvárnění, 

které bylo proměňováno spolu s dobovým vkusem a normami, kulturně politickou 

situací i přirozeným lidským vývojem. Postava Hamleta má v tomto ohledu v sobě 

zvláštní předurčenost stát se prototypem dané doby. Vnitřní i vnější rozpolcenost hlavní 

postavy je jedinečným prostorem, který skýtá mnoho rozličných výkladů a možností 

realizace. Vynikajícím přehledem k tomuto tématu je studie prof. Martina Hilského 

Hamletovy proměny, která je součástí nového dvoujazyčného vydání Hamlet, dánský 

52 Do roku 1956 bylo napočítáno 22 tisíc diváků na 46 reprízách.
53 MACHÁČEK, Miroslav: Režisérovy poznámky k Hamletu. In: program k představení Hamlet v KOD v ČB
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princ (Hamlet, the Princ of Denmark). Profesor Hilský zde přibližuje divadelní a 

herecké proměny této tragédie od doby jejího vzniku až do současnosti. 

Autorův původní zamýšlený koncept hry a postav můžeme dnes již pouze přibližně 

rekonstruovat z dochovaných dobových materiálů a informací. Originální Hamlet 

Williama Shakespeara byl hrán na jevišti alžbětinského divadla. Vnímání estetiky 

tohoto divadla bylo značně odlišné od způsobu dnešního. Výrazným rysem 

alžbětinského divadla byl kontrast, vytvářený kombinací přirozeného a umělého. 

Projevoval se i v hereckém projevu a mluvě. Blankvers, básnický jazyk tohoto období, 

dokáže být stejně působivý v deklamujících pompézních scénách i jako intimní verš 

vnitřních monologů postav. 

Postava Hamleta je sama o sobě velice komplikovaným charakterem. Pro její realizaci 

a ztvárnění je určující nejen charakter herce, ale i jeho vzezření a schopnost přirozeného 

projevu. Prvním Hamletem byl Richard Burbage (1567 - 1619), který byl popisován 

jako vousatý podsaditý muž prudké povahy. Jelikož Burbage měl pravděpodobně 

možnost roli probírat přímo s autorem hry, můžeme se pokusit o rekonstrukci 

původního konceptu Hamleta tak, jak jej autor zamýšlel. Charakteristika Burbageova 

výrazného vzhledu a výbušné povahy přispívá i k představě jeho ztvárnění této postavy. 

Viděl patrně Hamleta jako silnou dominantní osobnost, jako člověka mnoha pocitů a 

tužeb, jako intelektuálního vzdělance aktivně hledajícího pravdu i jako vášnivého 

mstitele. Takový Hamlet skoro symbolicky zanikl spolu s anglickou monarchií 

za bouřlivých okolností reformace. 

Nové společenské pořádky sebou přinesly i jiné interpretace Shakespearových děl ve 

snaze o jednoznačné vyznění hry v rámci dobového konceptu. Ty se odrážely převážně 

v drastických úpravách textu a dramaturgických změnách. Až bojovné nálady 18. století 

plně docenily celý odkaz Williama Shakespeara a znovu vzkřísily renesanční edice jeho 

děl a s nimi také Hamleta jako bojovníka proti bezpráví a krutosti. Brzy byl však 

vystřídán „romantickou interpretací Hamleta jako melancholického, nerozhodného 

prince a intelektuála se sklonem k meditaci.“54_ Tato „nálepka“, aktualizovaná pro 

mnoho z dalších vykladačů zejména v situacích Hamletovy nerozhodnosti, zůstala 

dlouho neměnným kodexem pro ztvárnění této postavy. S moderními dějinami se 

navrací i snaha o postihnutí a zachycení původních konceptů děl slavných dramatiků. 

Citlivým přístupem herce a režiséra k tomuto textu mohou pro diváka znovu vzkřísit 

                                                 
54 HILSKÝ, Martin: Hamletovy proměny. In: Hamlet, dánský princ. Brno: Atlantis, 2005. s. 109. 
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jedinečnou divadelní postavu s celým jejím vnitřním dramatem a přiblížit se tak 

k původní myšlence díla. 
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4.2 MACHÁČKOVA REŽIE - KONCEPT 

 

Unikátním materiálem, který poodhaluje Macháčkův způsob práce na Hamletovi, je 

článek Režisérovi poznámky k Hamletu, který Macháček napsal k programu představení 

Hamlet z roku 1954. Vysvětluje zde své hlavní myšlenky, způsob práce se souborem, 

režijní i scénáristické postupy při realizaci: „Chtěli jsme se pokusit odstranit z Hamleta 

všechny nánosy nemocného slabošství i všechna úskalí nesrozumitelnosti, které brání 

správnému jeho pochopení. To znamená, že jsme viděli v Hamletovi postavu kladnou, 

hledače pravdy života, bojovníka, ovšem se všemi jeho vnitřními rozpory a 

melancholií.“55_ 

Macháčkova režie byla založena především na dynamice, která je tvořena ostrými 

konflikty hlavních postav. Jeho prvotním záměrem bylo přiblížit hru divákovi, 

představit mu renesanční dílo, v takové formě, aby jej pochopil a také aby se s ním 

ztotožnil. Jako důsledný stoupenec Stanislavského metody přistupoval Macháček 

k realizaci postav zobrazením jejich vnitřních prožitků a rozporů, realisticky 

převedených do mimiky a gest. Analyzuje jejich chování ve vypjatých situacích a staví 

je mezi zásadní konflikty. Dramatického účinku se nesnaží dosáhnout filozofickým 

odříkáváním známých monologů, ale právě zaměřením pozornosti na vnější i vnitřní 

konflikty postav, zaměřením na detail. Hamletovo osamělé hledání pravdy, jeho 

ztotožnění se s ní a následně její důsledné uplatnění je postaveno proti politickým 

machinacím, zneužití moci a bezpráví. 

V tomto konceptu představení, které se výrazně navrací k jeho původním 

interpretacím, se odráží fenomén doby, pro jejíž publikum byl vytvořen. Datum 

premiéry českobudějovického Hamleta spadá do nejtvrdšího období komunistického 

nátlaku v 50. letech minulého století. Do tohoto období spadají vykonstruované soudní 

procesy56_, justiční vraždy57_, odsun lidí do pracovních táborů a jejich zastrašování. 

Macháček, který si již v sobě nese válečnou zkušenost, poznal drtivou sílu této 

politického mašinérie, když byl neprávem obviněn z nepřátelské činnosti v Realistickém 

divadle. Nonkonformní režisér Macháček se však nikdy svých metod a zásad nevzdal a 

                                                 
 
55 MACHÁČEK, Miroslav: Režisérovy poznámky k Hamletu. In: program k představení Hamlet v KOD v ČB 
56 31. 5. 1950 byl zahájen vykonstruovaný proces s Miladou Horákovou a dalšími dvanácti obžalovanými. 
57 8. 6. 1950 jsou vyneseny rozsudky nad Miladou Horákovou a dalšími, byly rozdány vysoké tresty včetně čtyř 
rozsudků smrti. 
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hodnoty, které vyznával se snažil alespoň z části promítnout do incenace svých 

představení. 

V představení Hamlet dominovala již naplno Macháčkova režisérská suverenita a 

smysl pro detail. Hlavním fenoménem zde byl čin a víra v osvobozující sílu pravdy. 

Víra v člověka, který je schopen čelit a vypořádat se s nepříznivými životními 

situacemi. Během představení „…dochází k zjasnění Hamletovy povahy a on opravdu 

činy dokazuje, že nalezená pravda není jen ve slovech, ale v činech.“58_ Macháček 

položil důraz na kladné ztvárnění postavy Hamleta, který „z hledače pravdy vyrůstá 

v bojovníka“59_. Dramaturgicky pro něj byla zajímavá scéna ze čtvrtého jednání: 

Hamlet s Fortinbrasovým vojskem, která se obvykle škrtá,60_ a o které se zmiňuje 

v Poznámkách. Zde se zejména ztotožnil s Hamletovou myšlenkou: „Být velký je bez 

velké příčiny se nebouřit, však když je v sázce čest, i o kus hlíny svést velký boj.“61  

 

4.3 O ZPŮSOBU ZKOUŠENÍ HAMLETA 

 

Macháček se s mladým souborem pustil do náročné a vysilující práce, která trvala 

bezmála dvanáct týdnů: „…víc než kdy jindy se musíme soustředit na práci u stolu. Byly 

to dlouhé diskuse, ve kterých se někdy velmi úporně muselo bojovat se zastaralými 

názory na tuto hru. Ale přece se podařilo, že jsme sjednotili hlavní myšlenku hry. 

…žádné suché diskuse, ale spíš jsme neustále ověřovali text životními zkušenostmi.“62_ 

   „Práce u stolu“ se jevila jako velice efektivní metoda při počáteční etapě nastudování 

hry. Herci se ztotožnili s postavami, jejich vzájemnými vztahy, podrobně rozebrali 

výstavbu děje a okolnosti jednání postav. Macháček v Poznámkách dále popisuje, že se 

s herci nesnažili v této etapě „o přesnou výstavbu veršů. Šlo nám víc o smysl 

jednotlivých scén a o vzájemné vztahy.“63_ V případě českobudějovické inscenace tento 

postup vedl k vynikajícím výsledkům. Hercům dodal sebejistotu, která pramenila 

z dokonalé znalosti jejich postav a dodala představení hlubší lidský rozměr. V takovém 

případě působí na diváka nejen estetickými hodnotami, ale apeluje na jeho vlastní 
                                                 
58 MACHÁČEK, Miroslav: Režisérovy poznámky k Hamletu. In: program k představení Hamlet v KOD v ČB 
59 tamtéž  
60 Jde o největší škrt v textu Hamleta, chybí dokonce i v prvním souborném vydání Shakespearových děl (First 
Folio) z roku 1623, což nasvědčuje, že jde možnou autorskou revizi textu. 
61 SHAKESPEARE, William: Hamlet, dánský princ. Brno: Atlantis, 2005. s. 371.  
62 MACHÁČEK, Miroslav: Režisérovy poznámky k Hamletu. In: program k představení Hamlet v KOD v ČB 
63 tamtéž 
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existenci. Alena Urbanová se v části své eseje o Macháčkovi věnuje jeho mistrnému 

zvládnutí této metody a úspěchu tohoto představení, ale doplňuje ji i o protichůdný 

pohled na schematismus v tehdejším divadle: „…šedivé a bezvýrazné výsledky našeho 

divadla v celku začaly zpochybňovat pracovní metody, ještě včera nařizované všem 

divadlům bez rozdílu přímo ministerskou směrnicí.“64_ 

Klíč k úspěchu Macháčkova přístupu vidí v jeho „ověřování textu životními 

zkušenostmi“65_. Macháček jako režisér touto důkladnou a pečlivou přípravou sbližuje 

herce s jejich postavami a dějovou linií. Herec se může pak lépe věnovat svému výrazu 

a projevu. Urbanová vysvětluje tento postup takto: „Ne tedy výklad jednoho významu, 

ale shromažďování všech významových možností a proměn. Sbírání životních analogií, 

ale hlavně asociací… Vlastní jádro práce režiséra s hercem, tady potřebuje herec 

režiséra nejvíc, aby mu pomohl přeložit abstraktní partituru role do konkrétní herecké 

mluvy, v níž se neříká „dáš najevo leknutí a odpor“, ale „ucukneš, jako když si ráno 

ještě rozespalý sáhneš na rozpálený hrnek na vařiči“.66_ 

Pokud režisér dokáže používat takové barvité obrazné asociace, je schopen daleko lépe 

přiblížit pocity hercovi, který je pak schopen mnohem lépe reagovat. Tento princip 

režisérské motivace Macháček dokonale chápal, protože práci u stolu a pečlivému čtení 

textu věnoval velkou pozornost a důkladnou přípravu. Díky tomu a entuziastickému 

přístupu mladého souboru se mu podařilo secvičit představení, které na tehdejší krajské 

oblastní scéně nemělo obdoby a stalo se mimořádným úspěchem. 

Macháček ještě při zkoušce volal z hlediště na herce Kutila, hrajícího Hamleta: „Kůťo, 

rychlejc!“ 

Kutil: „Rychlejc to nejde, Mirku!“ 

Macháček křičí: „Musí!“ a vyběhne od režijního stolku v přízemí. 

Kutil: „Vážně. Nejde to rychlejc, do těch schodů.“ 

Macháček: „Že ne?“ Volá už z balkónu: „Já ti to ukážu!“ 

Seskočí do přízemí, v mžiku vyskočí na jeviště a vykopává nebohého herce nohou do 

zadku schod po schodu až nahoru. 

Macháček: „Že ne?! Že ne!! Koukej, jak to jde!“67_ 

                                                 
64 URBANOVÁ, Alena: Miroslav Macháček. In: O současné české režii 2. Praha: Divadelní ústav Praha 1, 1983. 
s. 362. 
65 URBANOVÁ, Alena: Miroslav Macháček. In: O současné české režii 2. Praha: Divadelní ústav Praha 1, 1983. 
s. 363. 
66 tamtéž 
67 MACHÁČKOVÁ, Kateřina: Téma Macháček. Praha: Nakladatelství XYZ, s.r.o., 2010. s. 114-115. 
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4.4 OBSAZENÍ A REALIZACE PŘEDSTAVENÍ 

 

Již výše byl nastíněn historický kontext, z něhož vyplývá, jak charakteristické je pro 

postavu Hamleta jeho herecké obsazení. V případě jihočeského zpracování, kde ztvárnil 

hlavní roli Zdeněk Kutil (1923 – 1988), se jedná o návrat k původnímu ztvárnění 

Hamleta. Zděněk Kutil byl menšího vzrůstu, s kulatou hlavou a vysokým čelem. Tyto 

dispozice by ho spíše předurčovaly ke komickým a tragikomickým rolím, ale přesto, 

také díky svému hlasovému projevu, byl představitelem mnoha vážných tragických rolí 

a mezi nimi i Hamleta pod Macháčkovou režií. Neobvyklý výběr tohoto herce do hlavní 

role napovídá o Macháčkově představě Hamleta. Jako člověka silného, bojovného, 

zároveň však naléhavě lidského a intelektuálního. Obsazením Zděnka Kutila dosáhl 

Macháček zajímavého kontrastu mezi  hercovým netypickým vzhledem a intelektuální 

dimenzí hlavní postavy. Dalším vynikajícím režisérským krokem bylo obsazení Otty 

Hradeckého (1920 – 1991) do role krále Claudia. Tento výrazný herec silných mužných 

charakterů vytvořil dokonalý protějšek k méně dominantnímu Kutilovi. Konflikt těchto 

dvou postav je zásadním v celé hře a tento zajímavý výběr herců ještě umocnil 

propastnou rozdílnost jejich charakterů. 

O Macháčkově režisérské preciznosti svědčí i fakt, že si k realizaci tohoto představení 

pozval známého znalce Shakespearova díla pana Břetislava Hodka (1924 – 2007). 

O jeho pomoci se zmiňuje ve svých Poznámkách k Hamletu. Píše především o jeho 

znalosti anglické tradice Hamletů. Jako příklad uvádí dvě scény, na kterých popisuje 

mistrné zpracování anglických inscenací a jejich práci s textem a kompozicí: „…nejde o 

nějaké samoúčelné „špílce“, ale vždy je to životně pravdivé dotvoření situací, 

vyplývající z dokonalé znalosti života tak, jak jí napovídá text.“68_ 

Bravurní práci odvedl na tomto představení v rámci scénografie výtvarník Joan 

Brehms. V době uvedení Hamleta slavil 25. jubileum své tvůrčí kariéry. Program 

k představení Hamlet také věnuje výtvarníkovi krátkou biografii a gratulaci. Tento 

výjimečně nadaný lotyšský scénograf byl šéfem výpravy Jihočeského divadla již od 

roku 1945. Zůstal jim po celých třicet čtyři let, během nichž vytvořil nezapomenutelné 

scény pro desítky divadelních představení. Vrcholem jeho práce i nadále zůstávají jeho 

architektonické počiny v oblasti divadelnictví. Věnoval se především realizací 

přírodních kompozic divadel. Zejména jej uchvátil Český Krumlov, kde uskutečnil 
                                                 
68 MACHÁČEK, Miroslav: Režisérovy poznámky k Hamletu. In: program k představení Hamlet v KOD v ČB 
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několik představení v zámeckých exteriérech69_, částečně zprovoznil mašinérii v 

zámeckém barokním divadle a v zahradách zámku vybudoval zcela unikátní otáčivé 

hlediště, které je v adaptované podobě doposud využíváno jako scéna pro letní sezónu 

Jihočeského divadla.

4.5 VÍTĚZSTVÍ V DIVADELNÍ ŽATVĚ A DOBOVÉ OHLASY 

V TISKU

Představení Hamlet, kralevic dánský, na prknech Krajského oblastního divadla, 

zaznamenalo úspěch u diváků i u odborné veřejnosti. V roce 1955 vyhrál soubor pod 

vedením Miroslava Macháčka s tímto představením Divadelní žatvu (dále pouze DŽ), 

celostátní soutěž profesionálních divadel. Otta Hradecký, představitel krále Claudia, 

spolu s výtvarníkem Joanem Brehmsem získali zvláštní ocenění DŽ – stříbrné odznaky. 

Poněkud ožehavou okolností je také fakt, že v kategorii činohry zvítězilo kromě KOD i 

pražské Realistické divadlo, ve kterém dříve Macháček působil a které byl nucen opustit 

kvůli neshodám s vedením.

Úspěchy této hry KOD byly několikrát vyzdviženy v místním tisku. Představením 

českobudějovického Hamleta se zabývají hned tři články z let 1954 - 1955 

v periodiku Jihočeská pravda. Divadlu zde byla pravidelně vyhrazena sekce Kulturní 

hlídka. U většiny článků v této rubrice šlo o stručné recenze představení. Hamlet si 

získal větší pozornost hlavně kvůli vítězství v DŽ, ale i díky neobvyklé režii. Z článku 

Stanislava Váchy o premiéře Hamleta vyplývá, že byly jisté pochybnosti, zda je divadlo 

vůbec schopné tuto hru zrealizovat, ale „už po první přestávce jsme […] byli 

přesvědčeni, že KOD dobře nastudovalo tuto obtížnou hru a že herci dokonale ovládají 

role. V odvážné režii Macháčkově, v sestavě a nastudování vynikla celistvá dějová 

souvislost a přimyslíme-li si skvělou výpravu jubilujícího výtvarníka Joana Brehmse, 

máme obraz dobře odvedeného představení…“70_

Tato recenze, vydaná šest dní po premiéře Hamleta, se dále zabývá hodnocením 

výkonů jednotlivých herců. O výkonu představitele hlavní role Zdeňku Kutilovi se autor 

vyjádřil jako o překvapivém: „i když v prvé části hry byl trochu skromný a příliš tichý, 

69 1947 připravil s K. Konstantinem inscenaci Shakespearovy komedie "Sen noci svatojánské" na fontáně a 
schodech v zámecké zahradě v Českém Krumlově
70 VÁCHA, Stanislav: Shakespearův Hamlet v Krajském oblastním divadle. Jihočeská pravda. 25. 5. 1954, č.
42, s. 5.
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rozehrál se po přestávce natolik, že jeho stopy šílenství nebyly líčené, ale propukaly 

z proudu myšlenek a úvah.“71_ Přestože jsou herecké výkony hodnoceny pozitivně, 

Stanislav Vácha ke konci své recenze vytýká KOD, že nezařadilo na začátek 

představení proslov v rámci jubilea Joana Brehmse a také postrádá důstojnější předání 

darů a kytic na konci představení. 

Další článek, vydaný v roce 1955 ještě před vítězstvím v DŽ, se zabývá především 

koncepčním řešením představení. Autor Dušan Josef vyzdvihuje především nové, 

netradiční pojetí souboru. Chválí jej za snahu nepokládat důraz pouze na „…krásu 

veršů, umnou složitost zápletek…“72_, ale vyzdvihnout Hamletovu „…čestnost a 

nekompromisní rozhodnutí postavit se třeba osaměle proti morální rozvrácenosti 

feudální společnosti…“73_ Kladně hodnotí Kutilův výkon, a jeho správné pochopení 

postavy Hamleta, i jeho herecké kolegy. O výkonu představitele role Claudia, Otty 

Hradeckého, se vyjádřil, že „…nebyla rozvedena do všech možností“ 74_.  

Vítězství Hamleta v Divadelní žatvě roku 1955 bylo pro KOD velikým úspěchem. 

Toto ocenění získalo v té době podruhé ve své historii, a to mezi konkurencí krajských i 

pražských scén. Významný byl také fakt, že v kategorii činohry českobudějovické 

představení vyhrálo spolu s Realistickým divadlem, které bylo tehdy uměleckým 

vzorem. 

I když režie Miroslava Macháčka je zhodnocena v dobovém tisku vesměs kladně, je jí 

věnován jen nepatrný prostor. Upřednostňovalo se hodnocení hereckých výkonů, 

vyzdvižen byl scénografický koncept Joana Brehmse. I když se Macháčkovi dostalo 

ocenění v podobě vítězství DŽ, jeho režisérské počiny byly opomíjeny, i díky jeho 

dřívějším rozporům v Praze. Macháčkova osobnost, jeho přístup a zásady však mluví 

v představení jasně a srozumitelně i bez nutnosti zviditelňovat práci režiséra. 

                                                 
71 VÁCHA, Stanislav: Shakespearův Hamlet v Krajském oblastním divadle. Jihočeská pravda. 25. 5. 1954, č. 
42, s. 5. 
72 JOSEF, Dušan: Ještě jednou Hamlet. Jihočeská pravda. 11. 2. 1955, č.12, s.5. 
73 tamtéž 
74 tamtéž 
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4.6 HAMLET, REŽIE: MIROSLAV MACHÁČEK PODRUHÉ 

 

O Macháčkově zaujetí touto Shakespearovou tragedií svědčí i jeho další, pozdější režie 

Hamleta v Národním divadle. Premiéra proběhla dne 13. 4. 1982 a představení se 

dočkalo 128 repríz. Macháčkově režii se opět podařilo zpracovat hru alžbětinského 

autora ve velice aktuálním vyznění. Veškeré soustředění bylo položeno na výkony herců 

a text. V tomto ohledu je zajímavé scénografické řešení, které je velice minimalistické. 

Scéna byla černá, rozdělená pouze několika schody po stranách jeviště. Bylo použito 

jednoduché svícení a minimum rekvizit. Macháček v dopise hercům vytyčuje důležité 

úkoly jako: „znalost hry, jejího obsahu a skutečného smyslu“75_ a dále dokonalá 

znalost textu. Macháček dále píše: „Osvojit si jednotlivá slova, věty a tím i celkový 

slovník postavy, proniknout do stavby vět, kterých používá – to by měl být základní a 

výchozí moment při herecké tvorbě.“76_ 

V obsazení „pražského Hamleta“ exceloval v hlavní roli František Němec, v roli 

Claudia Josef Somr, Polonius v podání Vladimíra Brabce a v neposlední řadě stojí za 

připomenutí i herecký debut čtyřiadvacetileté Zory Jandové v roli Ofélie. V repertoáru 

Národního divadla se tato inscenace udržela až do roku 1988. Záznam představení byl 

vydán na DVD v edici časopisu Reflex X krát divadlo. 

                                                 
75 MACHÁČKOVÁ, Kateřina: Téma Macháček. Praha: Nakladatelství XYZ, s.r.o., 2010. s. 259. 
76 tamtéž, s. 260 
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5 MACHÁČKŮV ŽIVOT PO ODCHODU Z ČESKÝCH 

BUDĚJOVIC

5.1 MĚSTSKÁ DIVADLA PRAŽSKÁ

Po odchodu z Českých Budějovic byl Miroslav Macháček v roce 1957 angažován do 

Městských divadel pražských. Toto divadlo, které dosáhlo největšího ohlasu 

v padesátých a šedesátých letech pod vedením ředitele Oty Ornesta77_, působilo tehdy 

na třech scénách – v Divadle ABC, v Divadle komedie a v Komorním divadle, jehož 

soubor vznikl v roce 1950 z části souboru Divadla na Vinohradech a souboru 

Realistického divadla. Pod režijním vedením Oty Ornesta a jeho kolegů Miroslava 

Macháčka, Václava Hudečka, Alfréda Radoka a Karla Svobody, zde vznikl soubor 

vynikajících hereckých osobností (mj. Marie Rosůlková, Svatopluk Beneš, Rudolf 

Hrušínský starší, Radovan Lukavský, Jaroslav Marvan, Irena Kačírková, Lubomír 

Lipský, Josef Kemr, Václav Voska, Dana Medřická, Josef Bek a další). Dále s divadlem 

spolupracovali i významní výtvarníci, například Cyril Bouda, Ester Krumbachová, Josef 

Svoboda, František Tichý a František Tröster.

O přestupu k Městským divadlům pražským napsal Macháček ve vzpomínkách toto: 

„Pociťuji velkou proměnu ve své práci. Náznaky jsem vytušil už v Budějovicích. Mám 

dobré výsledky. V Městských navazuji také nová přátelství, která trvají dosud. To je těch 

několik nejvěrnějších.“78_ Mezi tyto přátele patřil i slavný herec Rudolf Hrušínský 

starší. Jeho manželka Eva vzpomíná, jak její manžel spolu s ostatními kolegy debatoval 

až do brzkých ranních hodin: „Zvláště s Mirkem Macháčkem si Rudolf rád a nahlas 

vyměňoval názory. Jejich diskuse většinou končily tím, že se spolu strašně pohádali. 

Jednou dokonce Rudolf honil Macháčka s koštětem kolem našeho domu. Druhý den se 

však oba chovali, jako když se nic nestalo.“79_ Macháček obdivoval herecké mistrovství 

Rudolfa Hrušínského, které spočívalo mimo jiné i v jeho schopnosti dokonale se

soustředit na roli. Macháček vzpomíná, že: „Rudla se většinu zkoušky vzadu u horizontu 

77 Ota Ornest (1913 – 2002), divadelní dramaturg, režisér, herec a překladatel. Ředitelem Městských divadel 
pražských v letech 1950 až 1972.
78 MACHÁČKOVÁ, Kateřina: Téma Macháček. Praha: Nakladatelství XYZ, s.r.o., 2010. s. 126.
79 tamtéž, s. 128
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točil zády k hledišti, mumlal si neslyšně text a strašně se styděl, byl jsem z něj zoufalej, 

ale jakmile se rozsvítila světla a mohl se schovat za kostým a za roli, proměnil se 

v suveréna.“80_ 

Z tohoto období stojí za zmínku zejména přestavení Útěk81_. Ve výborném hereckém 

obsazení se pod Macháčkovým režijním vedením objevil vynikají herec Svatopluk 

Beneš. Ten, ve své knize Být hercem, charakterizuje a řadí Macháčka „k našim 

nejosobitějším režisérům. Posedlost prací a nezkrotný temperament ho však často 

dovedly ke střetnutím, na něž někteří z nás nedokázali zapomenout…spolupráce s ním 

vyžadovala značné sebeovládání…každá jeho premiéra je očekávána s napětím. 

Macháčkovy inscenace vynikají objevnou koncepcí, vycházející ze současného 

pohledu…“82_ 

 

5.2 NÁRODNÍ DIVADLO, FILM A DALŠÍ OSUDY 

 

V roce 1959, ve svých třicetisedmi letech, byl Miroslav Macháček angažován do 

Národního divadla. Zprvu sám přiznává, že se potýkal s ostýchavostí řídit soubor herců, 

které „…ještě jako malý chlapec obdivoval z hlediště. Podařilo se mi vytvořit několik 

zdařilých představení a poměrně brzy jsem si získal v souboru respekt.“83_ Byla to 

divácky velice úspěšná představení - Ze života hmyzu (175 repríz), Naši furianti (161 

repríz), Jindřich V. (102 repríz), nebo obnovené režie Poprasku na laguně (156 repríz) a 

Hamleta (128 repríz). Svou práci také rozšířil o působení v Činoherním klubu a 

ve filmu. Od šedesátých do devadesátých let dvacátého století se objevil v desítkách 

filmových rolí. Mezi nejznámější filmy patří Ďáblova past a Údolí včel režiséra 

Františka Vláčila, Ikare XB 1, první a jediný československý snímek v žánru klasické 

science fiction, Piknik v režii Vladimíra Síse, nebo filmy Skalpel, prosím, Vlčí bouda a 

Dva lidi v zoo. 

 Od roku 1969 prožívá Macháček, kvůli svým politickým názorům, opět obtížné 

situace. Poté, kdy byla kritikou opakovaně napadána jeho představení, byl nucen v roce 

1975 přednést v Národním divadle kritický referát. Macháček napsal, že po jeho 

                                                 
80 MACHÁČKOVÁ, Kateřina: Téma Macháček. Praha: Nakladatelství XYZ, s.r.o., 2010. s. 128. 
81 BULGAKOV, M. A.: Útěk, prem.:12.3.1959 
82 In: MACHÁČKOVÁ, Kateřina: Téma Macháček. Praha: Nakladatelství XYZ, s.r.o., 2010. s. 136. 
83 MACHÁČEK, Miroslav: Zápisky z blázince. Praha: Český spisovatel, 1995. s. 65. 
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přednesení referátu následovaly „doslova záchvaty funkcionářů. … Byl jsem označen za 

provokatéra.“84_ 

Vzhledem ke špatnému psychickému stavu byl Miroslav Macháček hospitalizován 

na Psychiatrické léčebně v Bohnicích, kde strávil bezmála čtyři měsíce. Během pobytu 

si psal deník, který byl později, v roce 1995, knižně vydán pod názvem Zápisky 

z blázince. Po svém návratu z léčení se Macháček dále věnoval práci v divadle i 

ve filmu. Účastnil se také s nadšením revolučních událostí v roce 1989. Nedlouho poté 

mu další aktivní práci znemožnila těžká nemoc a na její následky Miroslav Macháček 

17. února 1991 umírá. 

                                                 
84 MACHÁČKOVÁ, Kateřina: Téma Macháček. Praha: Nakladatelství XYZ, s.r.o., 2010. s. 196. 
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ZÁVĚR 

 

Předmětem zájmu mé bakalářské práce bylo působení herce a režiséra Miroslava 

Macháčka na českobudějovické divadelní scéně. Do angažmá zde nastoupil v roce 1952 

po nepříjemných událostech v Realistickém divadle, kde byl obviněn z nepřátelské 

činnosti a byl nucen opustit Prahu. Na krajské scéně strávil Macháček čtyři sezóny. 

Vytrvale pracoval na výchově mladého souboru a podařilo se mu vytvořit několik 

představeních mimořádných kvalit. Po dalším krátkém působení u Městských divadel 

pražských byl angažován do Národního divadla, kde působil až do své smrti v roce 

1992. Vytvořil také desítky filmových rolí v průběhu šedesátých až devadesátých let. 

 Mediální obraz tohoto umělce byl negativně ovlivněn jeho politickým postojem. 

Macháček byl několikrát profesně kárán za své názory a nepřizpůsobivost. Důsledkem 

toho pak byly jeho psychické problémy, kvůli kterým musel být i hospitalizován. 

Z tohoto období pochází unikátní sonda do Macháčkovy mysli, deník, který byl později 

vydán v knižní podobě jeho dcerou Kateřinou. 

 Při zkoumání Macháčkovy tvorby v Jihočeském divadle se mi postupně odkrývala i 

komplikovaná jeho osobnost. Získané informace jsem zařadila do kontextu Macháčkova 

osobního života. Pro tento postup jsem se rozhodla na základě abstraktní povahy 

divadelní tvorby, do níž se promítají různé vlivy z umělcových prožitků a jeho 

charakteru. 

 Miroslav Macháček velice usilovně pracoval na celkovém konceptu realizace 

představení. Kladl velký důraz na přípravu s herci, na dokonalé porozumění textu a 

charakteru postav. Aktivně se podílel i na celkovém vizuálním zpracování divadelní 

hry. Bezvýznamné a umělecky pokleslé texty byl schopen představit divákovi 

překvapivě nadčasově nebo naopak je vztáhnout k aktuální problematice. 

 Macháčkovu režijní práci jsem se pokusila vysvětlit na představení Hamlet, kterému 

jsem věnovala samostatnou kapitolu. Přiblížením Macháčkovy práce na tomto textu 

jsem se snažila vymezit jeho pracovní postupy i na ostatních režiích divadelních 

představení. 

 Dostupných materiálů o působení Miroslava Macháčka na scéně Krajského oblastního 

divadla v Českých Budějovicích je pouze omezený počet. Zvláště utrpěla dokumentace 

Jihočeského divadla při povodních v roce 2002. Kompenzací absence těchto materiálů 

mi bylo podnětné setkání s paní Hanou Bauerovou a panem Josefem Bulíkem. Tito dva 
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dlouholetí členové Jihočeského divadla patří mezi jedny z mála pamětníků, kteří si 

Macháčkovo působení u divadla pamatují. V sezónách jeho působení byli jeho 

hereckými kolegy. Jejich vyprávění jsou pozoruhodným i úsměvným ohlédnutím za 

kariérou Miroslava Macháčka, ale i jejich vlastní. Většinu informací bylo obtížné 

produktivně zařadit do textu, i tak pro mě zůstaly nesmazatelně zapsány v milých 

vzpomínkách na tyto herecké osobnosti. 
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