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Predkladana bakalafskda prace se snazi analyzovat pouzivani vyrazovych prostredkii
superlativu v textech z oblasti cestovniho ruchu. Price mé standardni strukturu, v jejiz teoretické ¢ésti
autorka predstavuje problematiku vyjadfovani nejvy$§i miry vlastnosti, pficemsz Cerpa z relevantni
zdroji — jako hlavni wvadi Nuweva gramdtica de la lengua espafiola (RAE. 2009) a Gramdtica
diddctica del espaiiol (Gomez Torrego, 2007): oviem autorka konzultuje také dalsi zdroje (Matte Bon,
Marti Sanchez & kol., Gonzélez Calvo, Leyman).

Struktura teoretické ¢asti odpovida typlim superlativu: v jednotlivych kapitolach je pojednano
o superlativech absolutnich, morfologickych a lexikalnich, a superlativech relativnich. Autorka se
snazi dodrzovat rozdéleni a terminologie podle autorti Nueva gramiitica..., tedy elativos lexicales.
elativos morfolégicos, superlativos. Je tudiz zédhadou. kde se autorka inspirovala pro jeden z

w

tstfednich terminti prace "elevativ' & "elavariv' (777).

Autorka Cerpala informace ze zdroji, které problematiku piedstavuji rozmélnéng, coz sama
uvadi v ivodu 1. kapitoly, a zfejmé pracné vyhledavani informaci v riiznorodych zdrojich zptisobilo,
Ze teoreticka Cast se jevi jako malo uspofddand syntéza, zejména co se tyce jasného vymezeni
typli/terminologie aplikované na praktickou ¢ast. Neni jasné. pro¢ se problematika kvantifikatort fedi
v ramci relativnich superlativi: kvantifikitory se dle mého nézoru vyskytuji jak u hodnot relativnich
(w’ mds/de) ¢i hodnot elativnich (nmuy, demasiado). Problém vidim v absenci po¢ate¢niho vymezem’ co

"relativni” a "absolutni"(elativ); tato nevy]asnenost pak vede k tomu, 7e v praktické ¢dsti jsou jako
-iuperlatlw relatlvm identifikovany véty typu "se pr olonga en la muy elegante Old Bond Streer"
(str.26). tedy konstrukce elativni. Rovnéz neni jasné, pro¢ je na firovenn zminénych typi stavén typ
superlativu synkretického s uvedenim tii zastupct (dltimo, primero, inico) — jedna-li se o pivodni
latinské pravidelné morfologické superlativy/elativy. jist¢ by bylo mozno tuto skupinu rozsifit o dalsi
syntetické formy (7nfino, supremo, atp., viz napi. Gémez Torrego).

Na zakladé vySe uvedeného nepovazuji teoretickou ¢ast za piilis zdafilou: obsahova
neukotvenost nesvédei o promySlenym postupu, coz se ostatné projevuje také v opakujicich se a
neuspofadanych informacich i v nejasnych vyrocich, napi.: "...evto sufixy se casto rozebiraji v kontextu
se superlativni steevbou véry” (str.11).

Prakticka ¢ast predstavuje analyzu jazykového vzorku texti z oblasti cestovniho ruchu, v niz
se autorka snazi identifikovat a klasifikovat vyrazy superlativu, pri¢emz se opira o cestovni privodce a
rizne dalsi texty- propagacni letaky. Vybér textii a zvolenou metodiku prace povazuji za vhodnou pro
ziskani relevantnich dat, Zde vsak nemohu souhlasit s tvrzenim. Ze "jazyk implementovany ne furisnis
wztvd velmi casto neformdlni a az hovorovy jazyk” (str.23). Pokud by tomu tak bylo, jisté by nebyl pro
autorku prekvapivy (conf. str. 24 a zdvér) vyskyt morfologického elativu (~isimo), ktery je typicky
praveé pro hovorovou vrstvii,

V ziskaném vzorku dat se autorka zaméiuje na superlativ absolutni lexikalni, absolutni
superlativ morfologicky. synkreticky superlativ a superlativ relativni. Zde mam otazku na
diplomandku. a sice. pro¢ se zaméfila na tyto typy jakym zpusobem je identifikovala. Co se tyce
obsahové stranky. mam nékolik pripominek a otdzek, které uvadim v nasledujiciin vy&tu:



e Na zakladé jakych kritérii byly identifikovany absolutni superlativy lexikalni? Podle vy¢tu
uvedeného ve zdrojové literature? Nékteré lze povazovat za diskutabilni (hermoso, lujoso...).

oV piikladu na str. 21 je restriktivni slozkou pouze Cast "de Segovia”, nikoliv "de Segoviu fue
elegida enel STd.C.".

o Je opravdu typ muy+ADJ povazovan za superlativ relativni? Domnivam se, ze tomu tak neni a
ze tudiz vysledné statistiky jsou nepresné.

e Nese vyraz "extrahoteleras" (str. 29) skutetné vyznam intenzifika&ni, nebo se spise jedna o
determinaci mistni (=fuera de > extra)?

Dalsi vytku sméfuji k formdlnimu zpracovani prace. V textu se vyskytuje chybna interpunkce.
objevuji se preklepy ve Spanélskych piikladech: nepropracovand koheze a stylistickd kostrbatost
prozrazuje autor¢inu nezkusenost s formulovanim odborného textu - obcas je styl mimo pozadovany
registr. Piekvapivé je pouzivani maskulina auror, atkoliv prace je psana autorkou. Rovnéz je tieba
upozornit na redakéni nedostatky: v obsahu je omylem naformatovan prvni odstavec, nékdy je
citované dilo oznaceno kurzivou, jindy ne: nékde je citovno pod jménem autora, jindy pod nazvem
publikace: jména Spanélskych autord nejsou sklofovana konzistentnim zpisobem. po tec¢kéch

uprostied vety jsou velkd pismena.

Veétsinu mych pipominek povazuji za zasadni tak, Zze znacnym zptsobem snizuji klasifikaci
této prace na hranici uznatelnosti. Na druhou stranu ve svém hodnoceni zohlednuji to, Ze autoréiny
zavery, byt k nim mam vyhrady. jsou podloZené ziskanym vzorkem, Ze diplomandka je schopna se
zamyslet nad rozdilnymi vysledky v jednotlivych typech texth a Ze se ze vzorku snazila vytézit
maximum informaci (napf. si v8ima i opakovaného vyskytu slov, pomér uziti jednotlivych
kvantifikdtor(, atp.). Nicméné pres vSechny vyhrady se domnivam, Ze diplomandka splnila, byt v
minimalni mike, pozadavky kladené na tento druh kvalifikaénich praci.

S uvazenim vyse uvedeného a s plnou zodpovédnosti konstatuji. ze:

Tuto bakalafskou praci doporuéuji k obhajobé a
Navrhuji znamku dobfe.
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