Ustav Romanistiky FF JU v Ceskych Budé&jovicich
Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Nézev préce: Cesko-§panélské a $panélsko-eské slovniky tisténé
Autorka prace: Eva Brabcova
Vedouci prace: PhDr. Ondrej Pesek, Ph.D.

Predkladand bakalafskd prace se snaz{ zhodnotit tisténé slovniky Cesko-Spanélské a
Spanélsko-Ceské. Za timto Gelem diplomandka vytvofila ptehled kritérii na zdkladé bohaté
literatury z oblasti lexikografie, jejimz zdkladim vénuje teoretickou &édst své prace. V ni
predstavuje rizné definice lexikografie, slovniku, déle typy slovnik{, jejich makro a
mikrostrukturu. Zde musim piedev§im ocenit autoréinu schopnost predlozit riznd pojeti u
raznych autort, které se diplomandka navic snazi ohodnotit.

Musim konstatovat, Ze prace je rozsahla a zpracovava znacny pocet slovnikil — celkem
14. Zde ocenyji peclivost zpracovani a mravenci praci, kterou musela autorka vynaloZit na
zhodnoceni takového poctu slovnikt. Moznd pravé toto mmnozstvi zpisobuje ponékud
mechanicky piistup kpopisu (coZ ¢&ini text difficilior lectu), nicméné toto je vyvéazeno
hodnocenim jednotlivych slovniki a jejich vzajemné srovnani.

Co se tyce hodnoceni slovnikil, kromé porovnani vybranych aspektli v zaveéru prace se
autorka snazi o vyjadfeni ndzoru na jednotlivé slovniky — u nékterych vyrokt bych byla
opatrnéjsi ve formulaci, nebot’ by bylo nutné provést hlubsi analyzu skladby slovni zasoby ve
slovniku obsazené: napf. na str. 33 .,chybi zde vSak zdkladni Spanélské fraze uZitecné pro
komunikaci v cizi zemi* — na zakladeé jaké analyzy toto autorka konstatuje? Na druhou stranu
vétSina evaluativnich vyrokl ohledné jednotlivych slovnikil se zd4 byt opodstatnénd, autorka
své zaveéry Ffadné zduvodiiuje.

Co se tyée formalni stranky, v textu se objevuji drobné pieklepy a nepfesnosti
v citovani publikaci s vice autory: na publikaci Cerméka & Blatné 1995 je nékdy odkazovano
jako na Cerméka & Blatnou, jinde jenom jako na Cerméka. Obas plisobi rusivé preskriptivni
styl textu, napt. .,v lemmatu by mél byt zndzornén...” (str. 28 a jinde).

Diplomandka zpracovanim tématu prokézala schopnost stanovani cile a metody,
pomoci niz ke zvolenému cili dospét. Déle prokazala schopnost etické préace s literaturou a jeji
pfedstaveni logicky uspofddanym zpiisobem. Mam sice jisté vyhrady zejména k formalni
strance prace, kde se patrné projevuje nezku$enost s redakei tohoto typu textu, nicméné i pies
to hodnotim tuto bakalafskou praci jako piinosnou a spliiujici poZadavky kladené na tento typ
kvalifikaénich praci. Hodnotim ji znamkou vyborné a doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budg&jovicich, 27. ledna 2012.
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