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Jiti Zahour

Stavebni aktivity Johanna Christiana z Eggenberku a jeho manzelky
Ermestiny na izemi Krumlovského vévodstvi

I po dlouholetém tsili archivnich pracovnikit Anny Kubikové a Jifiho Zaluhy nelze povazovat
eggenbergské obdobi v jihoteském regionu za dostatek probadané. Jifi Zahour se ve své
bakalarské praci zaméfil na stavebni ¢innost posledniho Eggeberka a jeho manzelky Ernestiny
ze Schwarzenberku. Ackoliv piivodné zamyslel zpracovat celou stavebnickou ¢innost rodu

v Jiznich Cechéach od roku 1623 do vymieni rodu, rozhodl se ku prospéchu véci zaméfit se na

v krumlovské rezidenci. Toto ,,zaostfeni” badatelské pozornosti je pfisné logické a historicky
zdavodnitelné. Jak ukazal Jifi Zahour v biografickych medailoncich Hanse Ulricha a Johanna
Antona, dédy a otce Johann Christiana, jejich stavebnicky zajem o nové ziskana ¢eska panstvi
byl minimalni a vesker4d pozornost byla v tomto ohledu orientovana na vystavbu a vyzdobu
§tyrské ,nominalni” rezidence v zdmku Eggenberg. Star5i Eggenberské generace se jinak
stavebnicky neprosadily. Hanns Ulrich, intimus Ferdinanda II. byl vazan sluzbou u dvora a
v cisafské rezidenci si nestalil postavit nebo ziskat ani vlastni diim. V Praze se usadil na
Hradéanech v palaci Lobkovicko-Rozmberském a dal si navrhnout of Giovanni Pieroniho
visutou chodbu ustici do cisaiskych komnat Prazského hradu. Jeho syn Johann Anton zasvétil
sviyj kratky Zivot snahou etablovat svijj ,novokniZeci” rod mezi fi§skymi kniZzaty a o své
Ceské statky se stavebnicky mecenadsky pfili§ nezajimal. Obrat pfinesla az jeho smrt a
dédicky spor mezi jeho syny Johannem Christianem a Johannem Seyfriedem. Mladsi Johann
Seyfried zdédil vychodni ¢ast eggeberského dominia s dosavadni hlavni rezidenci
Eggenberki a dédic ceskych statki, Johann Christian byl konfrontovan se situaci, ve které byl
doslova donucen vybudovat ve svém Krumlovském vévodstvi reprezentativni rezidenci pro
sebe a svoji chot’ Ernestinu.

Jak Zahour piesvéd¢ivé dolozil, zimérem stavebnického paru bylo na jedné strand vytvorit
v starobylém sidle RoZmberki fadu reprezentativnich sali a komfortni appartementy

manzell, na strané druhé v3ak zohlednit starobylou tradici objektu a poukdzat tim na



vladafsky narok novych majitel. Zalozenim zahrad s letohradky, vystavbou divadla a
mi¢ovny se zamku dostalo nutné infrastruktury.

Ctiva Zahourova bakalafsk4 prace je prehledné a logicky vybudovana. V tvodni &asti, kde
Ctenaf najde pfehled pouzitych prament a literatury autor vysvétli a zdiivodni své badatelské
zaméry. Druha kapitola ptinasi historii rodu a ve tieti se autor zamé&i na stavebnickou
strategii eggenberskych pfedkil Johanna Christiana. Tato ¢4st neni pouhym vyétem stavebnich
pocini, nybrZ slouZi trefné charakteristice stavebnickych profilt Hannse Ulricha a Johanese
Antona Egggenberka. Zahour zde navazuje kreativné na aktudlni badatelské trendy tzv.
brnénské Skoly a inspiruje nékterymi studie oponenta, ale pfedeviim pracemi brn&nského
Jitiho Kroupy.

V kapitolach vénovanych stavebni Cinnosti za poslednich Eggenberkt diskutuje Zahour
s pfesvéd¢ivou argumentaci jejich motivaci, snahu navdzat na roZmberské dédictvi a
stavebnick€é povinnosti vyplyvajici zohledu na spoleCenskou prestiz kniZeciho rodu.
Pfedstavuje zde hlavni krumlovské stavebni poliny na zamku a v jeho nejbliz$im zézemi.
Pokousi se, i kdyz sam neni svysledkem spokojen, rozlousknout zdhadu pozd&jsimi
prestavbami znejasnéné struktury eggenberskych reprezentaénich a privatnich prostor.
Zavérem piinasi prace obligatni prehled prament, bibliografii a obrazovy material.

Ve své bakalarské praci prokazuje Jifi Zahour, dnes Jiz vzacné ,,znalectvi*, rozviji kreativné
nové interpretacni pfistupy. Neustdlym kladenim otazek otevird badani nové slibné horizonty
a své bakalafské prici proptij¢uje misty dramatické obraty.

Rozsahem i obsahem nadstandartni bakalaiska prace, kter by za jinych okolnosti bezesporu
uspéla i jako magisterskd, si zaslouzi nejvy$si ohodnoceni predikatem “vyborn&“. Praci

navic viele doporutuji do pfipadné soutéZe o nejlepsi studentskou praci.
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