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ANOTACE
Jifi Zahour
Stavebni aktivity Johanna Christiana z Eggenberku a jeho manZelky Marie Ernestiny

na zemi Krumlovského vévodstvi

Tématem bakalaiské prace jsou stavebni aktivity eggenberského knizeciho paru,
které realizovali na izemi Krumlovského vévodstvi. Nejvetsi pozornost bude vénovana
hlavni venkovské rezidenci — ceskokrumlovskému zadmku. Déle budou zminény
i dalsi stavby v okoli Ceského Krumlova. Pokusim se také objasnit motivaci stavebniki,

ktera stala v pozadi vzniku jednotlivych staveb.

Vedouci prace: prof. Ph.Dr. Petr Fidler



ANNOTATION
Jifi Zahour
Building activities of Johann Christian von Eggenberg and his wife Marie Ernestine

on the territory of The Duchy of Krumlov

The topic of this thesis are the building activities of Eggenberg princely couple, which
were realized in the territory of the Duchy of Krumlov. The greatest consideration will
be dedicated to the main rural residence — the castle Cesky Krumlov. Other buildings in
the region of Cesky Krumlov will be also mentioned. I will try to explain the motivaton

of cliets, who stood in the background of the individual buildings.
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1. Uvodem

Hlavni motivaci ke zpracovani tohoto tématu pro mne ptedstavovalo dosavadni
prehlizeni eggenberského rodu, svého Casu jednoho z nejmocnégjSich, nejvlivnéjSich
a nejbohatsich rodi monarchie. Soustavnéji se eggenberskou érou zabyva téméi vylucné
Ctverice badatelii — archivari krumlovské pobocky Statniho oblastniho archivu v Tieboni
A. Kubikova a jiz zesnuly J. Zaloha, v devadesatych letech 20. stoleti se k nim pfipojuje
M. Korychové a Jitka Radimska. Ackoliv se bibliografii k danému tématu budeme
zabyvat v nasledujici kapitole, povazuji za nezbytné jména téchto Ctyf badatelli zminit
jiz nyni, protoze bez jejich Gsili a zajmu o toto, v literatuie nepfili§ frekventované téma,
by téméf nebylo moZzné o zpracovani eggenberskych stavebnich aktivit v ramci
predkladané bakalarské prace ani uvazovat.

Prvotni impuls, jenzZ ve mné vzbudil dal$i badatelsky zajem, vzeSel z pfednasek
Inter arma silent musae vedenych P. Fidlerem,! béhem nichZz jsem zpracovaval
seminarni praci Stavebni aktity Eggenberkii v 17. stoleti. Hlavnim cilem v tomto ptipadé
bylo nashromdzdit informace o nejvyznamngjSich stavbach na Uzemi vSech
eggenberskych panstvi, nasledné se pak pokusit o jejich popsani a zhodnoceni. Toto
pomérn¢ Siroké téma si samoziejmé vynutilo pro ucely bakalafské prace radikalni
zuzeni nejen na jednu generaci eggenberského rodu, a sice na Johanna Christiana a jeho
manzelku Marii Ernestinu, ale také na vymezeni sledované lokality na uzemi
Krumlovského vévodstvi.

Pivodni zamér této prace se tedy v jejich prvopocatcich pfiliS neodliSoval
od predeslé prace seminarni. Prvotni snaha smétovala k nalezeni, popsani a naslednému
zhodnoceni co mozna nejvétsiho poctu staveb, u jejichz vzniku ¢i prestavby stal Johann
Christian nebo Marie Ernestina. Béhem postupného shromazd’ovani potiebnych
materialii se tento zadmér zacCal vytracet a postupné sméfoval jinym smérem. Jiz pii
snaze o uspotfadani prace totiz vyvstala neodbytnd otazka, jakou strukturu zvolit —
vypsat stavby chronologicky, topograficky, abecedné, podle ¢etnosti stavebnich aktivit
¢1 dle jiného kritéria? Prvni misto tohoto vypisu mél zaujimat ¢eskokrumlovsky zdmek,
avSak jak odlvodnit toto postaveni v tomto seznamu? Pokud by byl tento zdmecky

komplex uveden na prvnim misté nutné¢ by tak i dalSi stavby musely byt fazeny

' Cyklus prednasek Ustavu d&jin uméni JCU, v tomto konkrétnim piipadé uskute¢nény v akademickém

roce 2009/2010.
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dle jejich funkce a vyznamu v ramci eggenberské rezidencni sit¢ na Uzemi
jak stanovit onu ,,funkci a vyznam*, kdyz do dnesnich dnli nebyla publikovana zadna
prace, kterd by se podrobné zabyvala vyznamem, jaky zastdvala krumlovské rezidence
v mysli jejich stavebnikd. Zhodnoceni eggenberskych stavebnich aktivit se totiz
mnohdy omezuje pouze na konstatovani, Ze provadéji barokizaci zdmku. Chceme-li se
dozvédét néco vice o motivaci stavebnikl, vétSinou je nam nabidnuto vysvétleni,
ze se eggenbersky par rad obklopoval barokni nadherou. Coz je samoziejmé jisté
pravdou, nicméné¢ nemiiZzeme nasi interpretaci omezit pouze na takovato prazdna
konstatovani, zeyména v piipadé Johanna Christiana a Marie Ernestiny, jejichZ Zivotni
osudy, popfipad¢ jejichz zdjmy nam nabizeji dostatecnou zakladnu, ze které miizeme
Cerpat.

Bylo-li jiz fefeno, ze bylo ustoupeno od ptivodniho zaméru, to jest vypisu
co nejveétsiho poctu staveb, doslo k tomu praveé v souvislosti s krumlovskou rezidenci
v dobach knizeciho eggenberského paru. Zatim totiz nebyla publikovana zadna prace,
kterd by se pokusila jejich rezidenci zahrnujici mnozstvi samostatnych budov popsat
a nasledné i1 zhodnotit. Hlavni pozornost tedy bude vénovana komplexu krumlovského
zamku a bezprostiednimu okoli Ceského Krumlova, protoze
pojatou sondu mensiho souboru eggenberskych staveb, nez sestaveni prace, kterda by
zahrnula velké mnozstvi jednotlivych budov, avsak bez objasnéni okolnosti jejich
vzniku a zejména motivaci stavebnikt k realizaci konkrétniho projektu.

V tomto zdméru se pokusim vychazet z piistupu zejména dvou historikl
uméni — P.  Fidlera a J. Kroupy, ktefi jiz del$i dobu upozoriiuji na nutnou potiebu
spojeni konkrétni stavebni realizace s osobou jejiho stavebnika. V pfipadé
eggenberskych staveb se tak pokusim rekonstruovat, dovoli-li to prameny, ptvodni
podobu eggenberskych staveb, jejich funk¢ni vyuziti a zaroven i vyznam, ktery jim
stavebnici pfisoudili.

Nez pristoupime k tomuto zdméru, sezndmime se nejprve ve druhé kapitole
s jednotlivymi pfislusSniky tii generaci kniZzeciho eggenberského rodu, coz ndm umozni

vvvvvv

pfedkll na uzemi eggenberskych drzav. Ve ¢tvrté kapitole se zaméfime na Johanna

9



Christiana z Eggenberku a jeho manzelku Marii Ernestinu coby stavebniky. V paté,
nejobsahlejsi kapitole se budeme podrobné zabyvat stavebnimi aktivitami knizeciho
paru. Nejvetsi pozornost pfitom bude upfena na krumlovsky zamek, ktery v tomto
sledovaném obdobi zastaval funkci hlavni venkovské rezidence. Zavérem pak shrneme

vvvvvv

eggenberského paru.

1.1. Prameny a zakladni bibliografie

Vybér zvoleného tématu si samoziejmé vynutil pomérn¢ velkou §ifi literatury, ze které
bylo Cerpano, uvadim tedy pouze ty nejzékladnéjsi publikace. Z praci tykajicich se
obecné problematiky rané novoveké a barokni Slechty, které mnohdy zaroven souvisi 1
se Slechtickymi sidly a rezidencni siti Ize vyjmenovat prace P. Mati, V. Blizka, P. Krale
¢i J. Kubese. Pro popsani historie eggenberského rodu predstavuji zakladni zdroj
informaci studie M. Korychové, J. Radimské, J. Zalohy, A. Kubikové, W. E.
Heydendorffa a G. B. Marauscheka. V oblasti pfistupu ke zpracovani stavebnich aktivit
a v otazkach tykajicich se motivace jejich vzniku mé ovlivnily prace zejména jiz
zminéného J. Kroupy a P. Fidlera. Pro krumlovsky zamek existuje obrovsky fond
literatury, avsSak jak jiz bylo feceno, zadna z publikaci po dlouhou dobu neaspirovala o
zachyceni celého areélu jako celku v jedné jeho vyvojové etape. Tuto bariéru prolomila
nedavno az publikace Cesky Krumlov. Od rezidencniho mésta k pamdtce svétového
kulturniho dedictvi, jejimz editorem je M. Gazi, avSak pravé eggenberské éfe zde neni
vénovano pfili§ mnoho prostoru. Déle je také nutno opét zminit jméno A. Kubikové,
ktera se historii ¢eskokrumlovského zamku, ale i celého regionu vénuje jiz fadu let.
Dalsi cenny zdroj informaci také predstavoval fond restauratorskych zprav ¢i planovych
dokumentaci Narodniho pamatkového ustavu, uzemniho odborného pracovisté v
Ceskych Bud&jovicich a v neposledni fadé archivni fondy ¢eskokrumlovské pobocky

Statniho oblastniho archivu v Tteboni.

10



2. Eggenbersky rod

»Kdyz se po ukonceni viady rozmberského rodu na ceskokrumlovském zamku
a po uzavreni éry jeho nastupcu z rad ceskych panovnikii ujimali s malym odstupem
Casu tohoto majetku Eggenberkove, nikdo si jisté neuvédomoval, jak hluboky zasah

do zivota obyvatelstva a do hospodadrské struktury kraje to znamenalo.**

Takto vystizné J. Zaloha komentuje pocatek vlady rodu eggenberského nad jejich
postupné se rodicim jiho¢eskym dominiem. Ackoliv svym vyznamem a sférou vlivu
tento mocny rod, svého ¢asu jeden z nejmocnégjSich, bezesporu dalece ptekracoval
hranice krajské 1 zemské, v historiografii se mu v porovnani s jinymi aristokratickymi
rody nedostavalo pfili§ mnoho pozornosti. Pravé z tohoto diivodu bychom se nejdiive
m¢éli alespon ve strucnosti seznamit s historii tohoto ptivodem styrského rodu. Nejvice
pozornosti vénujeme tfem generacim Eggenberkii — Hansi Ulrichovi, Johannu Antonovi
a zejména Johannu Christianovi, jehoz jméno je neodmysliteln€ spjato s hospodarskym i
kulturnim vyvojem jihoCeskych panstvi, kterd se v prubchu 17. stoleti postupné
sjednocovala pod erbem tii havrani nesoucich zlatou korunu.? Pojd'me se tedy nyni

seznamit s rodem eggenberskym...
2.1. Nenapadné pocatky

S prvnim doloZzenym ptedkem eggenberského domu?, obchodnikem Ulrichem, se

mizeme setkat v prvni poloving 15. stoleti ve mésté Radkersburg’, odkud se pozdé&ji i se

2 J. Zéloha, P&t baroknich $lechtict, in: V. Bazek — A. Kubikova — J. Zaloha, Baroko v Ceském
Krumloveé, Ceské Budgjovice, 1995, s. 11.
Pavodni eggenbersky erb, ktery se pozdé€ji objevuje v rozsifenych podobach rodového erbu jako
srdecni Stitek. J. W. Trier,, FEinleitung zu der Wapen-kunst, nebst einem vorbericht
von der gesammten Herolds-wissenschaft, Leipzig 1744. Wappenkunst, s. 469-471, Wappen XXX.
Vice o vyvoji erbu pro jednotlivé cleny rodu A. Kubikovd, Erby majiteld na zdech
Ceskokrumlovského hradu, Vyber XXVIII, 1991, ¢. 4, s. 165
Dodnes se riizni nazory na piesny puvod Eggenberkd, vice k této problematice G. B. Marauschek, Die
Fiirsten zu Eggenberg — Unter besonderer Beriicksichtigung ihres Kunstmdzenatentums 1568 bis
1717, Graz 1968 (Dissertation, Das Philosophische Seminar an der Karl-Franzens Universitit Graz)
SOA CK, Sb. rkp ev. €. 623, s. 5. srov. M. Korychova, Kazdodenni zivot v ceskokrumlovské zamecké
rezidenci za Eggenberkii, Ceské Budgjovice 1996 (diplomova prace Katedry historie PdF JCU), s. 11.
Mésto na rakousko-slovinskych hranicich, oznacovano téz Radgona (tento slovinsky ekvivalent jména
Radkesburg byl v této praci pouzit napiiklad pti popisu eggenberského erbu).
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svou rodinou stéhuje do Styrského Hradce.® Na Ulrichové nahrobnim kameni pak méame
poprvé moznost spatfit zékladni eggenbersky rodovy erb s motivem tii havrani
nesoucich v zobacich zlatou korunu na bilém podkladé.” Jiz v nasledujici generaci se
pak rod rozdéluje na dvé vétve — starSi ehrenhausenskou a mladsi Styrskohradeckou,
n¢kdy téz oznacovanou jako algersdorfskou. Ze starsi ehrenhausenské linie, jejiz nazev
je odvozovan od eggenberského zamku Ehrenhausen, se do historie nejvice zapsal
Ruprecht z Eggenberku, pravé Ruprechtovy vojenské uspechy v boji proti Turklim totiz
staly za povySenim do stavu svobodnych pani 29. prosince roku 1598.% Spolu s
Ruprechtem se nobilitace dostalo téz celé jeho rodiné vcetné mladsi Styrskohradecké
linie, jejiz prislusnici, narozdil od katolické vétve ehrenhausenské, byli evangelického

vyznani.’

2.2. Hans Ulrich z Eggenberku

Jednim z onéch nové nobilitovanych Eggenberk ze Styrskohradecké vétve byl 1
Hans Ulrich!®, ktery se narodil v ervnu roku 1568 jako syn Siegfieda (Seyfrieda) z
Eggenberku a jeho manZeky Anny Benigny, rozené von Galler. Patnactilety Hans Ulrich
se roku 1583 vydavd na studijni cestu, jeho jméno figuruje naptiklad v matrice
univerzity v Tiibingenu siln¢ spjaté s protestantskou Slechtou, coz svéd¢i o jeho
vychové v duchu evangelického vyznani.!' Hans Ulrich jiz v takto ranném véku vynikal
pomérné vyspélym vystupovanim, jez se zrcadli i v jeho pisemném projevu, na coz
upozornuje H. von Zwiedineck-Siidenhorst zejména v souvislosti s dopisem, ktery Hans

Ulrich zaslal do otcovského domu.!? Roku 1597 za¢ina svou kariéru na arcivévodském
6

J. H. Zedler, Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschafen und Kiinste I-LXIV,
Leipzig-Halle 1732-1750, s. 304. [dostupné online z http://www.zedlerlexikon.de/, pfistup 23.11.
2011].

7 Jak je pfitom patrné, ke zmén& rodového erbu doslo nékdy v priibéhu jeho Zivota, protoze jesté roku
1444 na svatebni smlouvé svého syna Balthasara uziva Ulrich peceti s motivem dvou prekiizenych
ostéptl, na nichz je nabodnut had. M. Korychova (pozn. 4), s. 12.

M. Korychova, (pozn. 4), s. 12, upozoriuje, Ze se dodnes rizni nazory na to jaky slechticky titul méli
Eggenberkové do roku 1598, povétsinou se priklanéji k titulu rytife.

H. von Zwiedineck-Siidenhorst, Hans Ulrich Fiirst von Eggenberg. Freund und erster Minister Kaiser
Ferdinand 11., Wien 1880, s. 14 [dostupné online z http://www.archive.org/, ptistup 20. 12. 2011]
Osobnost eggenberského rodu, které se v historiografii dostalo nejvétsi pozornosti zejména kvili
strmému vzestupu jeho politické kariéry, nejpodrobnéji jeho Zivotopis zpracovava H. Von
Zwiedineck-Stidenhorst (pozn. 9)

1" M. Korychovd, (pozn. 4), s. 13, srov. Zaloha (pozn. 2), s. 11.

H. von Zwiedineck-Siidenhorst, (pozn. 9), s. 8, dale na dopisu vyzdvihuje zejména, ze ,,Ein Brief, den
der Junker am 24. Mai 1583 von Esslingen aus an seinen Vater richtete, zeugt von einer im
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dvoie pozdgjsiho cisate Ferdinanda II. ve Styrském Hradci, jesté nasledujiciho roku je
pak diky zésluham bratrance Ruprechta také povySen do stavu svobodnych pand.
Jedinou ptekéazkou k jeho vétSimu vzestupu se tak stava jeho evangelicka vira, zfejme
po uvazeni vech vyhod z toho plynoucich, konvertuje Hans Ulrich ke katolické vite,!?
k niz se musi téméf soucasné¢ s nim obratit i jeho manzelka Sidonie Marie z
Thannhausenu.'* Jeho postaveni u dvora se v pritbéhu let stale vice upeviiuje!> a béhem
svych diplomatickych cest podniknutych v zdjmech arcivévody Ferdinanda se pak
seznamuje naptiklad s italskou nebo také $panélskou kulturou.'® Eggenberkova $t'astna
hvézda vSak vychazi a néasledné i strmé stoupa az po smrti cisafe Matyase, po némz
cisatskou korunu ziskava arcivévoda Ferdinand. Jiz roku 1619 piesidluje ze Styrského
Hradce do Vidng, kde se stava ,,pravou rukou* cisafe Ferdinanda II.."7

ZuroCeni dosavadni Eggenberkovy loajality vii¢i Ferdinandovi II. pfichazi ve
dvacatych letech 17. stoleti v podobé udé¢leni fady funkci, titulll a ziskd rozsahlych
uzemi, které¢ cely eggenbersky rod vynasi do nejvysSSich sfér stredoevropské
bezesporu propiijéeni Radu zlatého rouna 10. srpna roku 1620,'® coZ jiz samo o sob&
vzbudilo nelibost fady fiSskych knizat, kterou jest¢ vice vystupnovalo udéleni dalSich
kli¢ovych funkci v monarchii'® a zejména pak Ferdinandv neobyc¢ejné $tédry dar, spise
vSak splatku dluht cisafe vi¢i Eggenberkovi, v podobé panstvi krumlovského s

pfivtélenymi panstvimi Prachatice a Netolice, které svou rozhlohou nemélo v Zemich

Verhdltnisse zum Alter des Schreibers merkwiirdigen Formvollensdung, Sicherheit des Ausdruckes
und logischer Anordnung.*

Riznou motivaci konverze ke katolicismu ve Slechtickém prostiedi se podrobné zabyval T.
Winkelbauer, Konvertita, in: V. Biizek — P. Kral (edd.), Clovék ceského raného novovéku, Praha 2007,
s. 275-296. Pro toto obdobi dochazi u naprosté vétSiny sledovanych $lechticti k ndzoru, ze divody k
prestupu na katolickou viru byvaly spise oportunistického nez teologického razu, v jejich pozadi tedy
stal tedy predevsim politicky a kariérni kalkul.

M. Korychova (pozn. 4), s. 13.

Stava se hejtmanem v Krajing, ¢len tajné rady, prezident dvorské komory aj. Vice o diplomatickych
cestach, udélenych funkcich a politickém vzestupu ibidem.

16 J, Zaloha (pozn. 2),s. 11.

K tomu podrobnéji M. Korychova (pozn. 4), s. 17-18.

Ne vSichni vSak Eggenberkovu kariéru hodnoti kladné, naptiklad P. Jutik, JihoCeské dominium.
Rozmberkové, Eggenberkové, Schwarzenbergové a Bugquoyové v jiznich Cechdch, Praha 2008. s. 104
shrnuje jeho politickou kariéru vétou ,,V pritbéhu doby se ukazalo, ze byl velmi pruznym politikem, coz
odrazelo jeho bezzasadovy — charakter.* V Ceské historiografii je tento nazor vyslovovan v
souvislostech s pobé&lohorskymi konfiskacemi a zejména popravou ¢eskych panti na Staromé&stském
namésti, protoze pravé Hans Ulrich mél mit rozhodujici vliv na cisafe béhem feseni potrestani viniki.
18 M. Korychova (pozn. 4) s. 13.

1621 zemsky hejtman a nejvyssi komoii ve Styrsku k tomu navic ziskava i indigenat v Uhrach, vice J.
Zaloha (pozn. 2) s. 12.
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Koruny ¢eské obdoby.2? Do kniZeciho stavu byl povysen v Rezné 25. tinora 16232! a na
jate jeste téhoz roku se vydava poprvé do Ceského Krumlova prohlédnout si sva nové
nabyta panstvi v Cechach,?? k nim? jiz zahy za¢ina dokupovat sousedni panstvi a buduje
tak pevné zaklady budouciho eggenberského jihoGeského dominia.?? Do dvou let je mu
2. ledna 1625 svéfena funkce generalniho mistodrziciho vnitinich Rakous spojend s
titulem gubernatora téméf s neomezenou pravomoci a v neposledni fadé také titul
nejvyssiho dédiéného marsalka v Rakousich,?* jiz zahy 24. Unora 1625 ziskava d&édi¢né
pro sviij rod také tzv. velky palatinat (comes palatinus)?, ktery novému kniZeti z
Eggeberku pfinaSel celou fadu vyhod, z nichz snad nejvice potvrzujici jeho
privilegované postaveni mezi ,Slechtou ceskych zemi“?® bylo pravo razby vlastnich
minci.?’” Nové nabyté funkce a Gfady s sebou vSak pfinesly i zvySené naroky na
aristokratovu reprezentaci, Hans Ulrich se tedy pousti do stavby nové knizeci rezidence
Eggenberg nedaleko Styrského Hradce, o jehoZ vystavbé se viak zmindme podrobngji
az v jedné z nasledujicich kapitol. Potvrzeni dosavadnich prév a cisafskych dart v
podob¢ rozsahlych uzemnich drzav ptichazi 15. dubna 1628, krumlovské panstvi cisaf

povysuje na knizectvi ozdobené vévodskym titulem.?® Hans Ulrich z Eggenberku se tak

20 Krumlovské panstvi bylo svou rozlohou nejvétsim panstvim v Cechach az do zrueni poddanstvi. Vice
k okolnostem ziskani panstvi krumlovského s pfivtélenymi panstvimi A. Kubikova, Eggenberkové v
Ceském Krumlové, in: A. Kubikova — V. Magkové — J. Vesely, Ceskokrumlovsko 1620-1850, Cesky
Krumlov 2003, s.11

2l M. Korychova (pozn. 4), s. 18. Jak podotykd P. Mat’a, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha
2004, s jehoz nazorem se ztotoznuji, nobilitace po Bilé Hofe nelze vnimat pouze jako druh odmény,
chépe jej jako cilené formovani novych elit habsburské monarchie diky uplatnéni modelu fisského
modelu hierarchie Slechty. Udéleni kniZeciho a vévodského titulu pak mélo byt uréeno pouze tém
nejspolehlivéj§im a nejvérngjsim rodum, s jejichz podporou a zejména loajalitou, vlastnosti po Bilé
Hofe cenénou vice nez kdy jindy, mohla habsburska dynastie do budoucna pocitat, s. 67-69.

22 A. Kubikova, Ceskokrumlovsky zamek v 17. a 18. stoleti, in: A. Kubikova —

— V. Magkova — J. Vesely, Ceskokrumlovsko 1620-1850, Cesky Krumlov 2003, s. 23.

Vice k ndkuptim jednotlivych panstvi a statkti J. Zaloha (pozn. 2), s. 12.

M. Korychova (pozn. 4) s. 18.

25 A. Kubikova, Pegeti Eggenberkii usazenych v Cechach, AT 1986, s. 162.

26 P. Vokacova, Piibéhy o hrdé pokorie. Aristokracie Ceskych zemi a cisai'sky dviir v dobé vicholného
baroka, Brno 2007 (disertacni prace Historického ustavu FF MUNI), s. 8. Autorka toto oznaéeni uziva
pro piislusniky nové nobility, ktefi ,,prichdzejici do ceskych a rakouskych zemi jako do své nove
domoviny, pretvorili napristé zdejsi populaci v jednu z vitbec nejkosmopolitnéjsich spolecnosti
Evropy, uz proto je pro nasledujici éru zahodno spise nez o Ceské Slechte mluvit o Slechté ceskych
zemi*, ibidem. Vzpomeneme-li v§ak na prace P. Mati, mohli bychom v souvislostech se vznikajicim
rozsahlym eggenberskym dominiem bez vycitek uzit i Matova terminu ,,federdlni aristokracie®, P.
Mata, svét, s. 156. (nazev celé kapitoly).

27 Podrobny soupis a popisy jednotlivych eggenberskych minci pfinasi J. Neumann Beschreibung der

bisher bekannten bohmischen Privatmiinzen und Medaillen, III. Abtheilung: Miinzen der Stddte und

Ortschaften, XXVIII. Heft, Prag 1870., s. 39-40 (TAB VI, VII, VIII) Prvni ¢esky psany soupis minci

obohaceny o nejen o popisy minci, J. Zaloha, Soupis eggenberskych minci, Ceské Bud&jovice 1969.

Je vSak stanoveno, Ze tento titul se vaze vylu¢né na muzské potomky, v pfipad¢ vymieni rodu po meci

m¢él pak titul vévody zaniknout. M. Korychova, (pozn. 4) s. 18. Krom¢ rozsahlych drzav v jiznich
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razem stava jednim z nejvysSe postavenych aristokratl Zemi Koruny Ceské, kde se v
dobé po Obnoveném ziizeni zemském dosavadni stavovska hierarchie doslova otfdsa v
zékladech.”? V pribéhu tficetileté valky se jeho osud stale vice proplétal s tim
Valdstejnovym, Eggenberkova $t'astna hvézda zapada velice brzy po ValStejnové vrazdé
v Chebu 25. unora 1634, v témZe roce opousti Hans Ulrich definitivné politicky zivot*°
a 18. fijna jiz lezi na smrtelné posteli, kde z poslednich sil stézi dopisuje svou posledni

31 Jesté téhoz dne umird vysileny Hans Ulrich z Eggenberku v Lublang,*?

vili.
zanechavse za sebou Ctyfi déti — syna Johanna Antona a dcery Marii Sidonii, provdanou
hrabénku z Morsbergu, Marii Franciscu, provdanou hrabénku Harrachovou a Marii
Margarethu, ktera neblaze proslula zejména diky skanddlnimu rozvodu s Adamem

Pavlem Slavatou.3?

2.3. Johann Anton z Eggenberku

Plnopravnym dédicem obrovského eggenberského majetku, ktery za sebou Hans
Ulrich zanechal, se stal jeho jediny syn Johann Anton, jenz spatiil svétlo svéta roku
1610 ve Styrském Hradci, kde také od roku 1625 za¢ina studovat na mistni jezuitské
univerzit¢ rétoriku. Po ziskani bakalaureatu se v roce 1627, doprovazen jezuitskym
profesorem filosofie P. P. Allegambem, vydava na pétiletou kavalirskou cestu napfiic
zapadni Evropou, béhem niz se mél moznost seznamit s kulturnim prostiedim Némecka,
Francie, gpanélska, Portugalska, Itdlie a také Sicilie.3* Kratce po navratu mu otec
listinou z 12. prosince 1632 svétuje Krumlovské vévodstvi s pfislusSnymi panstvimi a

statky v Cechéch, dale rakouskéa panstvi Senftenberg i Oberwallsee,?’ ktera jsou vsak

Cechach Hans Ulrich ziskava jesté téhoz roku dédictvim panstvi Ehrenhausen, které mu odkazala

vdova po jeho pfibuzném Wolfgangovi z ehrehausenské vétve rodu.

Ke zménam v hierarchickém uspofadani $lechtického stavu v Zemich Koruny ceské a také k

problémim souvisejicich s nekompatibilitou stavajici ceské titulatury a nové zavadéné fisské vice P.

Mat’a (pozn. 21), zejména na s. 52-66.

30 K odchodu Hanse Ulricha od dvora vice J. Zaloha (pozn. 2), s. 12.

31 M. Korychova (pozn. 4), s. 20.

32 Eggenberkovo srdce bylo pohtbeno v Lublani, jeho t&lo pak ve Styrském Hradci. Vice k pohibu M.
Korychova (pozn. 4), s. 20.

33 Pozdg&ji provdana za hrab&te Michaela Adolpha z Althanu. M. Korychova (pozn. 4) s. 20, myln& uvadi,
ze to byl Adam Pavel Slavata , ktery ji opustil. Opak byl pravdou, Marie Margaretha utekla od
manzela a obvinila jej z impotence — jednoho z cirkvi tolerovanych dtvodi k rozvodu. Vice o pribéhu
procesu a jeho disledcich P. Mat’a (pozn. 21), s. 556-557.

34 M. Korychova (pozn. 4) s. 21. P¥i navratu zpét cestuje mlady Eggenberg od roku 1631 incognito jako

baron von Startzenhausen,.

M. Korychova (pozn. 4), s. 20-21, dale uvadi, ze si vSak Hans Ulrich ponechal vrchni spravu,
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Johannu Antonovi svéfena k uZivani s platnosti az od 1. ledna 1633.3¢ Vlady nad
obrovskym eggenberskym dominiem se Johann Anton ujimé jiz roku 1634 a kromé
majetku dédi po svém otci 1 nékolik Cestnych tituli a funkci. Stejné jako jeho otec, se i
druhy kniZze z Eggenberku vénuje budovani dvorské kariéry, nepiekvapi nas tedy, ze
pravé z téchto divodi se zdrzuje pievazné mezi Vidni a Styrskym Hradcem.3’

Do povédomi nejen svych soucasnikii, ale 1 toho naseho, se zapsal Johann Anton
zejména diky jedné diplomatické misi do Rima v letech 1638 — 1639, jejimz cilem bylo
pfedani papezi Urbanu VIII. poselstvi o zvoleni nového fimského cisafe Ferdinanda
II1.3® A&koliv se v jednu chvili zdalo, Zze vSe skonéi fiaskem, mlady knize zachrafiuje
situaci a Gspé$né dokoncuje dilezitou misi,>® k ¢emuz mu dopomohl i jeden z
pozdéjsich ,,referencnich bodii eggenberské rodové paméti“®® — tzv. Zlaty kodcar. Tento
drahocenny viiz oplyvajici mnoha alegorickymi postavami v Zivotni velikosti, zhotovil
po prvni nezdafené audienci u papeze na Eggenberkovu objednavku Giusseppe Fiochini
z ofechového dieva, které bylo posléze pozlaceno.*! Jiz J. Koula pravem zdiraziuje, Ze
tuto mimoiadnou pamatku ,....pFicisti lze nejen k nejlepsimu, co se v krdlovstvi Ceském
v tom smeéru vyskytuje, nybrz i k nejprednéjsimu, co se vibec z viasského umeéni
dekorativnitho na dobu nasi dochodalo.“** Celou diplomatickou misi a jeji vyznam pro

.....

pro prestiz eggenberskeho rodu, ktery se — navzdory sve neprilis vyznamné minulosti — v

osobé Jana Antonina predstavoval jako predni kniZeci dynastie tehdejsi Evropy.©®

Béhem névratu z Itilie se Johann Anton zastavuje na dvofe markrabéte Christiana

mincovni pravo, ro¢ni diichod ve vysi dvanacti tisic fiSskych tolard a dale tii sta véder vina ptivodem z
panstvi Senftenberg ro¢né.

36 1. Bukadova (ed.), Frantisek Alexader Heber, Ceské hrady, zamky a tvrze, Treti dil. Jizni Cechy, Praha
2008, s. 57.

37 Naptiklad od roku 1635 se stava zemskym hejtmanem v Krafisku, v zafi 1643 mu je udélen Rad
zlatého rouna, o néjz Zadal pro svého syna jiz Hans Ulrich ve své zavéti. Vice Korychova (pozn. 4) s.
22.

3% M. Korychova, (pozn. 4), s. 21-22.

3 Vice o pritbéhu diplomatické mise a fiasku, které ji malem zhatilo ibidem.

40 Mata, (pozn. 21) s. 471..

41 Podrobny popis v&etné rozmérh uvadi naptiklad J. Koula, Viiz Eggenbersky, PAM XVII, 1896, Sesit I,
s. 151-154.

4 Ibidem

43 P Mata, (pozn. 21), s. 471. Poté byl tento viiz pievezen (ziejmé v rozebraném stavu) do Styrského
Hradce, odkud se roku 1674 st¢huje do ¢eskokrumlovského zdmku, kde je ulozen (také v rozebraném
stavu) v tzv. romdnské komote a nekteré jeho textilie jsou pouzity v zdmeckych interiérech, vystaven
je poprvé az roku 1892 zasluhou knizete Adolpha Josepha ze Schwarzenberku v zimni jizdarné zamku
Hluboka nad Vltavou.
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Braniborského a uchazi se o jeho téméF tficetiletou dceru Annu Marii*4, zdsadnim
problémem behem téchto predsvatebnich jedndni nebyla ani tak otazka viry
potencialnich snoubencii, ale spiSe plvod Johanna Antona, ktery i pfes obrovsky
eggenbersky majetek a postaveni u dvora byl starobylou §lechtou stale vniman pouze
jako nerovny povySenec z fad ,,neue Fiirsten*.* Lze téméf s jistotou prohlasit, ze to byl
pravé tento zplisob nazirani starobylé Slechty, ktery jej ptivedl 1 k Anné€ Marii, protoZe si
byl jist¢ védom skuteCnosti, Ze podafi-li se mu ziskat souhlas jejiho otce Christiana,
tento svazek by mohl byt onim pomyslnym kli¢em odemykajicim vstupni branu do fad
Fisské Slechty.*® VynaloZené usili dosahlo svého cile v srpnu 1639, kde Christian
Braniborsky svolil ke snatku pod podminkou podepsani svatebni smlouvy, jejiz
ustanoveni mélo zarucit jeho dcefi svobodné vyznani augSpurské viry a stejné tak i
jejimu sluZebnictvu, déale urcovala, Ze je Johann Anton povinnen hradit néklady za
osobniho kazatele.4” Kratce po svatbé, ktera se uskute¢nila v Rezné 19. fijna 1639, viak
knize z Eggenberku odmita plnit smlouvou uréené povinnosti a propousti evangelické
sluzebnictvo Anny Marie v¢etné jejiho kazatele.*®

Ackoliv se touto svatbou s urozenou Slechti¢nou z hohenzollernského rodu Johann
Anton vepsal velkym pismem do rodinnych dé&jin, v o¢ich starobylé tisské Slechty, jak
trefn¢ konstatuje J. Koula, vSak ,,ani tento vzneseny snatek nevyhladil vesker[y]ch stinii
minulosti.*“*° Pravé pocit nerovnosti s fi$skou Slechtou b&hem jeho Zivota Johanna
Antona nenechaval klidnym,>® proto se také postupem ¢asu stale vice stupfiovala jeho
snaha o ziskani ,,mista a hlasu“ na fiSském snému, vazanych na drzbu suverénniho

tiSského panstvi, jehoZ ziskani by definitivné legitimizovala postaveni Johanna Antona

4 J. Zaloha (pozn. 2), s. 14.

4 Termin, jimZ byly oznagovan rody nové nobilitované zejména v prvni poloving 17. stoleti (v&tSinou v
souvislostech s pobé¢lohorskymi konfiskacemi nebo tficetiletou valkou). Tématice pfijmuti — nebo
spiSe nepfijmuti — novych knizecich roda starou fiSskou Slechtou mezi sebe, coz Uizce souvisi i s
naroky na reprezentaci novych knizat, se vénuje podrobné¢ P. Mata (pozn. 21) naptiklad v obsahlé
kapitole Urozenost a Slechticka hierarchie, v niz se na danou problematiku snazi pohlizet ze Sirokého
spektra uhla pohledu.

46 Rozhodnuti Johanna Antona pojmout za manzelku pravé markrab&énku Annu Marii Braniborskou lze
bezesporu vnimat jako promysleny kalkul z jeho strany, ktery ptresné odpovida Mat'ové vyroku o
snatcih z rozumu: ,,Beznym predpokladem vybéru partnera a partnerky byla dikladna kalkulace
vwhod.”“, P. Mata, (pozn. 21), s. 18.

47 J. Zaloha, (pozn. 2), s. 14.

4 Ibidem

49 J.Koula, (pozn. 41) s. 156.

50 J. Zaloha Cesky Krumlov ve znameni baroka. Majitelé zdmku - Jan Antonin z Eggenberku (1610-
1649), CKL 11, 1995, ¢. 182, 7. 8., s. 10.
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a celého jeho rodu v hierarchii fi§skych knizecich rodi.>! Nejsnazsi ,,cestu” k dosazeni
tohoto cile pro aristokraty vétSinou piedstavovala koupé nékterého ze slezskych
kniZectvi nebo uzemi v centralni ¢asti Svaté fiSe fimské>2, nicmén& Johann Anton
obratil svou pozornost jiznéji, piesnéji fe€eno na zemi hrabstvi Gorizie, od n€hoz se
odlucuje hejtmanstvi Gradiska, které spolu s izemim mésta Aquilee davaji vzniknout
nové eggenberské drzavé — oknéznénému hrabstvi GradiSka.’®> Toto tzemi pro
Eggenberky nebylo dulezité svou rozlohou nebo hospodaiskym zazemim,>* ale vyluéné
pouze svym vyznamem, o ¢emz vypovida i pozadovand kupni cena dosahujici vzhledem
k velikosti Gradisky vstkutku astronomickych vysin.>® Ke zlistinéni transakce dochazi v
unoru roku 1647 a v této souvislosti se rozsifuje eggenbersky erb o Cervené pole se
sttibrnou orlici (Aquilea) a o zlat¢ a modie d€lené pole, na némz je situovan stiibrny
kotevni kiiz (Gradiska).>® AvSak svého ,,mista a hlasu“, o néZ Johann Anton tak dlouho
usiloval, se jiz nedoc¢kal, protoze 28. bfezna 1649 necekané umira,>’ do rady fisskych
kniZat na snému v Rezné roku 1653 tak byli uvedeni v zastoupeni ¢eskokrumlovského
hejtmana Détficha z Germesheimu teprve az jeho synové.>®

Z manzelstvi Marie Anny a Johanna Antona vzesli tfi potomci — nejstar$i dcera Marie
Alzbéta a dva synové, Johann Christian a Johann Seyfried, mezi nimiz se jen o par let

pozdéji rozhoii vlekly spor o dédictvi. JelikoZ vSechny déti, v€éetn€ budouciho dédice,

31 Podminky, které si kladly ¥$ské stavy pro pfijeti novych knizat na sném, shrnuje velice vystiznym
zptsobem P. Mata (pozn. 21): ,, Risské stavy nakonec byly ochotny povolit novym knizatii piistup na
Fisky snem jen pod podminkou, Ze jejich zZivotni styl a reprezentace budou spliiovat naroky kladené na
kniZeci status a Ze v Fisi ziskaji svobodny majetek. To byla prece jen vyznamna bariéra a byt ji bylo
mozno postupem doby prekonat, oddalilo se tim prijeti novych knizat na rissky sném o nékolik
desetileti. Motivaci zde nebyla pouze snaha legitimizovat se v ocich plnopravnych risskych knizat,
nybrz v mnohem veétsi mire konkurencni zapas mezi novymi knizaty navzajem*, s.70.

Jak uvadi M. Korychova, (pozn. 4), s. 22, Johannu Antonovi se po n€kolikaleté snaze na sném podatilo
dostat jiz roku 1643, nicméné musel hlasovat az jako posledni, protoze nevlastnil zadné bezprostiedni
uzemi v fisi.

2V ptipad& Johanna Antona se pak Casto objevuji hypotézy, Ze koupi nékterého z panstvi v centralni
Casti TiSe byla marena protestantskymi fiSskymi kniZaty, z jejichZ strany se jednalo pravdépodobné o
jisty druh msty souvisejici s nedodrzenim ujednani svatebni smlouvy. J. Zaloha, (pozn. 2), s. 14.

53 Ibidem, s. 14. Na skute¢nost, Ze pod vladou Eggenberkii byla sjednocena tzemi v jiznich Cechach, v
soucasném Rakousku a Italii, se Casto zapomind. Zatim nebyla publikovana z4dna prace ani studie,
kterd by se zabyvala vzdjemnym vztahem téchto uzemi, at' uz hospodaiskym nebo pfipadné i
kulturnim.

34 ]. Zéloha, (pozn. 50), s. 10 uvadi, Ze zahrnovala pouze dvé mésta a sedmnéct vesnic.

3 Pozadovana cena byla vskutku zavratna. Eggenberka toto tzemi pti§lo na 200 000 z1. hotovosti, dale
musel podstoupit panstvi Stéken a Strakonice cisafi, doglo k anulovani veskerych jeho vyloh b&hem
velmi nakladné diplomatické mise do Rima, navic se také zavazal k udrzovani pevnosti Gradiska. J.
Zaloha, (pozn. 2), s. 14.

56 Vice A. Kubikové Peeti Eggenberki usazenych v Cechach, AT 1986, s. 165.

57 M. Korychova (pozn. 4) , s. 22.

3% Ibidem, dale uvadi, Ze zaujali misto za Arenberky a Hohenzollerny a pfed Lobkovici.
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byly v dobé smrti svého otce nezletilé, spravy majetku se ujala vdova Anna Marie
spole¢né se dvéma poruéniky — Christianem Braniborskym a Wolfem ze Stubenberku.>®
Knézna-vdova si po manzeloveé smrti zvolila za své vdovské sidlo Waldstein nedaleko
Styrského Hradce, odkud se roku 1670 prestéhovala do Soprong, kde o deset let pozdgji
8. kvétna 1680 vydechla naposledy.®®

2.4. Johann Christian z Eggenberku

a jeho manzZelka Marie Ernestina

Johann Christian z Eggenberku [obr. 1] se narodil 7. zafi 1641 a stejné jako jeho
bratr a sestra byl od utlého détstvi vychovavan v ptisné¢ katolické vife, coz se nezménilo
ani po smrti Christianova otce, jenz, snad v obavé souvisejici s predeslou konfesi své
manzelky, ,,si pojistil“ ndboZenské vyznani svych potomkl piimo v zavéti, ktera
vyluéovala z nastupnictvi potomky jiného nez katolického vyznani.®! Roku 1654 se
Johann Christian stava spolu se svym mladSim bratrem poslucha¢em Styrskohradecké
jezuitské univerzity®? a jiz o Sest let pozdéji se oba vydavaji na kavalirskou cestu napii¢
Evropou. Béhem jejiho prub¢hu maji zdokonalit nejen své jazykové schopnosti, ale
zejména se seznamit s ruznymi kulturnimi centry a prostfedim evropskych
aristokratickych dvorti, protoze pravé timto zpisobem dosahnou kyzeného cile vSech
kavalirskych cest, ktery J. Kube§ vystizné nazyva ,,procesem osvojeni si stavovské
identity“®, kdy se z mladych a nezkuSenych aritokratickych synka stavaji uhlazeni
barokni dvofani s velmi Sirokym spektrem védomosti a zajmi.% Na svou tifletou cestu
Evropou se bratfi Eggenberkové vydavaji ze Styrského Hradce v 16t¢ roku 1660 pod
dohledem hofmistra Arnolda Goddina, jehoz peclivé zéapisky o pribc¢hu cesty jsou

unikatnim pramenem pro poznani lokalit, které¢ Johann Christian a Johann Seyfried v

39 ]. Zéloha, (pozn. 2), s. 14.

60 M. Korychova, (pozn. 4), s. 23.

61 Zaroven tak porusil ustanoveni svatebni smlouvy, kterd zarucoval nejen evangelické vyznani pro

Annu Marii Braniborskou (coZ porusil jiz diive), ale také pravo obou rodi¢t na konfesi déti vzeslych z

tohoto manzelstvi. M. Korychova (pozn. 4), s. 22.

M. Korychova (pozn. 4), s. 23.

63 J. Kubes, Déjiny kazdodennosti II (1500-1750), Dil 1, Pardubice 2007-2010 (skripta Katedry
historickych véd FF UP), s. 48.

% Tbidem
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rozmezi let 1660 — 1663.% Nejprve zamitili do zemi Svaté fiSe fimské naroda
némeckého, z nejvyznamnégjSich mést, kterd navstivili Ize jmenovat Salzburk, Mnichov,
Augsburk, Norimberk, Frankfurt, Kolin nebo Céchy. Kdyz dorazili do Nizozemi,
zatouzili vypravit se 1 do Anglie, coZ jim vSak knéZna-vdova v obavach z nebezpecné
plavby pies praliv La Manche nepovolila, postupné tedy navstivili Brusel, Bredu,
Rotterdam, Haag a Bruggy. Velké zaujeti vSak v obou mladicich vzbudila zejména
Francie, na jejimz izemi se méli moznost seznamit se s n¢kolika skvostnymi zamky a
také dal$imi atraktivnimi lokalitami. Nejvice €asu stravili v Pafizi, kde méli mimo jiné
moznost navstivit napfiklad Louvre ¢i kralovské divadlo. Cesta mladych aristokratt se
pozvolna sta¢i smeérem na jih do Italie, kde po necelych dvou letech dochazi v Milané k
vymeéné hofmistra Arnolda Goddina, na jehoz misto nastupuje novy hofmistr Franz
Bouquet. Pravé zde na Apeninské poloostrové lze pak nalézt symbolicky vrchol
kavalirské cesty obou Eggenberki, protoze se jim dostdva audience nejen u nékdejsi
Svédske kralovny Marie Kristiny, ale 1 u papeze Alexandra VII., od které¢ho dostava Jan
Christian darem ostatky sv. Kalixta. Nedlouho poté se vydavaji na zpatecni cestu do
Styrského Hradce, kde jiz velmi brzy mezi obéma bratry jako niivy pozar vzplane
dlouhy a vlekly spor o dédictvi.

Anna Marie Braniborska nechdva jiz roku 1664 oba své syny prohlésit zletilymi a
vzapéti zacina podporovat druhorozeného Johanna Seyfrieda ve vzneseni narokii na Cast
dédictvi.% K sepsani prvni dohody o déleni majetku rovnym dilem mezi oba bratry
doslo v ¢ervnu 1665 v Krumlove, v tomto rychlém mimosoudnim feSeni sporu byva
povétSinou spatfovan zejména vliv Anny Marie Braniborské, na jejiz naléhani mél
Johann Christian podepsat dané majetkové vyrovnani.®’” Dal§im diivodem Christianovi
nechuti vést soudni spor pak Ize mozna také spatfovat v jest€ pomérné Zivé vzpomince
na jiz zminény skandalni soudni proces mezi jeho tetou Marii Margarethou z
Eggenberku a jejim manZelem Adamem Pavlem Slavatou. Ve zkratce fe¢eno, smlouva
uréovala, Ze Johann Seyfried si ponecha panstvi ve Styrsku a Krafisku véetné vystavni
knizeci rezidence Eggenberg a navic mél obdrzet 220.000 zl., naproti tomu Johann
Christianovi mé zastavat dédi¢ny ufad nejvyssiho marSalka v Rakousich a maji mu

zlstat jako fideikomis panstvi Ehrenhausen, Senftenberg, Oberwallsee a vSechna

65 Svazany do rukopisu — SOA CK, Sb. rkp. 39 Podrobnéji zpracovala A. Kubikova, (pozn. 20), s. 14-
16., ktera toto téma zpracovala jako prvni.

66 J. Zaloha (pozn. 2), s. 14.

67 M. Korychova (pozn. 4), s. 23.
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panstvi v Cechach véetné palace na Hrad¢anech a letohradku nedaleko Prahy.®® Kratce
poté vSak Johann Seyfried v tinoru 1666 napadd znéni smlouvy s argumentaci, ze v
eggenberském rod¢ neni dodrZzovédna primogeniturni dédicka posloupnost. Predmétem
nového sporu v tomto piipadé bylo zejméno ,,misto a hlas* v kolegiu fiSskych knizat,
nicméné s touto namitkou u cisafe Leopolda I. neuspél, protoze ten rozhodl v
Christianiiv prospéch.®® Dalsi Seyfriedovy stiznosti na sebe nenechaly dlouho ¢ekat a jiz
roku 1667 vznasi nové naroky, které tentokrate souviseji se spravou oknéznéného
hrabstvi Gradiska.”® AvSak kratce poté je nalezen koncept zavéti Johanna Antona z
Eggenberku, z niz vyplyvaly nové skutecnosti. Jelikoz si Johann Anton uvédomoval
nebezpeci plynouci z absence fideikomisu, které¢ by vedlo k postupnému ,,rozdrobeni*
obrovského eggenberského dominia,”! v poloving 17. stoleti, kdy se Evropou $ifila vlna
fideikomisti’?, zacal i druhy knize z Eggenberku a vévoda na Krumlové pfipravovat
jeho zfizeni, kterézto ptipravy nabyly na intenzit¢ témet ihned po ziskani Gradisky a
zaroven s ni 1,,mista a hlasu“ na fiSském snému. Jiz 10. dubna 1647, tedy dva mésice po
ziskani GradiSky a Aquilee, si opatfuje dekret cisafe Ferdinanda III., ktery stvrzoval
ustaveni fideikomisu v primogeniturni linii pro vSechny eggenberské drzavy.”> Koncept
zavéti dale urcoval, ze dcera Marie Alzbéta ma byti obdafena §tédrym vénem v hodnoté
60.000 zl. a druhorozenému synovi piiznava apanaz ve vysi 10.000 zl. roéné.” Nicméné
konceptu zavéti chybélo nékolik podstatnych nalezitosti, véetné podpisu samotného
Johanna Antona z Eggenberku.”> Ackoliv v konceptu bylo zcela nezpochybnitelné
formulovéno ptani Johanna Antona na ztizeni fideikomisu, Johann Seyfried podporovan
svou matkou se svych domnélych prav v zadném piipad€¢ nechtél vzdat. Odezva
Johanna Christiana pfiSla zahy, jest¢ téhoz roku zada cisafe Leopolda I. o zruSeni
smlouvy z let 1665 a pfiznani veSkerého majetku jeho osobé, této zadosti vSak z
rozhodnuti soudni komise nebylo vyhovéno.”® Roku 1669 byly navic ur¢eny podminky

Christianovy vlady, a sice ziistane-li Johann Christian bez muZského dédice, zdédi

% Ibidem

% Ibidem

70 Ibidem

71" Dobovou definici fideikomisu piinasi J. H. Zedler, (pozn. 6) s. 814-820. (heslo ,,Fideicomissum*).

72 P. Mata, (pozn. 21), s. 134.

3 W. E. Heydendorff, Die Fiirsten und Freiherren zu Eggenberg und ihre Vorfahren, Graz 1965, s. 145.
74 Tbidem, s. 175.

75 Déle pak na zavéti chyb&ly podpisy dvou svédki a datace. M. Korychovd, (pozn. 4), s. 24.

76 Ibidem
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veSkery majetek Johann Seyfried, poptipadé jeho muzsti potomci.”” Sprava Gradisky a
Aquilee pak byla definitivné dotfeSena az roku 1672, kdy bylo rozhodnuto, ze vlada
zustava dozivotne v rukou Johanna Christiana, ktery bude teritorium spravovat jménem
svym 1 bratrovym, spolecné si pak maji rozdélit dichody i bfemena s timto Gzemim
souvisejici.”® Tato dlouholetd a velmi nepfijemna rozepfe poznamenala na trvalo vztah
obou bratri a tato vzajemna nedivéra jeden v druhého, obohacend o jistou miru
nevrazivosti, se pak jako Cervena nit' proplétala jejich budoucim zivotem, kde se
bratrskd konverzace omezovala témét vyluéné na korespondeci tykajici se obchodnich
¢i spravnich zalezitosti.”

Jiz na samém pocatku vleklych spori o dédictvi, ve kterych figurovali jako
zprostfedkovatelé Ferdinand z Dietrichsteina a Jan Adolf ze Schwarzenberku, se Johann
Christian seznamuje se Schwarzenberkovou dcerou Marii Ernestinou [obr. 2] a jiz zdhy
7ada mlady Eggenberg o jeji ruku.’® NedofeSenou otdzkou v tomto sméru ziejmé
navzdy zlstane, zda se jednalo v pfipad¢ Johanna Christiana a Marie Ernestiny Cisté o
dohodnuty snatek sledujici uplatnéni mocenskych zajmt obou zac¢astnénych rod nebo
zda v Christianové rozhodnuti pojmout za manzelku pravé Marii Ernestinu ptfevladaly
osobni sympatie a niklonnost.8! Ctyfiadvacetilety Johann Christian a sedmnactileta
Marie Ernestina uzaviraji manzelsky svazek 21. iinora roku 1666 ve Vidni.®? Ve chvili,
kdy Johann Christian navlékd Marii Ernestiné prsten, vSak jest€¢ nikdo z pfitomnych
netusi, Ze jiz o padesat let pozdéji bude mozno o tomto manzelstvi mezi knizetem z
Eggenberku a mladou princeznou ze Schwarzenberku mozno hovotit jako o genidlnim
tahu schwarzenberské snatkové politiky, jehoz disledky nebudou mit obdoby nejen na

uzemi Habsburské monarchie, ale na celém tzemi stfedni Evropy. Na méné ptiznivé

77 Ibidem

78 Ibidem Navic zde razené mince musi obsahovat jména obou bratii, stejné jako v piipadé ostatnich

panstvi, dojde-li k absenci muzského dédice Johanna Christiana, méla i uzemi Gradisky a Aquilee

ptipadnout Johannu Seyfriedovi, popt. jeho dédicim v muzské linii. Jiz pii nakupu Gradisky pak bylo

stanoveno, ze v piipadé absence muzskych potomki eggenberského rodu maji tato uzemi opét

propadnout cisafi.

J. Radimské Knihovna slechticny. Francouzské knihy Marie Ernestiny z Eggenbergu na zamku v

Ceském Krumlové, Ceské Budgjovice 2007.s. 10.

M. Korychova (pozn. 4), s. 24. Johann Seyfried kratce poté jako svou budouci manzelku zvolil

Eleonoru Marii Rosalii, dceru knizete Karla Eusebia z Lichtensteina. Navic sestra obou Eggenberkd,

Marie Alzbéta byl v této dobé jiz nekolik let provdana za Ferdinanda Josefa z Dietrichsteina.

81 K varianté, kdy pfevladaly zejména Eggenberkovy sympatie k mladé princezné se v posledni dobé
priklani zejména J. Radimska,(pozn. 79), s. 9. Prevladala-li motivace v této osobni roving, informace
o ni by snad do budoucna mohly vydat snad jen nékteré archivni materidly z dosud nezpracovaného
eggenberského RA.

8 M. Korychova, (pozn. 4), s. 24.

79

80
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okolnosti svatby vSak upozoriiuje E. W. Heydendorff, jmenovit¢ na dopis cisafe
Leopolda I. adresovany hrabéti Frantiskovi Eusebiovi z Pottingu a Persingu,®® kde

Johanna Christinana ¢astuje terminem ,,que es un bobo en superlativo gradu*®*

,jenz lze
volngji pieloZit ve vyznamu ,.ktery je nejvétsim blaznem ze vsech“®, a dale vyjadiuje
pochybnosti nad dobrym fungovanim tohoto manZelstvi.®¢ Nicméné podobné
nelichotivé zpravy se jiz v budoucnu o Johannu Christianovi neobjevuji a ani cisafovy
skeptické prognézy o jeho manzelstvi s Marii Ernestinou se nevyplnily, protoze v
pribéhu let byl pravé jejich svazek shledavan velmi harmonickym a vyrovnanym,?®’ lze
je tedy chépat spise jako osobni antipatie cisafe Leopolda I. vii¢i Johannu Christianovi,
jehoz bratr Johann Seyfried se o¢ividné u cisafe t&$il vetsi piizné. 58

Vrchnostenska agenda spravujici drzavy Johanna Christiana se usazuje roku 1665 v
Krumlové, ze kterého se stava hlavni spravni centrum celého jihoGeského dominia.?’
Postupem casu se diky zvysujici se frekvenci pobytl knizeciho paru na krumlovském
zamku zacina probouzet 1 kulturni Zivot mistni rezidence a zaroven 1 mésta Krumlova.
Do eggenberské rezidence, jejiz adaptaci se budeme zabyvat v nasledujicich kapitolach,
putuje po rozdéleni majetku mezi bratry také rozsahly knihovni fond zdédény po Hansi
Ulrichovi 1 Johannu Antonovi a stava se tak zakladem pro postupné vznikajici

eggenberskou knihovnu,” jez se pozdé&ji zafadi mezi nejrozsahlejsi bibliotéky v nasich

8V Ceské literatufe na tuto skute¢nost jako jedna z mala poukazuje J. Radimska, (pozn. 79), s. 11.
(Heydendorfovu doslovnou citaci pak uvadi poznamce 30, s. 15).

8 W. E. Heydendorff (pozn. 73), s. 178.

85 Za pieklad ze $panélstiny dékuji M. Machalkové.

8 W. E. Heydendorff, (pozn. 73), s. 178.

87 Ibidem. V této souvislosti pak dale spekuluje o moZznosti, Ze dusevni zdravi Johanna Christiana mohlo
byt nekterymi jeho soucasniky shledavano za nedostatecné, coz by mohlo osvétlovat i motivaci Anny
Marie, ktera fadu let podporovala Johanna Seyfrieda ve vzneseni narokll na dédictvi po Johannu
Antonovi, jenz zemfel jesteé v dobé, kdy oba jeho synové byli malymi chlapci a pfipadnou dusevni
omezenost u Johanna Christiana tak nemél moznost sam rozpoznat. Ale také upozoriiuje na
skuteCnost, Ze se jedna o jediné nelichotivé vyjadieni tohoto razeni, proto jej také v dal§im vykladu
nebere jiz v potaz.

8 Roku 1673 Johann Seyfried hostil na zdmku Eggenberg svatebni slavnosti cisaie Leopolda 1. s Cladii
Felicitas J. Radimska, (pozn. 79), s. 11.

8 Dalsi ufednicky aparat se pak samoziejmé nachazi na dal$ich mistech rozmisténych na jednotlivych
panstvich. V této souvislosti zde zcela zamérné nepouzivam terminu ,,dvir®, protoze se ztotoznuji s
nazory J. Kone¢ného, Dietrichsteinska dvorska spolecnost v 17.-19. stoleti, Brno 2007 (magisterska
diplomova prace Historického ustavu FF MUNI). ktery pravé v téchto souvislostech opravnéné
kritizuje uziti terminu ,,dvar® rozSifeného o prtivlastek ,Sir$i“, vystizné piSe: ,,Ze ozmacovat
vrchnostenskou agendu jako dviir (s jakymkoliv privlastkem je v pripadé barokni aristokracie
neadekvatni.“, s. 19.

% J. Radimska, Barokni ¢tenaika Marie ErnoStka z Eggenberku a jeji knihovna, in: Radimska, Jitka
(ed.), K vyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven. ,, Ctendr a jeho knihovna ", Ceské
Budgjovice 2003 (= OR 4), s. 229 poukazuje, Ze to byla pravé Marie Ernestina, ktera se velkou mérou
zaslouzila o pfevoz rozsahlého knizniho fondu zejména roménské kulturni orientace) ze Styrského
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zemich, zejména diky rozsdhlym akvizicim se¢télé Marie Ernestiny.”! V okoli
uménimilovného paru se postupem Casu zacalo vyskytovat stile vice umélct®? —
staviteli se budeme zabyvat v nasledujicich kapitolach, z ostatnich odvétvi vsak
vyjmenujme alespoii malife ZacharidSe Igndce Vojaka, Jindficha de Veerle C¢i
¢eskokrumlovskou rodinu Anneist, ze sochaii a kamenikd, ktefi pro eggenbersky par
zhotovovali n€kolik zakazek, 1ze vzpomenout naptiklad Martina Lindenmayera ¢i Jana
Planskera. Velkého rozkvétu pak doznava zejména divadelni soubor a knizeci kapela.”
Na rozdil od mnoha svych sou€asnikli Johann Christian nikdy neusiloval o dvorskou
kariéru, coz mu déavalo dostatek casu, aby se mohl vénovat zejména zvySeni
hospodaiské prosperity svych panstvi. Ostatné tieti vévoda krumlovsky je obecné
vniman jako dobry hospodar, ktery se nesousttedil na zvétSovani svych drzav, ale spise
na jejich zvelebovani a zajisténi dobrého hospodaiského zazemi jednotlivych panstvi.®*
V této souvislosti v§ak nesmime opomenout zminit jméno Christianovy manzelky Marie

Ernestiny, protoZze to byla pravé ona, ktera stdla za mnohymi rozhodnutimi svého
Hradce do Ceského Krumlova.

%l Naprostd vétSina novych knih byla opatiena Marii Ernestinou (dominantni postaveni pfitom
zaujimala zejména francouzsky psana literatura, protoze Marii Ernestina, ktera se narodila v Bruselu,
kde stravila i détstvi, ovladala dokonale francouzstinu — o jejich jazykovych schopnostech pak
vypovida i skutecnost, ze nekteré z dél prekladala do némciny — J. Radimska, (pozn. 79), s. 24,
Johannem Christianem bylo procentrudlné zakoupeno mnohem méné tiskd, dale eggenberskou
knihovnu (umisténou v prostorach tzv. Romanské komory a pokoji pfiléhajicich ke galerii u knéznina
apartmd) hodnoti jako uceleny fond, ¢itajici dle inventaria z roku 1721 2.296 svazkt budovany
rozvaznym zpusobem. Autorka dale pfinasi fadu dulezitych poznatk tykajicich se fondu jako celku, o
funkénim uspotadani fondu a také v ptipad¢ jazykové francouskych svazkd se podrobné zabyva
zastoupenim jednotlivych zanri a mnoha dal$imi aspekty budovani eggenberské knihovny. Na jeji
praci pak navazuje A. Nikodémova, Jazykové francouzska italika v eggenberské knizni sbirce na
zamku v Ceském Krumlové, Ceské Budgovice 2010 (diplomova prace Ustavu romanistiky
PdF JCU).

92 Kvili dodnes nezodpovézené otazce, které ze zminénych lze oznadit terminem ,,dvorsky umélec, jej
vynechavam, protoze nékteii z nich (napf. Jindfich de Veerle) by danou charakteristiku spliiovali
nicméné dalsi z nich, se pohybuji na pomezi mezi ,,dvorskym umélcem®, pfilezitostné¢ najimanym
umélcem ¢i externim umélcem pulsobicicho delsi ¢as na knizecim dvore. Otazkou, koho 1ze zaradit do
okruhu dvorskych umélct, se zabyva obsahle na ptikladu Dietrichsteind J. Koneény,(pozn. 89), .s 38-
41. Déle je nutno zminit jeho opravnénou kritiku prace zaznivajici na ucet M. Korychové, (pozn. 4)
ktera ve svém vyétu dvorant (véetné ,,dvorskych umélcid*) dochazi k zavratnému poctu témét 130
osob. J. Kone¢ny, (pozn. 89) s jehoz nazorem se i v tomto piipad€ ztotoziuji, se k tomuto propoctu
vyjadiuje nésledovné: ,,.... studie Markety Korychové o krumlovském dvore Christiana z Eggenbergu
ve 2. poloviné 60. let 17. stoleti, ktera pocita se znacné nadsazenym cislem 130 osob, coz Ize vysvétlit
snad jen rezignaci na vnitini déleni dvorskych spolecnosti.*, s. 19.

9V knizeci kapele se dokonce vyskytuje i kastrat, kterého Johann Christian posild na studium do
Benatek, J. Radimska, (pozn. 79), s. 11.

% K tomuto zavéru dochézi J. Zaloha (pozn. 2). Sice podotykd, Zze v prvnich letech své vlady byl sice
Johann Christian okradan nékterymi ufedniky J. Zaloha, Cesky Krumlov ve znameni baroka. Majitelé
zamku - Jan Kristian z Eggenberku (1641-1710), CKL 11, 1995, ¢. 186, 11. 8., s. 10, nicméné v
budoucich letech jeho rozpocet byl vyvazeny (na rozdil od jeho bratr Johanna Seyfrieda, ktery se
témef neustale nechazel ve financni krizi) a byl to pravé tento knize z Eggenberku, ktery rozhodujici
mérou prispél také k osidleni dosud neobydlenych &i zcela nepiistupnych mist Sumavy .
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manZela, coZ mizeme ostatné vy¢ist jiz z oslavné gloriosy Johanna Heinricha Haimba®?
z roku 1708:

»Ernestina, knézna z Eggenbergu, vévodkyne z Krumlova, hrabénka z Gorzu atd.
rozend knézna ze Schwarzenbergu atd., matka poddanych vévodstvi krumlovského,
Této nejjasnéjsi vévodkyni, dokud jesté Zije, a jejim vyjimecnym ctnostem dluzime
vystavit pomnik trvalejsi kovu. [...] Ve své dobé tak vynikala ve videnskem fraucimoru
telem i duchem, Ze si zaslouzila, aby s ni byl zasnouben Kristian, knize z Eggenbergu,
vévoda z Krumlova atd. a dnes se ji po celém krumlovském vévodstvi Fika matka
poddanych. KnizZe v ni ma po celéem vévodstvi ditkaz nejskvélejsi moudrosti, zbozZnosti a
ostatnich ctnosti, které svym chovanim prokazuje tak, Ze se zda, jako by ji byla stvorila
sama ctnost. [...] Ernestina Zije jiz témer ctyricet let s nejjasnéjSim Ernestianem
[Christianem] v takoveé ldsce, klidu a shode, v takové manzelské vérnosti a vzajemné
ucte, jako by to ani nebyl svazek lidsky, ale laska andélska. Zahrnuji se takovou
vzajemnou pozornosti, ze se zda, ze byli spojeni boZskym poutem. [...] Na to, Ze je Zena,
vynika Ernestina obdivuhodnou moudrosti, jak to dosvédcuje sam Kristian, kdyz pri
rozhodovani o diilezitych vécech vyuziva jeji rady vzdy ku svému prospéchu [...] A tak
na jediné vévodkyni zavisi usporadani celého krumlovského dvora. [...] Témito a jinymi
ctnostmi se v Rimsko-némecké risi skvi Zivot nejjasnéjsi vévodkyné, v niz ma celd obec
vzdelancu svou vynikajici zastankyni, ba dokonce jakousi druhou Pallas Athénu, ji jsem

chtél pokorné vénovat toto svédectvi mého ducha*®

Pravé Eggenberkv nezdjem o dvorské funkce a Gifady®’ byl také hlavni pfi¢inou, pro¢
mu byl Rad zlatého rouna propijéen az roku 1694 v pokro¢ilém véku tfiapadesati let.
Jiz dva roky poté Johann Christian sepisuje v Krumlové 16. zaii roku 1696 zavet’, k niz
27. &ervence 1710 pripojuje jesté dodatek.”® V testamentu se odrazi jedna zakladni
skutecnost, kterd se vznasSela nad eggebenberskym parem jako stinna mracna jiz nékolik
let, a sice bezdétnost kniZzeciho paru a zejména tedy absence muzského dédice, ktery by

mohl zdédit rozsdhlé jihoceské dominium. Johann Christian jako svou univerzalni

9 Jak podotyka J. Radimskd, (pozn. 79) i pies siln& tendencni charakter této gloriosy, udaje v ni
obsazené neodporuji dosavadnimu badani o Marii Ernestiné z Eggenberku, s. 84.

J. H. Haimb, Schwartzenberga gloriosa, sive Epitome historica de ortu et gestis serenissimae gentis
Schwartzenbergicae, Rastibonae 1708, s. 237-240. citovano podle J. Radimska, (pozn. 79), s. 84-86.
Zastaval pouze dédi¢ny tfad marSalka Rakous a az 1. tinora 1692 byl jmenovén cisaiskym tajnym
radou.

98 J. Zaloha, Eggenberské dédictvi v Cechach, JSH XXXVIIL, 1969, ¢. 1, s. 10.
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dédicku ustanovil svou manzelku Marii Ernestinu,” po jejiz smrti ma majetek ptejit na
muzské potomky Johanna Seyfrieda z Eggenberku, v ptipadé, Zze by zadny z nich Marii
Ernestinu nepftezil, vSechen Christianiv majetek mél dédit Ernestinin synovec Adam
FrantiSek ze Schwarzenberku.!? O piilnoci ze 13. na 14. prosince roku 1710 vydechne
Johann Christian z Eggenberku v komnatich prazského eggenberského palace na
Hrad¢anech naposledy.'?! Jeho télo je pfevezeno do krumlovského kostela sv. Vita, kde
je docasné ulozeno a odkud jej posléze prevazi do Styrského Hradce.!? V této chvili
jesté nikdo netusi, Ze se zaroven s jeho skonem rychle pfiblizuje 1 soumrak celého

eggenberského rodu.

2.5. Nec¢ekané rychly konec

Po manzelové smrti se Marie Ernestina odiva v ¢erny Sat a o ¢erné okraje dopliuje i
veskerou korespondeci, z dfive rusného spole¢enského zivota se stahuje do Ustranni a
vénuje zvySenou pozornost zejména charitativni ¢innosti.!®® Zaroven se také snazi
navazat kontakty s pfislusniky Styrskohradecké vétve eggenberského rodu, u jejihoz
zalozeni stal Christianiiv mladsi bratr Johann Seyfried, pro kterého by obrovské dédictvi
zahrnujici 1 celé jihoCeské dominium pfedstavovalo Unik z tizivé financni situace,
nicméné umird kratce po skonu svého bratra 5. fijna roku 1713.1% Patym kniZzetem z
Eggenberku se tak stava jeho jediny syn Johann Anton II. z Eggenberku, ktery vSak
umird jiz 9. Cervna 1716, v zapéti pak umira 23. unora 1717 1 posledni dédic
eggenberského rodu, teprve tfinactilety Johann Christian II. z Eggenberku.!%

Marie Ernestina tedy v souladu s pfdnim svého zesnulého manzela stanovuje ve své
zavétt z 23. dubna 1717 jako wuniverzalniho dédice Adama FrantiSka ze

106

Schwarzenberku. Sedmdesatileta knézna-vdova umird 4. dubna 1719 a

9 TIbidem JiZ v této skutecnosti pak miZeme spatiovat vypoveéd’ o vielém vztahu obou manzell, navic
uvédomime-li si, Zze Johann Christian tak ¢ini v dobé€, kdy nebylo bézné, aby poztistalé vdovy dédily
majetek po svych zesnulych muzich.

100 Thidem

101 M. Korychova (pozn. 4), s. 25.

102 Tbidem

13 M. Urbanova, Eggenberska éra v Ceském Krumlové, in: Gazi, Martin (ed.), Cesky Krumlov. Od
rezidencniho mésta k pamdtce svétového kulturniho dédictvi, Ceské Bud&jovice 2010, s. 751.

1047, Zaloha (pozn. 98), s. 10.

105 M. Korychova, (pozn. 4), s. 25.

106 Thidem
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Schwarzenberkiim se tak otevird cesta k obrovskému dédictvi, které z nich jednou
provzdy ucini nejpiednéjsi rod v naSich zemich. Adam FrantiSek ze Schwarzenberku
formaln¢ prevzal dédictvi jiz v dubnu 1719, avSak musel vyiidit mnoho nutnych
formalit, jejichz cilem bylo zejména zjisténi hodnoty celého dédictvi.'®” Prvni odpirci
zaveéti na sebe nenechdvaji dlouho ¢ekat, mezi prvnimi vznasi namitky Walter Xaver z
Dietrichsteinu'® a nedlouho po ném i obé& dcery Johanna Antona II. - Marie Eleonora a
Marie Teresie, ob& provdané hrabénky z Leslie.!® Spory jsou s kone&nou platnosti
rozhodnuty ve prospéch Adama FrantiSka ze Schwarzenberku roku 1723, zaclenéni
obrovského eggenberského dominia tak jiz nestoji nic v cesté. Zaroven s potvrzeni
vlastnictvi byvalych eggenberskych panstvi potvrzuje 23. zafi 1723 cisaf 1
znovuobnoveni dédi¢ného titulu vévodl krumlovskych, ktery zanikl v den smrti
posledniho potomka eggenberského domu.''® Eggenbersky majetek Styrskohradecké
vétve se v dalSich letech dostava do drzeni rodu Leslie a Herberstein, oknéznéné
hrabstvi GradiSka spolu s Uzemim Aquilee, jez byly véazany vyluéné na muzské
potomky eggenberského rodu, se po vymieni Eggenberki opét stavaji cisarskym

majetkem.!'!!

107 Byly zjistovany zejména propoéty primérmych roénich vynost na jednotlivych panstvich , podrobny
rozpis uvadi J. Zaloha, (pozn. 98), 10-11. Po odecteni dluhti a jinych vydaji pak hodnota
eggenberského dédictvi dosahla astronomické vyse 1 131.411 zl. 2 kr. 2d. (do tohoto souctu navic
vibec nebylo zapocitano vybaveni eggenberskych nemovitosti ani $perky a jiné cenné predméty z
pozustalosti).

108 Syn Marie Alzbéty z Eggenberku, prov. z Dietrichsteinu, ktera byla sestrou Johanna Christiana a
Johanna Seyfrieda.

109 Tbidem

110 Titul byl vazan (podobné& jako drzba GradiSky a Aquilee) vyluéné na muzské dédice eggenberského
rodu. M. Korychova, (pozn. 4), s. 26.

1L 3. Zaloha, Soupis eggenberskych minci, Ceské Budgjovice 1969, s. 5.
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3. Eggenberské drzavy a nejvyznamnéjsi stavby

Ackoliv by se v ramci ustfedniho tématu této prace, to jest stavebnich aktivit Johanna
Christiana z Eggenberku a jeho manzelky Marie Ernestiny, mohlo na prvni pohled jevit
zatazeni této kapitoly jako pon€kud zbytecné, opak je pravdou. Nebudeme se totiz
zabyvat nakupy jednotlivych panstvi, statkli ¢i nemovitosti s ohledem na jejich
hospodaisky vyznam, coz by navic nutné muselo pfipominat ono povéstné piislovi o
»hoSeni diivi do lesa®, protoZe pravé tuto tématiku jiz disledné zpracoval J. Zaloha.
Zvolime pohled trochu jinou optikou. Mame-li se totiz podrobné zabyvat a néasledné se
pokusit i interpretovat stavebni realizace, jez vznikly na izemi krumlovského vévodstvi
z iniciativy tietiho eggenberského kniZete a jeho Zeny, nutné se musime zamyslet, jaky
vyznam v ramci eggenberskych drzav krumlovsky region zaujimal, respektive jaky
vyznam mu piitkli jeho majitelé. Samoziejmé se pokusime pouze o naznaceni
zakladnich kontur této problematiky, protoze nemame dostatek prostoru k dostatecnému
zodpoveézeni vSech otazek, které jsou spojeny nejen se zaclenénim jihoCeského dominia
mezi eggenberské drzavy,'!? ale také s formovani a vyvojem eggenberské reziden¢ni
sité.!'3 | Nejschidn&jsi cestou”, jak se seznamit s vyvojem eggenberskych drzav a
zaroven také s nejvyznamnéjSimi eggenberskymi stavebnimi realizacemi, které mnohdy
mohly piedstavovat pro Johanna Christiana cenny inspira¢ni zdroj, pro nas bude,
rozdélime-li si nésledujici text do ¢tyf podkapitol, z nichz prvni jenom stru¢né shrne
historii krumlovského panstvi a zaroven i jeho proménujicic se vyznam. V nésledujicich
trech podkapitolach, které se odvolavaji na osobnosti tfi blizkych ptibuznych Johanna
Christiana z Eggenberku — jeho déda Hanse Ulricha, otce Johanna Antona a mladSiho
bratra Johanna Seyfrieda, se pak pokusime o zakladni néstin pfistupu, ktery zvolili pfi
formovani eggenberského Uzemniho komplexu a zejména pii budovani

nejvyznamnéjsich sidel.

12 Doposud nebyla publikovana zadna prace, kterd by se snazila najit odpovédi na zminéné otazky.
Eggenberskymi drzavami (vyluéné v ramci jiznich Cech) se zajimal J. Zaloha (pozn. 2) a vynikajicim
zpusobem dané téma zpracoval. Vénuje se vsak spise vypisu, kdy a jaka panstvi byla pfikupovana,
popfipadé jaka byla jejich hodnota. Otazku jejich vyznamu v ramci celého eggenberského
majetkového vyznamu pak také nechava nezodpovézenou. Trochu se této otazky dotkla M. Korychova
(pozn. 4) avsak do $ir$i interpretace se také nepousti. Pomérné velkym ,,neSvarem® v ¢eském prostiedi
pak byva piehlizeni ostatnich panstvi za hranicemi nasi zemé, které v nékterych ptipadech (zejména
pak v dobéach Hanse Ulricha a Johanna Antona ) vede k zavad&jicim interpretacim a z&véram.

113 Pokud je mi znamo, doposud se nikdo nepokusil ani o ,,nastielovou* studii, kterd by se zabyvala
funkci a vyznamem jednotlivych staveb v ramci obrovské eggenberské rezidencni site.
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3.1 Krumlovské panstvi

Nejstarsi déjiny tohoto panstvi, které jsou tizce spjaté s historii prvnich Vitkovci, se
zacinaji psat na pfelomu jedenactého a dvanactého stoleti.!'* Legenda o Dé&leni rizi,
nam pak pfinasi zpravy o rozdéleni majetku Vitkovcl mezi nékolik rodovych vétvi.
Jednou z nich jsou i Rozmberkové, ktefi prichézeji do Ceského Krumlova!lS v roce
1302 a ve dvou nasledujicich staletich se pod jejich vladou stava z diive nevelkého
krumlovského panstvi jedno z nejvétsich v Cechach. V kulturni a hospodaiské sféie
krumlovské panstvi nejvice ovlivili posledni dva Rozmberkové — Vilém a Petr Vok. V
jejich dobach se krumlovsky zamek stal pfedni rezidenci celého romzberského dominia.
Toto vysadni postaveni na dlouho dobu ztraci roku 1601, kdy je nucen Petr Vok z
Rozmberka kvili finanénim potizim prodat velkou ¢ast rozmberskych panstvi cisafi
Rudolfu II. v¢etné¢ toho krumlovského. Nékdejsi vystavnd rozmberska sidla tak, s
vyjimkou pobytu Rudolfova levobocka Julia d”Austria,!'® piestala plnit svou nékdejsi
rezidenéni funkci. Zarovenn s prodejem dochazi 1 k roztrZzeni rozsahlé rozmberské
rezidencni sit€ a v jejim ramci i k nendvratné zmén¢ vyznamu jednotlivych sidel, ktery

jim pfisoudili posledni Rozmberkové.!!”

3.2 Hans Ulrich: Reprezentace rodu

V témze dobé¢, kdy se posledni Rozmberk vzdava krumlovského panstvi, za¢ina Hans
Ulrich z Eggenberku pozvolna rozSifovat skromnéj$i majetkovou zakladnu
algersdorfské linie eggenberského rodu, jejiz pevny zéklad tvofila panstvi v blizkém

okoli Styrského Hradce, kde sidlil arcivévodsky dvir pozdgjsiho cisaie Ferdinanda II. a

kde se také poprvé uplatiiuje ambicidzni Eggenberk.!!® Nejvétsi majetkova expanze
114

Diive bylo tizemi majetkem kralovské koruny, avSak uzemi bylo osidlovano jiz v dobach davno pred

tim.

115 Znagné pozornosti se dostalo i vzniku ndzvu mésta Krumlov, pozdéji Cesky Krumlov. Vice J. Zaloha
Strucné déjiny Ceskokrumlovska, Cesky Krumlov 1983, s. 4-5.

116 K prodeji krumlovského panstvi se vyjadfila podrobné&ji vyjadfila A. Kubikova, Prodej
Ceskokrumlovského panstvi cisafi Rudolfu II. a pfestéhovani rozmberského archivu do Tieboné, AT
2002, s. 3-13.

17 K vyznamu, ktery zastavala jednotliva sidla v rdmci rozmberské rezidenéni sité, podrobné&ji J. Panek,
Zivot na §lechtickém sidle v predbélohorské dobé, in: Bobkova, Lenka (ed.), Zivot na Slechtickém
sidle v 16. a 18. stoleti. Shornik prispévkii z konference na pedagogické fakulté UJEP v Usti nad
Labem 30.-31. Fijna 1991, Usti nad Labem 1992, s. 9-27.

118 7 nejvétsich napiiklad Adelsburg (Postojna, roku 1602). Podrobn&ji M. Korychova, (pozn. 4), s. 13,
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prichdzi az ve dvacatych letech 17. stoleti, kdy se Eggenberkovi cisai odménuje
krumlovskym panstvim 1 ,,s piisluSenstvim (to jest s prachatickym, helfenburskym,
lhenickym a netolickym panstvim) a také dvorem a vinicemi v Kremsu an der Donau. '°
Jiz zahy Hans Ulrich skupuje dal$i panstvi a statky v jiznich Cechach!? a fakticky tak
vytvaii jihoCeské dominium, které se téméf v nezméné podobé zachovalo az do Cast
jeho vnuka Johanna Christiana. Jiz tak velmi rozsahly majetek se navic roku 1624

rozSifuje o prazsky paldc na HradCanech a roku 1628 o dédictvi po starSi

ehrenhausenské linii Eggenberk.!?!

Zavzpominame-li na Eggenberkovu politickou kariéru u cisafského dvora
Ferdinanda II. a mnoho riznych funkei ¢i Gfadd jemu svéfenych — zejména zemsky
hejtman Styrska (od 1621) a generalniho mistodrziciho Vnitinich Rakous s titulem
gubernatora (od 1625) — mizeme zcela opravnéné predpokladat, Ze vétSinu Casu travil
prevazné mezi Styrskym Hradcem a Vidni (ob&asné pak i Prahou).'?2 Pravé z téchto
diivodt se také Eggenberkové piizni t&ila nejvice panstvi v okoli Styrského Hradce,
kde témét vzapéti po ziskani funkce guberndtora zacina budovat piepychovou knizeci
rezidenci Eggenberg. Ve vybéru tohoto mista pro zamySlenou stavbu sehralo
pravdépodobné svou roli nejen umisténi v bezprostiednim okoli Styrského Hradce, ale
ziejme také skutecnost, ze se jednalo o jedny z prvnich drzav algersdorfské linie
eggenberského rodu. Doposud tlohu hlavniho sidla Hanse Ulricha plnil eggenbersky

méstsky palac v branach Styrského Hradce,!?® avsak nové nabyty titul kniZete a

15-16.
Vse ziskava roku 1622, potvrzeni této donace roku 1628 (z krumlovského panstvi se stava knizectvi s
vévodskym titulem). Podrobnéji J. Zaloha (pozn. 2), s. 12.
120 Panstvi Chynov, Blanice a Stard Votice, Orlik a Zvikov (1623), Rimov (1626 — ten viak vzapéti
vénoval ¢eskokrumlovskym jezuitim, do desk zemskych vlozeno az 1667 k tomu vice vicek — ency
klasterti s. 630), Hamr, Ratibotice, Studihrachovsky dim v Kiemzi, vesnice Dobra Voda, Zlatenka,
Stritéz, Doly (1627), Drslavice a Pozdéraz (1628), dvory v Krning, Pefkovsky diim ve Velesing,
Metychovsky diim v Ceském Krumlové (1629), dviir v Certyni a panstvi Vimperk (1630), Ibidem
Jednalo se o panstvi Ehrehausen a také o zamek Stral3, ktery Hansi Ulrichovi odkazala vdova po
Wolfgangovi z Eggenberka M. Korychova, (pozn. 4), s. 28.
Ackoliv se jest¢ nikdo nepokusil sestavit podrobny itinerai Hanse Ulricha, o tom, ze diky svym
zavazkil u dvora a mnoha dal§im Gfadim Casové velmi vytizen a jeho trvalej$i pobyt byl tedy nutné
vyzadovan ve Vidni a Styrském Hradci, panuje mezi mnoha autory vieobecnd shoda — J. Zaloha
(pozn. 2), A Kubikova (pozn. 20) a dalsi.
Umistén na dne$ni SackstraBe 16 ve Styrském Hradci. Na jejim misté kdysi stavala star$i budova
(prvni zminky jiz na pocatku 16. stoleti), kterou odkoupil Hans Ulrich z Eggenberku, pozdéji pak
ptrestavovan jeho synem Johannem Antonem. Od roku 1754 ve vlastnictvi rodu Herberstein, kdy
probihaji pozdén barokni piestavby pod vedenim architekta Josepha Huebera (pozdéji se podilel i na
interiérovych upravach zdmku Eggenberg). Pozd¢ji stfida paldc vice majiteld a prochdzi dal§imi
stavebnimi upravami, které prekryly eggenberskou etapu jeho stavebniho vyvoje. Roku 1940 se palac
stavd jednou k vystavnim ucelim urcenych budov rozsdhlého Universalmuseum Joaenneum.
http://www.museum-joanneum.at/de/joanneum , ptistup 16. 5. 2010.
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jmenovani do vySe zminénych tufadii piimo vyzadovalo stavbu adekvatniho
reprezentativniho sidla, okézale demonstrujiciho vyznacné postaveni svého stavebnika.
O tom, ze 1 sdm Hans Ulrich vnimal potfebu vystavby nové reprezentativni knizeci
rezidence jako neodkladnou nutnost, svédci i skutecnost, Ze stavbu zahajuje jiz roku
1625 na misté starého sidla, jez dal vystavét jeho pfedek Balthasar.!?* [obr. 3] KniZe se
rozhodl z pivodni stavby do nového komplexu zakomponovat piedevSim véz s
gotickou kapli Panny Marie a dal§imi dil¢imi ¢astmi,'? jejichz zachovani ziejmé
souviselo jednak se snahou o Usporu materidlu a tim padem i finan¢nich nédkladi, ale
zejména pak se zvyraznénim sakrdlnich prostor jiz v silueté celé stavby a v jeji hlavni
pohledové ose. Ostatné cely zbytek stavby vychazel prave z tohoto ustfedniho bodu, coz
je patrné nejlépe z ptidorysu stavby. Osovost hlavniho zdmeckého arkddového nadvoii
urcovala v podobé dominantni vertikaly véz, kterd byla mirn€ posunuta jizné€ od polohy
kaple. Dalsi dvé mensi hospodaiska nadvofi, kterd byla obestavéna okolo kaple a
ptilehlych prostor se tedy musela této situaci nutné ptizpusobit, z tohoto diivodu tedy
muselo dojit k redukei velikosti jizniho nadvofi oproti tomu severnimu. Hans Ulrich se
rozhodl pro realizaci nové kniZzeci rezidence v podobé ctverhranného kastelu, jehoz
narozi jsou opatfena Ctvetici pavilonti prevysujicich stavbu o vysi jednoho patra a
mezaninu. Stavba, jejiz realizaci byl povéten Pietro de Pomis, kterého pak po jeho smrti
roku 1631 nahrazuji Pietro Valnegro a Antonio Pozzo!?%, plisobi navenek uzavienym
dojmem, jenz umocnuje zejména obklopeni celé¢ budovy piikopem snaziciho se vzdudit
zdani fortifika¢nich ucell, avSak v tomto ptipad¢ jiz pouze latentniho charakteru. [obr .
3] Tato dvoupatrova stavba, doplnénd nad druhym patrem o mezaninova okna,
vzbuzujicich zvenc¢i dojem mezipatra, je zastieSena pultovou stfechou, kterou pouze nad
vstupnim pricelim doplituji tii vikyfe, z nichZ ten prostfedni zaujima prostor v §ifi tii
okennich os a v ndvaznosti na fasddu témét budi dojem vystupujiciho rizalitu. Pomérné
jednoduse dekorované venkovni fasady pak Cleni pievazné horizontalni linie v podobé

patrovych fims. Z vertikalniho Clenéni pak naSi pozornost upoutaji vyrazné narozni

124 Srov. M. Korychova, (pozn. 4), s. 28. P. Mat’a (pozn. 21), s. 151, mylné uvadi, Ze se jednalo o stavbu
,.ha zeleném drnu®. Je sice pravdou, Ze pfi realizaci vlastni nové vystavby nebyl stavebnik ani stavitel
vazan zadnym slozitym komplexem pfedchazejicich budov a mohl tak bez jakychkoliv omezeni
obestavét starSi objekt piesné podle svych predstav (nebo jak piimo piSe P. Matas: ,,...stavitel zde proto
mohl uskutecnit plan, ktery se nemusel prizpiisobovat starsi stavebni dispozici. ©), ani tak se vSak neda
hovofit o stavbé ,,na zeleném drnu* v pravém slova smyslu.

125 http://www.museum-joanneum.at/de/schloss_eggenberg/schloss , ptistup 16. 5. 2010.

126 Tbidem
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pilastry. Vstupni pruceli o patnacti okennich osach je pfisné osové soumérné, tradicné
pfimo v jeho stfedu se nachazi hlavni vjezd v S§ifi tii okennich os, nad nimz se tyc¢i
dvojice balkonti umisténych nad sebou. Nezabihejme vsak do piilisSnych detaili a
zam&fme se na dispozicni feSeni zameckych interiérh [obr. 4], o nichZ se viak vyjadiime
také v co nejvétsi struCnosti. Skladbou a fazenim pokoji podléhajicim narokim
burgundsko-Spanélskému ceremonidlu se Eggenberg tfadil k soudobého idedlu knizeci
rezidence,'?” kde fazeni jednotlivych salii a pokoji piesné odpovidalo tomuto kdnonu —
tj. z krytého prijezdu vystoupal host po prostorném schodisti k nejvétsi ustfedni
prostofe zdmku - Trabanstskému salu, na néjz ddle navazovaly Rytifsky séal, Audiencni
sal, antecamery a posléze nasledoval sled soukromych pokoji patficich do apartma
knizete. Velkym pozitivem pak navic v pfipadé Eggenbergu bylo i peclivé vlozeni
enfiladd ve vSech kiidlech budovy.

Musime se v§ak nutné ptat, o ¢em vypovida zvoleny typ stavby. Uvédomime-li si, Ze
se ve svém zakladnim dispozi¢nim feSeni kniZeci rezidence Eggenberg zcela zfetelné
hlasi ke své Spané&lské predloze El Escorialu!?®, naslednd interpretace je nasnadg.
Promlouva ke kazdému ,,divakovi® ¢i vstupujicicmu hostovi srozumitelnym jazykem —
prezentuje Eggenberka nejen jako mocného knizete, ale také slouzi k jasné deklaraci
jeho katolické viry umisténé doslova v§em na ocCich — kdy se celé rezidence stava prave
timto medidlnim nosi¢em.!?° V souvislosti s Eggenberkovou konverzi ke katolicismu, se
jevi tato hypotéza byti vice nez pravdépodobnou, zejména uzname-li pfedpoklad P.
Mati, ze i1 kniZeci rezidence lze povazovat za jeden z prostiedki, ktery aristokratovi

dopomahal k formovani nejen jeho vlastni identity, ale téz k utvafeni jeho obrazu v

127 P, Fidler podotyka, ze pravé Eggenberg je ptidorysné velmi blizky Valditejnovu zdmku v Ji¢ing. Navic

u knizecich rezidenci upozoriiuje na potiebu nékolika hierarchicky uspotadanych dvorti, které spolu se
zamkem v Ji¢in€¢ a ValdsStejnskym paldcem v Praze zajisté spliioval i zamek Eggenberk. P. Fidler, ,
Albrecht Vaclav Eusebius z Valditejna — stavebnik a mecenas, in: Fuéikova, Eliska — Cepicka,
Ladislav, Valdstejn: Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent musae?, Praha 2007, s. 86.

Stru¢nou, za to v8ak velmi vystiznou interpretaci stavby El Escorialu a objasnéni dispozi¢niho feseni
ptinasi P. Fidler: ,,Architektonickym pomnikem a zdroveri votivni stavbou je rovnéz klasterni rezidence
Spanélskych Habsburkii El Escorial, zasvécena vécné paméti na vitézstvi nad nepritelem. Stavbu, jez
méla ovlivnit rozhodujicim zpiisobem architektonicky typ barokniho klastera 18. stoelti, projektoval
Juan de Herrera s purodrysem ve tvaru rostu, na kterém byl umucen svaty Vaviinec. Na den jeho
svatku pripadlo totiz vitezstvi Filipa II. nad Francouzi u St. Quentinu 13. srpna 1577. Svatému
Vavrinci vdecil kral za svou zazracnou zachranu v morské bouri.” P. Fidler, Pomnik, pamatnik a
pamatka, in: Blizek, Vaclav — Kral, Pavel (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007, s. 16.

Jinym nazorem na koncepci zamku, je pomérné dosti odvazna interpretace odkazujici na dispoziéni
feSeni, pocet pokoju, dale také na pocet oken, dvefi aj. dil¢ich architektonickych casti, které maji
udajn¢ symbolizovat ,.ein mathematisch-harmonischer Kosmos, ein architektonisches Abbild des
Universums*®, vice k této interpretaci http://www.museum-joanneum.at/de/schloss eggenberg/schloss ,
pristup 16. 5. 2010.
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o¢ich vefejnosti.!3°

Obezietni vSak musime byt ve chvili, kdy se snazime urcit pomér mezi zamkem
Eggenberg a krumlovskym zdmeckym aredlem, protoze pravé zde je nejvice patrny vliv
zazité predstavy Ceského Krumlova jakozto hlavniho centra rozmberského dominia, coz
je jisté mysSlenka opodstatnénd. Problém ale nastava ve chvili, kdy se tato idea promita i
na eggenberskou éru, protoze tehdy jiz byla novou vrchnosti krumlovskému zamku
piisouzena zcela odlisSna funkce, nez v dobach rozmberskych. Ackoliv krumlovské
panstvi zajist'ovalo Hansi Ulrichovi vévodsky titul a navic pro néj bylo z hospodatského
hlediska jisté¢ velmi vynosnym regionem, stdlo v porovnani se Styrskymi panstvimi v
pozadi jeho z4ml, o CemZ vypovida 1 velmi nizkd frekvence jeho pobytd v
krumlovském zamku,'3! ktery navic nepovazoval ani za nutné opatfit svymi erby.!3?
Béhem Zivota Hanse Ulricha plnil krumlovsky zamek spiSe funkci spravniho centra
kraje a také funkci ,latentni rezidence®, ktera poskytovala svému majiteli pfistresi
pouze v nékolika malo dnech v roce.'>* Funkci hlavni venkovské rezidence
eggenberské uzemniho komplexu plnil bezesporu zamek Eggenberg, jehoz stavbu vsak,
z vySe uvedenych divodi, v zddném piipad¢ vSak neni mozno povazovat Eggenberg za

ur¢itou formu reakce na krumlovsky zamek.!34

130 Touto tématikou se zabyva zejména v kapitole Reprezentace urozenosti a rodova pamét, Vice P. Mat'a
(pozn. 21), s. 88-109.
131" A&koliv neni zpracovan itinerai Hanse Ulricha z Eggenberku v tomto ndzoru panuje vieobecna shoda.
Bezpecné je dolozen jeho prvni pobyt na jafe roku 1623, kdy piijel ziejme za Gcelem obhlidky svych
nov¢ ziskanych panstvi. Pii této prilezitosti se ubytoval v byvalych rozmberskych pokojich a zaroven
povétil Jana Kititele Pertiho renovaci zdevastovanych oken, dveti a podlah, které padly za obét
vojakd, kteti se zde usidlili béhem tiicetileté valky. A. Kubikova, (pozn. 22), s. 23.
Vice jak za deset let drzby daného mista, neumistil na zadnou ze zdi zamku nebo jeho bran ani jeden
svij erb. Na absenci jeho erbu na zdech ceskokrumlovského zamku upozorniuje A. Kubikova (pozn.
4),s.333.
133 Vymezeni dle J. Kubese, Reprezentativni funkce sidel vyssi slechty z ceskych zemi (1500-1740), Ceské
Budgjovice 2005 (disertaéni prace Historického ustavu FF JCU), ale v trochu uzsim vyznamu, protoze
nelze ztotoznovat krumlovsky zamek s jinymi mens$imi spravnimi stfedisky. Navic si jisté byl
Eggenberk védom, Ze krumlovsky zamek v sob& obsahuje jistou davku symbolického kapitalu v
podob¢ stale jest¢ zivé vzpominky na sidleni tradici rozmberského rodu pravé na tomto miste.
Nedotesenou otdzkou vSak ziistava, jak se s ni Hans Ulrich vyrovnal.
Této pevné zakofenéné predstavé o Ceském Krumlovu se aste¢né neubranil ani P. Mat’a (pozn. 21),
ktery o vystavbé zamku Eggenberg napsal, ze: ,,Moderni palicova novostavba, hlasici se svou
architekturou ke kralovské rezidenci-klasteru El Escorial, byla vice nez distojnym protipolem ceské
knizeci rezidence v Ceském Krumlové...“,, s. 151. Na Matovu obranu nutno dodat, Ze tento kratky text
neaspiruje na §ir§i interpretaéni ramec, nicméné dokladd, jak se obraz Ceského Krumlova z
rozmberské éry podvédomé promita i do té eggenberské. Pokud bychom tedy pfijali naptiklad
Mat'ovu vétu, ze Eggenberg byl Krumlovu ,.diistojnym protipolem™, vychéazejice z této premisy
bychom museli nutné krumlovsky zamek povazovat za rezidenci, majici stejny vyznam, jako zamek
Eggenberg, ne-li jest¢ vétsi. Coz je v dobach prvnich dvou knizat z Eggenberku vice nez
nepravdépodobné.
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Jedinou stavbou v Zemich Koruny Ceské, kterd se alesponl na kratsi Cas téSila z
Eggenberkova z4jmu, byl prazsky Eggenbersky paldc na HradGanech.!'?3> Monumentalni
stavba, hrd¢ se tycici na jednom z nejexponovanégjSich mist Hrad¢an, byla vystavéna ve
tieti Ctvrting 16. stoleti,’3® tudiz zejména jeji dispozi¢ni FeSeni bylo jiz pro nového
majitele v mnohém nevyhovujici, nicméné jeji exkluzivni umisténi v organismu mésta
dostacné vyvazovalo tyto nedostatky. Jelikoz Hans Ulrich neprovedl zddné¢ zmény
narusujici dispozici palace, vynechejme popis rozmisténi jednotlivych pokoji a
zam&fm¢e¢ se pfimo na stavebni poc€in, sice nerealizovany, ovSem natolik smély a
netypicky, Ze si bezesporu zaslouzi nasi pozornost. Ve druhé poloviné dvacatych let 17.
stoleti, tedy témé&f v zapéti po ziskani palace a zaroven v dobé, kdy Eggenberkiiv pfitel
Albrecht Vaclav Eusebius z ValdsStejna budoval na Mal¢ Stran¢ jeden z nejhonosnéjsich
palact, jaky kdy Praha poznala, planuje prvni kniZze z Eggenberku stavbu velmi
troufalou a ambiciézni zaroven.!?” Povétil Giovanniho Battistu Pieroniho vyhotovenim
planu [obr. 8] na propojeni svého prazského palace s nedalekym Hradem pomoci visuté
spojovaci chodby, kterda meéla vychazet piimo z jizn¢ polozenych reprezentacnich
prostor piana nobile Eggenberského palace. Jak je patrné z pidorysného feseni, chodba
vychazela z vlastnich prostor paldce v mirné¢ zkoseném uhlu, avSak jiz v misté¢ u
ptiléhajicich domu, kde se dnes nachazi tzv. Maly Schwarzenbersky (Salmovsky) paléc,
a dale pokracuje témet ve stejném uhlu, jaké vzhledem ke svahu zaujima jizni priceli
Eggenberského palace, miji posledni z fady domt, k jehoz fasdd¢ v hornich patrech
tésn¢ priléhd, za narozim tohoto domu se pak ostie lomi smérem k severu a diagonalné
mifi dal k Prazskému Hradu. Tuto bezesporu dievénou visutou chodbu, jiz zakryva
nizka stfiSka sedlového typu a prolamuji ji okenni otvory menSich rozmeéri, nese

podpérny systém, ktery v tésné blizkosti palace mély zifejmé zajistovat okolni budovy,

135 Nekdejsi Lobkovicky, soutasny Schwarzenbersky palac.

136 Stavba vznikala na misté star$i stiedovéké zastavby, renesanéni Lobkovicky palac vyrlstd v treti
ctvrtin€ 16. stoleti ve dvou etapach (1567 — dokoncen ziejmée hloubkovy trakt, v 60. letech 16. stoleti
A. Gallim dostavéno vychodni a zépadni kiidlo). Poslednim lobkovickym majitelem je Jifi z
Lobkowicz, kterému je roku 1594 zkonfiskovan cisafem Rudolfem II, ten jej sménuje za Rozmbersky
palac s Petrem Vokem, po jehoZ smrti se roku 1611 stava majetkem Svamberki, kterym je viak jen o
par let pozdé€ji zkonfiskovan. Ke stavebni historii a popisu stavby podrobnéji P. Vlicek, et al.,
Umélecké pamatky Prahy. Prazsky Hrad a Hradcany, Praha 2000, 418-422.

137V literatufe pomé&mé malo frekventovana stavba, jejiz plan se dnes nachazi v Univerzitni knihovné v
Bologni. Na jeji existenci a uréeni,, ze se jedna pravé o visutou chodbu mezi Prazskym Hradem a
eggenberskym paldcem poprvé upozornil L. Zangheri, Giovanni Pieroni e Baccio del Binaco a Praga e
nellimpero. Centri e periferie der der barocco, Roma, 1992, s. 505-516. Cit. podle P. Fidler, (pozn.
127), s. 136 a (185 pozn. 10). V Ceském prostiedi na tento méné znamy plan upozornil jako jeden z
mala prave P. Fidler. Timto mu dékuji, za laskavé upozornéni na tento plan.
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od narozi posledni z nich, kde se diagonalné staci k severu a piekondva zde terénni
nerovnosti, podpiraji konstrukci dva vysoké pilife, které musely byt v tomto ptipade
nutné¢ kamenné. V téchto mistech navic vétsi bezpecnost 1 nosnost chodby zajistoval
systém menSich dfevénych podpér. Podobny zplsob vystavby pak lze pfedpokladat i u
poslednich dvou, o poznéani nizsich, pilifd. Nicméné kvili jejich mensi vySce a zatizeni
si jiz kamennou zdkladnou nemizeme byti naprosto jisti a z planu tento zdmér nejsme
schopni presné vycist. Nicméné kamenné pilife jsou i1 v téchto Castech stavby mnohem
pravdépodobnéjsi.

Inspiraci pro vzhled této stavby stavebnik i stavitel pravdépodobné nasli v nedalekém
okoli, a sice v arealu Prazského Hradu, nad jehoZ zahradami se nesl syst¢émem krytych
chodeb z rudolfinské éry, které spojovaly Prazsky Hrad s volné stojicimi stavbami v
jeho okoli a umoznovaly cisafi nepozorovany pohyb po celém aredlu cisafské rezidence.
Ackoliv se z dnesniho pohledu miize jevit difevéna visutd chodba podpirana nékolika
kamennymi pilifi jako stavba efemérnéjSiho charakteru, kterd navenek neoplyvala
mnoha dekorativnimi prvky a tudiz neptisobila zas tak zévratnym reprezentativnim
dojmem, opak je pravdou. Onu siln€ reprezentativni a ambicemi piekypujici slozku této
chodby predstavuje zejména jeji symbolicky vyznam, zcela vyjimeéné mizeme
konstatovat, ze architektonické ztvarnéni, poptipad¢ dil¢i zpracovani truhlaiskych
prvkl, napiiklad v podobé oblozeni vlastniho jadra chodby, bylo podruzné. Chodba
spojujici ptimou cestou Eggenbersky palac a Prazsky Hrad, o niz Ize s trochou nadsazky
fici, ze byla diky svému umisténi v aredlu HradCan vystavena takika celé Praze na
ocCich, demonstrovala nejen Eggenberkliv stavajici status kniZete a zaroven i vévody
krumlovského, ale zaroven se meéla stat symbolickym, avSak velice dobfe Citelnym,
svédectvim o Eggenberkové vlivu u dvora, jakoz i na samotného cisafe Ferdinanda II.,
za jehoz ,pravou ruku“ byl ostatné prvni knize z Eggenberku jiz del§i dobu zcela
opravnéné povazovan.'3® | Zavisti navzdory“ méla tato krytd chodba pieklenout prostor
mezi Eggenberkovym paldcem a cisafskou rezidenci — jakoby si Hans Ulrich na chvili
vypUj¢il osobni devizu svého dlouholetého pfitele Albrechta Véclav Eusebia z
Valdstejna.!*® Bohuzel vSak k realizaci tohoto odvdzného projektu nikdy nedoSlo a
zustal tak do dne$nich dnii zvéénén pouze na papite.

S vyjimkou prazského palace predstavovala ,,hlavni reziden¢ni osu® prvniho knizete

138 H. von Zwiedineck-Siidenhorst, (pozn. 9), s. 76.

139 P Fidler (pozn. 127), s. 136, Eggeberkovou devizou bylo ,,Homines sumus‘
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z Eggenberku sidla rozmisténa na trase Videti — Styrsky Hradec.!% P¥i¢inu tohoto
rozmisténi je pak mozno hledat predevsim v politické kariéte, jiz si Hans Ulrich zvolil.
V Ceském prostiedi se absence stavebnich pocCini na iizemi jiho¢eského dominia zrcadli
i v Eggenberkové hodnoceni jakoZzto stavebnika, naptiklad J. Zaloha piSe, ze:
wHledame-li na Janu Oldrichovi z Eggenberka vyrazné zanky barokniho Slechtice,
nalézam je dosti nesnadno. Byl predstavitelem kruhu zcela zaneprdzdnénych politickymi
zalezitostmi, nez aby mohl vystupovat v barokni nadheze slechticii své doby. Byl spise
typem vysokého urednika, soustiedeného na vyrizovani zalezitosti cisarského dvora a
zemépanskych uradi. Priznacna nadherymilovnost barokni Slechty mu byla
pravdépodobné cizi.“'*! Troufam si fici, Ze zejména s posledni citovanou vétou v
zadném piipadé nemiizeme souhlasit. Je sice pravdou, Ze na jihoCeskym panstvim
nevénoval v souvislostech s architekturou témét zadnou pozornost, ale nezapominejme,
7e ve Styrsku buduje velkoryse pojatou kniZeci rezidenci, bdhem jejiz realizace aktivnd
ovlifiuje plany i vysledny vzhled stavby.'¥? O Eggeberkovych ambicich pak sv&d¢i
pozoruhodny navrh visuté chodby a o jeho celkovém kulturnim a spolecenském
rozhledu pak mnohé vypovida jeho pe€livé budovand knihovna.'*® Dosavadni
hodnoceni Hanse Ulricha z Eggenberku v otdzce jeho z4jmu o kulturu a uméni bude

bezesporu do budoucna nutno podrobit kritice.

40'S tim, 7e ve Styrském Hradci vlastnili Eggenberkové piimo ve mésté svilj vlastni palac, v
bezprostfednim okoli mésta pak stal i zdmek Eggenberg. Otaznik se vSak vznaSi nad pobyty
eggenberského rodu ve Vidni, protoze jesté v roce 1655 nemame zadné zaznamy o vlastnictvi palace
nebo jakéhokoliv videnského domu. J. Kubes, (pozn. 133), s. 99 upozoriiuje, Zze pro Eggenberky
zaroven neni doloZen ani zisk kvartyru, z ¢ehoz vyvozuje, Ze pii pobytu ve Vidni vyuZzivali moznosti
pronajmu n&jakého luxusnéji vybaveného méstského domu. Pritom zduraziuje, Ze tato sidelni
strategie nemohla predstavovat malo prestizni formu ubytovani, protoze ji vyuzivalo mnoho ptednich
Slechtickych rodid. Nicméné pfinasela s sebou i fadu dalsich uskali a pfipadnych problémi Na ptfikladu
rodu Lobkowiczi TYZ, Sidelni strategie knizat z Lobkovic ve Vidni v raném novovéku, PB 3, 2005,
s. 86-119.

141 J, Zaloha (pozn. 2), s. 13.

142 M. Korychova (pozn. 4), s. 28.

143 Jazykova riiznorodost svédei také o Eggenberkovych dobrych jazykovych schopnostech, knihovna je
oritentovana piedevs§im na romanské prostiedi a ¢itala néco okolo tisice svazkt, z nich nékteré opatfil
ptipisky v podobé mista i data jejich nakupu a také dopliiuje osobni devizou ,,Homines sumus®, A.
Nikodémova, Jazykoveé francouzskda italika v  eggenberské Fknizni sbirce na zamku
v Ceském Krumlové, Ceské Bud&ovice 2010 (diplomovd prace Ustavu romanistiky
PdF JCU), s. 3.
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3.3 Johann Anton: Legitimizace rodu

V politické kariéte kracel Johann Anton z Eggenberku viceméné ve §lépé&jich svého
otce, proto byl také valnou cast svého dosti kratkého Zivota nucen zdrzovat se v okoli
cisaiského dvora nebo Styrského Hradce. K rozsahlému majetkovanému komplexu,
ktery ve své dobé nemél obdoby,!* pfipojil postupné jenom nékolik malo mensich
statki a domi.'® Jak jiz bylo zdiraznéno v Zivotopisném medailonku, vénovanému
pravé tomuto Slechtici ve druhé kapitole, jeho Zivotnim cilem, chtélo by se skoro fici
posedlosti, se stalo zajisténi ,mista a hlasu® v fiSském snému pro sebe i pro své
potomky a zbavit se tak jednou provzdy oznaceni ,,neue Fiirsten“. Johann Anton snaze o
ziskani suverénniho tizemi nevahal vénovat mnozstvi €asu 1 energie, nakonec se mu
skutecné¢ podatilo rozsifit rodové drzavy o uzemi Aquilee a Gradisky, ve vyctu
eggenberskych titull se tak noveé objevuje ,,gefiirsteter Graf von Gradisca®.

Knizeci par Johanna Antona z Eggenberku a jeho manzelku Marii Annu
Braniborskou az do dneSnich cCasti pfipominaji dva alianéni znaky na zdech
Ceskokrumlovského zamku, které tak uchovavaji i pies propast nckolika staleti
vzpominku na né stale Zivou. Na rozdil od svého otce Hanse Ulricha, ktery za celou
dobu drzby krumlovského panstvi, neumistil sviij erb na zadnou ze zdi zdmku, Johann
Anton tak ucinil hned na dvou klicovych mistech — u vstupni brany z prvniho na druhé
zamecké nadvofi [obr. 5] a pak nad prijezdem z druhého do tietiho zdmeckého nadvori
(prvniho nadvofi horniho zamku) [obr. 6]. Ve Stuku provedené alian¢ni erby
manZelského paru — eggenbersky'4¢ a braniborsko-hohenzollernsky!*’, jsou v obou
pfipadech umistény pfimo nad starSimi erby rozmberskymi, ptesnéji fe€eno erby Viléma

z Rozmberka v pozdé&j§im rozmbersko-orsiniovském provedeni z roku 1577.148 V

144 Eggenberkové v této dobé piedstavovali nejvétsi vlastniky piidy v nejen v Zemich Koruny eské. P.
Mata (pozn. 21), 153 a 170.

145 Diim v Ceském Krumlové, Statek Koroseky (1636) a tzv. Chlumkovsky dvir v Kiemzi (1643). J.
Zaloha, (pozn. 2), s. 15.

146 Eggenbersky erb je jesté v podobé pred ziskem Gradisky a Aquilee. K jeho popisu podrobngji A.

Kubikova, (pozn. 4), s. 333.

Erb braniborskych markrabat, k jeho popisu vice ibidem.

148 Deklarujici tak vybajené piibuzenstvi Rozmberki a italského rodu Orsini (nebo téz Ursini). Celd
orsiniovska legenda, o niz mizeme bezpeéné prohlasit, Ze se skuteéné jedna o legendu smyslenou, se
ukazala byti pro oba rody vice nez ptinosnou — chudnouci rod Orsini se mohl odvolavat na jeden z
nejbohatsich a nejmocnéjsich Slechtickych rodi stiedni Evropy a na druhé strané Rozmberkové tak
dodali svému jménu kyzené ,,pozlatko* v podobé pifibuznosti se starym italskym rodem. Vilém z
Rozmberka, hlavni inicidtor tohoto vybajené¢ho sptiznéni, tak usiloval zejména o véEtsi prestiz rodu a
zaroven se tak snazil legitimizovat jeji nadfazené postaveni nad ostatnimi rody v monarchii.
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pfipad¢ alian¢nich erbi, které muzeme spatfit nad branou pfi dneSnim medvédim
ptikopu (z prvniho na druhé nadvofi), 1ze zminit skute¢nost, ze zde byly provedeny ve

vvvvvv

orlem, kterd ,.kratkou dobou své existence symbolizovala cisarskou episodu v historii
Ceského Krumlova.“'*

Druhy kniZe z Eggenberka umira ve v€ku pouhych devétatticeti let. JelikoZ za sebou
nestihl zanechat zddnou vyznamnéjsi stavbu, zlstdva v tomto sméru navzdy zastinén
svym otcem. Jeho Zivot se nesl ve snaze legitimizovat svilj ptivod a postaveni ve
spolecnosti, k ¢emuz vSak nevyuzival architektury, ale svych vlastnich skutkii, v nichz
se zcela zietelné tyto snahy zrcadlily.'>°

Dramaticky zvrat ve vyvoji eggenberskych drzav nastdva az Antonové po jeho
smrti, kdy se mezi jeho syny rozpoutal spor o dédictvi,’3! jehoz vysledkem bylo
rozdéleni eggenberského komplexu drzav na dvé ¢asti, coz mélo zcela zdsadni vyznam
na budouci osudy celého jiho¢eského dominia.!>?> Kromé pierozdéleni panstvi mezi oba
bratry totiz zaroven dochazi k roztrzeni stavajici eggenberské rezidencni sité, jejiz
»hlavni reziden¢ni osa®“, kterd se podfizovala potiebdm predeslych dvou knizat z
Eggenberku, se stavd majetkem mladSiho Johanna Seyfrieda a to vcetné vystavni
kniZeci rezidence Eggenberg. Johann Seyfried tak ma moznost pfimo navazat na
predeslé dvé generace Eggenberktl, naproti tomu Johann Christian se dostava do zcela

odli$né situace, kdy musi od zakladii vytvofit svou vlastni rezidencni sit. Tento

Podrobnéji P. Vorel, Rodové heraldické povésti jako prostfedek mezigenra¢niho pfenosu informace ve
Slechtickém prostiedi ¢eskych zemi v 16. stoleti, in: V. Buzek — P. Kral (edd.), Pamét urozenosti,
Praha 2007, s. 61-67.

149" A. Kubikova, (pozn. 4), s. 333.

150 V&tsinou jenom drobné upravy architektury. Vice nez stavbami se zapsal do rodovych dé&jin zminénou
diplomatickou misi do Rima, pfedméty, které se k ni n&jakym zptisobem vézaly (zejména Zlaty koar,
ruzné latky a koberce s vySivanymi eggenberskymi znaky), se mély do budoucna stat silné
reprezentativnimi predméty svazanymi s hitorii rodu. Pozdé&ji je Schwarzenberkové jakozto nastupci
Eggenberku, udrzovali v podobné ,,pietni ucte™.

Touhu pfiblizit se zivotnimu stylu fiS§skych knizat u Johannna Antona predstavuje zejména jeho
dlouholetd snaha o koupi suverénniho panstvi, coz bylo takika typické pro vSechny ,,neue Fiirsten®.
M. Kone¢ny, Dietrichsteinska dvorska spolecnost v 17.-19. stoleti, Brno 2007 (magisterska diplomova
prace Historického ustavu FF MUNI), s. 7.

151 Béhem porucnické spravy v dobé& nezletilosti Johanna Christiana a Johanna Seyfrieda pfitom
nedochazi k zadnym vyznamnéj$im zménam eggenberskych drzav. Porucnici prikupuji pouze statek
Keblany (1650), Dvar ve Lhotce (1651), Dvir v Libotin€ (1652), tzv. Pavlikovsky dvir ve Lhotce,
Moucktv mlyn (1655), J. Zaloha, (pozn. 2), s. 14.

152 Lze zminit, Ze za vlady Johanna Christiana se jihoCeské dominium p#ili§ nerozrostlo, jeho tzemi
rozs$iril pouze o par drobnéjSich statkli, jejichz ndkupy sledoval nejspiSe pouze hospodaiské zisky
panstvi. Jmenovité se jednolo o Hamr u Dobrkovic (1660), statek Cerveny Ujezd (1662), Dub u
Téabora (1666), Chlum u Kifemze (1668), Chlumecek u Kiemze (1678), statek Myslin (1679), dvur
Svétlik (1680), Bartochov, statek Béle¢ (1688) a statek Kosmo (1696). Ibidem.
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pomérné¢ malo zmiflovany fakt, se pak nutné odrazil v Christianovych stavebnich

aktivitaich na uzemi jihoCeského dominia, o ¢emz se piesvédCime v nasledujici a

zejména v paté kapitole.

3.4 Johann Seyfried: Glorifikace rodu

V Seyfriedovych stavebnich realizacich lze tedy spatfovat symbolické dovrSeni
vyvoje zapocatého jiz jeho dvéma piedky. Hans Ulrich se snazil o nalezitou reprezentaci
nove ziskaného kniZeciho stavu, jeho syn Johann Anton se pak po cely sviij kratky Zivot
snazil legitimizovat toto vyznacné spolecenské postaveni eggenberského rodu v ocich
ostatni Slechty. Johann Seyfried pak navazuje na toto schéma snahami o glorifikaci
eggenberského rodu. Piilezitost k realizaci tomuto zaméru mu nabizeji interiéry jeho
hlavni venkovské rezidence Eggenberg, kde hostil mimo jiné i svatebni slavnosti cisare
Leopolda I. Na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let 17. stoleti pfistupuje k tipravam
interiérd, jejichz stropy opatiuje bohaté profilovanymi Stukovymi ramci, do nichz

nechava vsadit nastropni obrazy, z nichz mnohé oslavuji jeho eggenberské piedky. '3

153 V interiérech vznika vice jak 600 nastropnich obrazii, M. Korychova, (pozn. 4), s. 28.

K historii zamku Eggenberg: Po vymfeni eggenberského rodu po meci se dostava do drzeni hrabéciho
rodu Herberstein (diky Seyfriedové dceii Marii Anné Eleonofe, prov. z Herbersteinu), ve druhé
poloviné 18. stoleti jsou interiéry piestavovany v duchu videnského rokoka, v 19. stoleti se pak méni
barokni zahrada v rozsahly anglicky park. Roku 1939 se zdmek dostava do statniho vlastnictvi, jiz
roku 1953 jsou vefejnosti zpfistupnény zémecké interiéry, v jejichz zdech naslo své sidlo
Universalmuseum Joanneum. Struéné shrnuti stavebni historie nabizi webové —stranky
http://www.museum-joanneum.at/de/schloss _eggenberg/schloss , 16. 5. 2010.
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4. Stavebnici Johann Christian a Marie Ernestina

., Stavebnik svym rozhodnutim a vybérem architekta ovliviiuje rozhodujicim zpiisobem
dobovou uméleckou produkci. Jeho poptavka predchazi a urcuje nabidku, nikoliv
naopak. Stavebnik a jeho vkus se stava aktivnim hybatelem uméleckého deni.
Stavebnik navic formuluje i konkrétni stavebni ulohu. Zjednodusené Ize i rici,

Ze objednavatel formuluje uméleckou ulohu jako ideu. K jeji materializaci
a jejimu zviditelnéni dochazi zasluhou umélce, pricemz vzajemny podil

stavebnika a architekta kolisa od pripadu k pripadu. “>*

Jeden z onéch piipadl, kde rozhodujici mérou vstupuji do procesu vzniku stavby
pravé jeji objednavatelé,'>> piedstavuji stavebni realizace Johanna Christiana z
Eggenberku a jeho manzelky Marie Ernestiny. Jak si totiz pozd¢ji ukazeme, praveé
stavebni aktivity tohoto knizeciho paru, mohou slouzit jako nazorna ukazka toho, ze po

dlouhou dobu piezivajici!>® ,,vasariovskd*“ koncepce umélce-génia a jeho dila, které

154 P, Fidler, Nejenom o palacich Dietrichstein-Lobkowicz ¢ Cernin, ale i o vkusu, stavebnich tlohach,
stavebnicich a rané¢ novovékém ,,Conceptual Art“, in: Slavicek, Lubomir — Suchanek, Pavel —
Seferisova Loudovéa, Michaela (edd.), Chvdla ciceronstvi. Uméleckd dila mezi pohadkou a védou,
Brno 2011, s. 59-74.

155 Na tuto skuteénost v ¢eském prostiedi jiz fadu let upozortiuji zejména P. Fidler a J. Kroupa, s jejichZ
nazorem se plné ztotoznuji. Tento pristup k tématu se pak nutné zrcadli i v jejich pracich, kde se
naslednd interpretace jednotlivych staveb (Ci jejich dil¢ich ¢lanktl) vztahuje k osobé stavebnika,
napfiklad v narocich na reprezentaci, které¢ souvisely s jeho spolecenskym postavenim, inspiracnich
zdroji, se kterymi se mohl béhem zivota seznamit (kavalirské cesty, diplomatické mise, navstévy u
jinych Slechticti), jeho osobnich zalib atd. Autofi se tak snazi proniknout i do myslenkového svéta
stavebnika. Snad nejvice tento pfistup uplatiuje Kroupa v pfipadé J. Kroupa, Umélci, objednavatelé a
styl. Studie z déjin umeéni, Brno 2006.

Tento piistup se oba zminéni autofi snazi predstavit na seminafich d€jin uméni pfedstavit i svym
studentim — J. Kroupa v prostfedi Masarykovy univerzity v Brné a P. Fidler v Jiho¢eské univerzité v
Ceskych Bud&jovicich, z praci vzeslych z jeho seminafe, ve které velkou mérou zrcadli Fidlerav (a
samoziejme také Kroupiv) pristup k danému tématu, predstavuje bakalarska prace J. Ivanegy, ktery se
zameéruje na stavbu loveckého letohradku Ohrady v tésné spojitosti s jejim objednavatelem FrantiSkem
Adamem ze Schwarzenberku, vychazejice zejména z ego-dokumentli a zalib objednavatele (nutno
dodat, Ze neopomina ani osobou stavitele a zafazeni Ohrady do jeho tvorby, s ¢imz souvisi i jeji
nasledné hodnocenti, které autor podrobuje opravnéné kritice). Snazi se také o jeji ramcové zafezeni do
schwarzenberské rezide¢ni sité a ureni jeji funkce, kterou mohla v jejim ramci zastavat. J. Ivanega,
Pavel Ignac Bayer, Frantisek Adam ze Schwarzenbergu a zamek Ohrada. Lovecky zamek jako soucdst
rezidencni sité barokniho Slechtice, Ceské Budgjovice 2011 (bakalaiska prace Ustavu d&jin uméni FF
JCU).

156 vV mnoha publikacich se dodnes objevuji témé&f vyluéné dila ve spojitosti s jejich staviteli, o
stavebnicich mnohdy nenajdeme ani zminky. Tato vytka se tyka vétSinou encyklopedickych praci ¢i
pracich zabyvajicich se kulturou a uménim obecnéji — jeden piiklad za vSechny: .,V mnoha pripadech
Jje ovsem tézké rozhodnout, zda jde v baroknim umeéni o intuitivni emociondlni prozitek a vciténi se, ¢i
zda je skryto i rafinované vyuzito védecke, racionalni poznani. Velice silné piisobi tento moment v
Jjedinecném baroknim umeéni zasadit urcitou stavbu (kostel, kapli, zamek, dviir) do krajiny. Vezmeme-li
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ptedstavuje vyluéné zhmotnély produkt umélcovy mysli, neni zejména v piipad¢ vzniku
baroknich zdmeckych a palacovych staveb redlnd. Nabizi se ndm v souvislosti s témito
dvéma stavebniky néjaké doposud skryté interpretaéni moznosti, jez by blize objasnily
okolnosti vzniku ¢i adaptace nékterych objektt?

Obratme nejprve svou pozornost k eggenberskému stavebnikovi Johannu
Christianovi. V piedchézejici kapitole jsme se seznamili alespoil se zakladnim
pristupem, ktery ve svych stavebnich aktivitach uplatiiovali Christianovi pfedci. Jak jiz
bylo feceno, na jejich odkaz pak mohl pifimo navéazat nikoliv Johann Christian, nybrz
jeho bratr Johann Seyfried, jemuz se po rozd€leni majetku podaftilo ziskat diivejsi
hlavni venkovskou rezidenci Eggenberg. Naproti tomu Johann Christian zdédil tzemi,
kterému ani jeden z jeho ptedkii v oblasti stavebnich aktivit nevénoval piilisSnou
pozornost. Prvotni otdzkou, kterou si musel ndmi sledovany stavebnik polozit, bylo,
kterému ze zdédénych sidel ptitkne funkci hlavni venkovské rezidence. Pfitom vSechna
Christianova sidla, ktera oplyvala dostate€nymi rozméry, byla v rdmci diivéjsi rezidecni
sité jeho otce i déda mozno oznadit nanejvys pojmem ,, latentni rezidence*“!>’, na nichz v
ptedchozich letech dochazelo pouze k udrzovacim pracem, navic Z4dna z nich také
nemohla tfetimu knizeti z Eggenberku poskytnout podobny komfort a reprezentativni
interiéry jako zamek Eggenberg. Nejptihodné€jSim mistem se v tomto sméru jevil byti
krumlovsky zamek, jehoz silueta neptfehlédnutelné dominanovala nejen piilehlému
mestu, ale celému Sirokému okoli. Mezi jeho nesporné piednosti patfilo praveé
rezidencni mésto, které obklopovalo zamek a poskytovalo mu tak dostate¢né zdzemi,
rozlehly zadmecky aredl pak nabizel dostatek prostor nejen pro knizeci par a dvorskou
spolecnost, ale dokézal také pojmout ufednicky aparat potiebny ke spravé jihoceského
dominia. Navic to bylo pravé krumlovské panstvi, jez zajiStovalo Eggenberkovi
vévodsky titul. Z dal$iho symbolického kapitdlu, ktery v sobé ukryvala nejen zdmecka

budova, ale celé¢ mésto, musime zminit zejména jesté stale dosti tipytivé odlesky slavy

v uvahu, ze tyto stavby byly casto dilem prostych, neskolenych stavitelii, polirii i zednikii, je treba
PFicist tuto schopnost spise k prirozenému estetickému citu a smyslu pro krasu krajiny nez rozumové
analyze a promyslenému zameéru.“Hanzal, Josef, Od baroka k romantismu. Ke zrozeni novodobé ceské
kultury, Praha 1987, s. 40-41. Pokud bychom se méli kratce k této citované pasazi vyjadfit, nezbyva
nez konstatovat, ze ono uméni zasadit barokni architekturu do krajiny, miizeme pficist vybranému
estetickému citéni baroknich stavebnikd, protoze to byli praveé oni, kdo rozhodoval, kde konkrétni
stavba bude stat a zaroven i o tom, jak jeji vysledny vzhled bude vypadat. Dalsi vyrok o ,,prostych
neskolenych stavitelich® by se jisté také dal snadno zpochybnit.
137 J. Kubes, (pozn. 133), s. 116.
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Krumlova, jakoZto hlavniho rezidenéniho mésta poslednich RoZzmberki. '8

4.1. Rozmberské dédictvi

Prestiz, kterou s sebou neslo jméno vyhaslého rodu Rozmberki, si ostatné jasné
uvédomoval jiz Christiantiv déd Hans Ulrich, ktery ziskanim krumlovského panstvi i ,,s
piislusenstvim®“ a naslednym skoupenim konfiskatt po Svambercich opét spojil valnou
¢ast byvalého rozmberského dominia. Znakem krumlovského panstvi — péti
rozmberskych rizi na bilém podkladé — také ihned po jeho zisku obohatil eggenbersky
erb, coz jiz samo o sob¢é muselo byti dosti reprezentativnim symbolem urozenosti
prvniho kniZete z Eggenberku.!>® O tom, Ze se Hans Ulrich skute¢né povazoval, nebo
chtél byt svym okolim povazovan, za piimého nastupce a symbolického dédice
rozmberského rodu, vymluvné vypovidd zejména jezuitskd hra Rosa Novodomensis,
kterou publikum poprvé shlédlo v Jindfichové Hradci v srpnu 1626 u ptilezitosti svatby
Eggenberkovy dcery Marie Margarethy a Adama Pavla Slavaty, syna Viléma Slavaty,
ktery jiz fadu let cilevédomé vytvarel povést Slavati jako pifimych nastupci
Rozmberk.'®® Hlavni sdéleni obsahu této hry vystizné popisuji L. Ourodova-Hronkova
a L. Reitinger: ,,V predstaveni vystupuji cervené riize Rozmberkii znicené vétrnou bouri.
Niciva vichrice zde symbolizuje vymieni rozmberského rodu. Orel, jenz predstavuje
cisare, zachranil jeden vyhonek Ccervené rize. Tento cerveny rozmbersky kvet,

zachovany pro budoucnost, predstavuje ve hie prdavé eggenbersky rod.«'*! Dle 1J.

158 Neméli bychom opomenout zminit, Ze béhem roZmberské éry bylo umisténi hlavni venkovské
rezidence pravé do Krumlova logickym krokem, protoze se nachéazel ve stiedu jejich dominia, coz
meélo mnoho vyhod zejména spravniho charakteru. Tato vyhodna poloha vsak vzala za své po prodeji
panstvi cisaii Rudolfu II., v dobach Johanna Christiana se jiz krumlovska rezidence nachéazela na
vychodnim okraji celého dominia, pfi¢emz nejvétsi Gzemni celky byly umistény ve velkych
vzdalenostech smérem na zapad. Podobného umisténi jako v rozmberskych dobach ziskal Krumlov v
ramci jiho¢eského dominia az pod vladou Adama Frantiska ze Schwarzenberku a jeho syna.

159 Zejména chapeme-li erb jako zékladni ,,medialni nosi¢* urozenosti. P. Mata, (pozn. 21), s. 88, jej
povazuje piimo za zakladni symbol reprezentace a urozenosti kazdého Slechtici a zaroven i celého
rodu. Kazdy ,,divak* se z néj totiz dozvida nejen o urozenych ptedcich jeho majitele, ale také o
uzemich, ktera mu patfi. Erb tak demonstruje Siroké vefejnosti postaveni daného Slechtice/rodu a jeho
misto ve $lechtické hierarchii, navic se v ném muize zrcadlit i nemala davka rodové paméti.

160 Slavatovskou snahu legitimizovat se jako pfimi néstupci Rozmberkl nesla velmi nelib& zejména

vdova po Vilémovi z Rozmberka Polyxena, roz. z Pernstejna (v této dob€ jiz prov. z Lobkowicz),

ibidem, 49.

L. Reitinger — L. Ourodova-Hronkova, Krumlovsti vévodové, in: D. Panenkova (ed.), Hradni muzeum

Cesky Krumlov. Historie objektu a katalog expondti, Ceské Budgjovice 2010, s. 45. Je

pravdépodobné, Ze vétsi podil na hlavnim poselstvi hry mél pravé Vilém Slavata, nicméné je vice nez

ziejmé, ze Hans Ulrich z Eggenberku jeji celkové vyznéni schvaloval.
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Hrdlicky ve spojeni eggenberské nevésty a slavatovského zenicha méli vSichni pfitomni
LwSspatrovat symbolické[...] spojeni Rizi, tedy Slavatu jako nastupcii panii z Hradce v
Jindrichové Hradci a Eggenberku jako majitelu byvalé hlavni venkovské rezidence
Rozmberkii v Ceském Krumlové “'2 V t&chto souvislostech je nutné vzpomenout také
na alian¢ni erby, jimiz opatfil oba hlavni vjezdy do jadra krumlovského zdmku syn
Hanse Ulricha a bratr Marie Margarethy, Johann Anton. Jak jsme se dozvédéli v jedné z
predchazejicich kapitol, béhem umistovani aliancnich znakt na zamecké zdi se nevahal
dopustit ,,mensiho ikonoklasmu*“ v podobé odstranéni mramorové desky, jez byla
svédectvim cisafské epizody a tudiz i upominkou na predchdzejici majitele zamku.
Naproti tomu v obou ptipadech zachoval erby Viléma z Rozmberka piimo pod nové
vzniklymi alian¢nimi znaky. Ve vySe zminénych souvilostech tedy muzeme zcela
opravéné uvazovat, zda toto Eggenberkovo jednani nebylo také motivovano praveé
prezentovanim sebe sama i svého rodu jako nastupcti Rozmberkii.

Zésadni otazka vSak zni, jak s timto ,,rozmberskym dédictvim* nalozil Johann
Christian z Eggenberku. MlUzeme si byt téméf jisti, Ze si velmi dobie uvédomoval
symbolicky kapital, ktery v sob¢ obsahovalo navdzani na tradici pani z RoZmberka.
Navic po rozdeleni majetku mezi nim a Johannem Seyfriedem, to byl pravé on, ktery si
zvolil za své nové hlavni venkovské sidlo byvalou rozmberskou rezidenci v Krumlove,
ktera spolu s prazskym Rozmberskym palacem stdla na pomyslném vrcholu rozmberské
reziden¢ni sité. Krom¢ krumlovského zameckého aredlu se jeho majetkem staly i
nékdejsi rozmberské reprezentativni stavby jako napfiklad Kratochvile a Vimperk,
avSak jejich drivejsi funkce byla pohibena zéaroven s tély poslednich dvou Rozmberkd.
Budeme-li se tedy chtit zabyvat stavebnimi aktivitami Johanna Christiana a Marie
Ernestiny, musime se tak nutn¢ zamyslet i nad funkci, kterou konkrétnimu objektu jeho

novi majitelé pfisoudili.!?

162 J. Hrdlicka, Jak se utvaii pamét. Legenda o déleni riizi a jeji promény na pocéatku 17. stoleti, in:
Biizek, Vaclav — Kral, Pavel (edd.), Pameét urozenosti, Praha 2007, s. 76, Déle upozoriuje, ze pravé
této hie nebyla doposud veénovédna dostatecnd batelskd pozornost, ktera by vSechny alegorie a
symbolicka vyjadieni v ni obsazena vice oziejmila.

Vyuziti vymfielych rodu a jejich nasledné zaclenéni do rodové historie bylo pomérné béznym fenoménem,

Kral, Pavel, Kult pfedkti. Pamét’ a smrt v mySleni ¢eské Slechty na poc¢atku novovéku, in: Bizek,

Vaclav — Kral, Pavel (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007, s. 173-187.

P. Fidler v tomto sméru zddraziuje, ze znamy Sullivaniv vyrok, Ze ,,Forma ndsleduje funkci® se

netyka pouze novodobych staveb. Funkce byla stejné kli¢ova pro zvolené formy architektury i v dobé

barokni. Nesmime pfitom zapominat, Ze stavby rezidenci a méstskych palacti nebyly pouhou ,,kulisou
reprezentace®, jejich primarnim poslanim byla pravé jejich obytnd funkce. Autor vystizné shrnuje:

SyAlthough décor played an important role in architecture during the early modern era (since

architectural forms refelected the building owner’s social status, ambitions, and lifestyle), the
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4.2. Zapomenuta motivace stavebnikova?

Jakd motivace stala v pozadi stavebnich realizaci tfetiho knizete z Eggenberku?
Nabizi nam prameny dostatek informaci, abychom dokézali tuto otdzku alespon
¢asteCné zodpoveédét? V porovnani s eggenberskymi ndstupci Schwarzenberky, nam
archivni fondy poskytuji sice mnohem tenéi zasobu ego-dokumentt,'®* z nichz bychom
mohli Cerpat, nicméné¢ miuzeme ve své snaze o nalezeni odpovédi vychazet také z
zivotnich osudi jednoho ze stavebnikil, a sice Johanna Christiana. V jeho zivoté se totiz
vyskytl jeden zcela zasadni zvrat, ktery skryva netuSené rezervy v nasledné interpretaci
nékterych jeho stavebnich realizacich.

Velké pozornosti se doposud dostalo pouze premisténi Eggenberkovy hlavni
venkovské rezidence do Ceského Krumlova, aviak bez uvedeni $irSich souvislosti.
Zcela ignorovan byl pfitom fakt, ze Johann Christian sem pfichdzi jako neuznany
primogeniturni dédic eggenberského rodu. Jak vyplyvalo ze zavéti Christianova otce,
jeho ptfanim bylo zachovani eggenberského dominia jako jednotného celku, ktery mél
prevzit pravé jeho prvorozeny syn Johann Christian. AvSak zavéti chybélo nékolik
nalezitosti, ¢ehoz nevahal ve svlij prospéch vyuzit Johann Seyfried. Z pozdé¢jsiho
chladného vztahu obou bratrti 1ze vyvozovat, ze Johann Christian bratrovovy vznesené
naroky na dédictvi a jeho nésledné rozdéleni, vnimal zfejmé jako osobni kiivdu. Pokud
tedy sam sebe povazoval Johann Christian za primogeniturniho dédice,'®® ag
neuznan¢ho, svého bratra a jim zaloZenou rodovou vétev, musel nutné povazovat za
nov¢ vzniklou rodovou sekundogenituru. Vzpomeneme-li na jiné ptiklady rodu, které se
rozstépily na primogeniturni a sekundogeniturni linie, ve vSech pfipadech byla

primogenitura povazovana za hlavni a vyznamnéjsi vétev rodu, coz se zrcadlilo 1 v

functional aspects of early modern palaces were an important part not only of architectural theory,
but also an essential part of the buildings themselves.” P. Fidler, ,From follows Function“. Zur
Funktionalitédt der Profanarchitektur der frilhen Neuzeit, in: Fejtova, Olga — Ledvinka, Vaclav — Pesek,
Jiti (edd.), Zivot prazskych palacii. Slechtické palice jako soucdst méstského organismu od
stredoveku na prah moderni doby, Praha 2009 (= DP XXVIII), s. 25.

164 Situaci komplikuje zejména fakt, Ze dodnes neni RA Eggenberkll zpracovan.

165 Pro tuto hypotézu sv&d¢i 1 skuteénost, Ze si po prvnim pierozdéleni majetku vymohl pro svou osobu
vSechny hmotné upominky, které se vztahovaly k fimské diplomatické misi Johanna Antona. Zejména
bodl eggenberského rodové paméti.

Jesté z dob Johanna Antona se tyto predméty nachazely na Eggenbergu, odtud jsou pievezeny do
Ceského Krumlova roku 1674, kocar je ulozen v tzv. Roménské komote, fada textilii je pak
rozmisténa v reprezentativni ¢asti zdmeckych interiért, A. Kubikova, (pozn. 20),s. 12.
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sidlech ji patticich.!%® Po pferozdéleni majetku mezi obéma bratry tak doslo k pomérné

paradoxni situaci — sekundogenitura se mohla pySnit mnohem vystavnéjSi hlavni

venkovskou rezidenci nez primogenitura.'®’” Johann Christian se tedy zejména v pfipadé

adaptace krumlovského zamku musel s touto situaci néjakym zptsobem vyrovnat.

166

Jako ptiklad nam mohou poslouzit dva rody, s jejichz jmény jsme se v této praci jiz vicekrat setkali —
Rozmberkové a Schwarzenberkové. U obou zminénych se sice situace znacné odliSovala od té
eggenberské, ale i tak predstavuji dobrou ukadzku poméru mezi sidly primogenitury a sekundogenitury.

V ptipadé Rozmberki se fakticky nejednalo o primogenituru a sekundogenituru v pravém slova smyslu.

167

Vilém z Rozmberka sice vyclenil svému mladsimu bratru Petru Vokovi néktera jeho vlastni sidla,
nadale vSak zustavala stale majetkem vladce domu. Vilémov si, jakozto vladce domu, ponechal dvé
nejreprezentativnéjsi rezidence — krumlovsky zédmek, jehoZ alternativu predstavovala Ttfebon, Petru
Vokovi svéfil do uzivani Vimperk a Bechyni, které za rezidencemiVilémovymi pokulhavaly nejen v
prostornosti, ale také v jejich vystavnosti. K tomu vice J. Panek, Zivot na §lechtickém sidle v
predbélohorské dobé, in: Bobkova, Lenka (ed.), Zivot na slechtickém sidle v 16. a 18. stoleti. Shornik
prispévkii z konference na pedagogické fakulté¢ UJEP v Usti nad Labem 30.-31. #ijna 1991, Usti nad
Labem 1992, s. 12-13.

pfipadé¢ Schwarzenberkli spocival zasadni rozdil zejména v klidném priubéhu rozdéleni
schwarzenberkého rodu na dvé linie. Primogenituie patiil Cesky Krumlov (v té dob& jiz sice
sekundogenitufe byl vyclenén daléko méné rozlehlych a také reprezenttivni zamek Orlik.
Neptijemnou pro Johanna Christiana musela nutn€ byt i skutecnost, ze Johann Seyfried vlastnil i staré
rodové drzavy, na nichz se zamek Eggenberg nachézel. Jiz svym nazvem také na tento fakt kazdého
upozorioval.
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5. Stavebni aktivity Johanna Christian a Marie Ernestiny

»Vnéjsim a viditelnym vyrazem prosperity slechty v ceskych zemich byla jeji
stavebni aktivita. Prijmeme-li premisu, Ze pravé architektonicka struktura a vyzdoba
rezidence muze byt zrcadlem Zivotniho stylu, a hierarchie hodnot a tim viastné jednim z
pramenii oné tak tézko uchopitelné dobové mentality, mame dobry ditvod k urcitéemu
utrideni pojmii a problémii okolo rezidenci (Slechtickych sidel) v baroku. Pritom je

Zadouct kombinovat pristupy umélecko-, kulturné- a socialnéhistorické.«'o®

5.1. Krumlovsky zamek — Nova vévodska rezidence

Svym rozsahem a mirou autenticity zamek v Ceském Krumlové bezesporu
predstavuje jeden z nejvyznamngjsich zameckych komplexti v Cechach. Vévodi méstu
ze skalni ostroziny nad fekou Vltavou a jeho budovy se tak stdvaji nejvyraznéjsi
dominantou celého okoli. Rozmbersky, eggenbersky a posléze schwarzenbersky
zdmecky aredl byl valnou ¢ast své historie nejen spravnim, ale téz kulturnim centrem
celého kraje. Jelikoz se historii jednotlivych objekti a jejich stavebnim vyvojem
budeme zabyvat podrobné v néasledujich kapitolach, pfistupme nyni alespon ke
struénému popisu aredlu krumlovského zamku. [obr. 8] Jeho jadro tvofi Horni hrad s
protipolem v tzv. Hradku tyto dvé klicové stavby, pak obklopuje celkem pét nadvoii —
smérem od vychodu prvni nadvoii v podob¢ piedhradi, druhé nadvoti, kde mizeme
nalézt kromé¢ zminéného Hradku budovu Buchhalterie (nebo téz Nového purkrabstvi) a
k méstu se obracejici Mincovnu. Nasleduje velky celek Horniho hradu, jehoz kiidla
sviraji tfeti a ¢tvrté zdmecké nadvoti. Pfes Plastovy most se dostdvame na paté nadvofi,
kde najdeme budovu divadla spojenou s tzv. Renesanénim domem, jehoz stiechou
prochazi krytd chodba a sméfuje dale k rozlehlé obdélnikové Nové zdmecké zahradé.
Takto vypada soudasny areal Statniho hradu a zamku Cesky Krumlov. Za vlady
Eggenberkli vSak k zdmku patfily jest¢ dalsi lokality, kterymi se také budeme zabyvat,
jmenovité Jelenni zahradou a Dolni (Novomeéstskou) zahradou.

Upfeme tedy nyni naSi pozornost na eggenberské stavebni aktivity, které

168 7. Hojda, Rezidence &eské $lechty v baroku (N&kolik tezi), in: Bobkové4, Lenka (ed.), Zivot na
Slechtickém sidle v 16. a 18. stoleti. Sbornik prispévkii z konference na pedagogické fakulte UJEP v
Usti nad Labem 30.-31. rijna 1991, Usti nad Labem 1992, s.. 162.
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vyznamnym zpusobem pretvotily nékdejsi renesanéni podobu krumlovské rezidence.
Jak se vSak podrobné seznamit se vSemi provedenymi zménami aniz bychom ,se
ztratili v mnozstvi dat a jednotlivych Castech rezidence? Nabizi se ndm snad pouze
jediny zpuisob, jak miZeme tento naS zdmér relizovat. Zaméfime se na kazdou
jednotlivou ¢ast rezidence a postupné si tak objasnime okolnosti jejiho vzniku nebo
jejich prestaveb, které se uskutecnily z podnétu eggenberského knizeciho paru. Nicméné
1 tento pristup s sebou nutné piindsi urcitd uskali, pokud bychom se u kazdé casti
krumlovské rezidence zabyvali podrobné jeji kompletni stavebni historii véetné pozdéjsi
schwarzenberské etapy, zfejmé bychom se brzy ,,utopili“ v obrovské zméti informaci,
které by odvadely nasi pozornost od nami sledovaného ¢asového useku. V nasledujicich
podkapitolach, jejichz hlavnim cilem bude piredstavit eggenberskou rezidenci jako
funkéni celek, tedy vynechdme popis a architektonicky rozbor soucasného stavu
jednotlivych staveb. Misto toho se pokusime popsat a zhodnotit vzhled jednotlivych
casti rezidence vyluéné v dobach Johanna Christiana a Marie Ernestiny. Vychazet
pfitom musime ze stavu, ve kterém Eggenberkové tyto budovy (zahrady) zacali
vyuzivat a nasledné pfistoupili k jejich adaptaci. Strucné tedy shrneme stav jednotlivych
budov (zahrad) pochazejici jesté z rozmberské éry a teprve poté k vyctu eggenberskych
stavebnich z4sahli. Nasledné schwarzenberské adaptace budou z vySe zminénych

diivodi zcela vynechany. !

5.1.1. Horni zamek a tzv. Hradek

24

zabyvat jako prvnimi, jsou tzv. Hrddek a Horni hrad. Pomérné po dlouhou dobu se
vedly spory o to, ktera z budov byla vybudovéna jako prvni ¢i zda vyrostly na skalnich
ostrozinach soucasné.!”® Pravé jejich umisténi na vyvySené a tézko dostupné na skale
nad fekou Vltavou s sebou piindSelo fadu vyhod, v dobé jejich vzniku zejména
fortifika¢niho charakteru. OvSem ani v pozdéjsich dobach, kdy se stfedoveky hrad zacal

proménovat v renesancni zamek, umisténi neztracelo na atraktivnosti, velmi vystizna

169 Zmin&ny budou pouze formou poznamek pod &arou s odkazy na literaturu, ktera je podrobné mapuje,
poptipadé piindsi informace i o §irSich okolnostech jejich vzniku.

170 P, Pavelec, Po¢atky hradu a mésta, in: Gazi, Martin (ed.), Cesky Krumlov. Od rezidencniho mésta k
pamdtce svétového kulturniho dédictvi, Ceské Bud&jovice 2010, s. 25-56.
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jsou v tomto sméru slova P. Vicka, ze: ,,vyvysené stavenisté prindselo dalekou vyhlidku
a moznost viditelnosti zamku z Sirokého okoli. To stavbé dodavalo vznesenost, diileZitost
a velikost.*“!"!

Dle nejnovéjSich vyzkumi lze vznik Hradku zatadit nékdy do obdobi mezi druhou
polovinou 13. stoleti a rokem 1300, kdy na skéle vzniké ovalna véz, k jejiz hmoté je ze
zapadni strany pristavén obytny palac, ktery pozdé&ji dostava &étyikiidlou dispozici.'”?
Goticky hrad ziskava svou renesan¢ni podobu v 70.-80. letech 16. stoleti za vlady
Viléma z RoZzmberka. Pod vedenim Baltazara Magggiho z Arogna vznika se z gotického
palace Hradku renesan¢ni obytny diim a roku 1580 je dohotoven i renesanéni arkadovy
ochoz vé&ze.!” Ctyrktidly jednopatrovy objekt na ptdorysu kvadratického razu, pfi
jehoz jihovychodnim narozi je situovana ovalna véz, nechava Vilém z Rozmberka
pokryt iluzivnimi malbami, jejichz program nebyl do dneSnich dnii uspokojivé
objasnén.!”* Stejné otazniky se vznasi i nad vyuzitim Hradku, v 16. stoleti byva uvadéna
funkce sypky nebo zbrojnice a na pocatku 17. stoleti prostory slouzi pravdépodobné
skladovym G&elim.!”> V podobé, ktera vznikla za poslednich Rozmberki, zistal také
Hradek zachovan az do doby, kdy se ujal vlady nad krumlovskym vévodstvim Johann
Christian z Eggenberku. Nova eggenberskd vrchnost méni po roce 1675 stavajici
dipozici mistnosti a nechavd vybudovat vytapéci systém. VSechny tyto upravy
nepochybné souvisely s provozem dvorské kanceldfe a zfizenim bytu knizeciho
hofmistra v prostorach Hradku.!”¢

Mnohem vétsi pozornost, kterd souvisela s obytnymi a zaroven i reprezentativnimi
ucely, vénoval eggenbersky par Hornimu hradu. Tento urbanisticky velmi
komplikovany celek zacal vznikat na skalnim ostrohu severozapadné od Hradku také

ve druhé poloving 13. stoleti a s postupem cCasu se stdle vice rozristal smérem na

171 P. VI&ek, Encyklopedie Ceskych zamkii, Praha 1994, s. 30.

172 p. Pavelec, Krumlovsky Hradek v proménach staleti, in: Panenkova, Dufia (ed.), Hradni muzeum
Cesky Krumlov. Historie objektu a katalog expondtii, Ceské Budé&jovice 2010, s. 13.

173 Tbidem

174 Tbidem

175 Tbidem, s. 14

176 Tbidem 15-16. Charakter tfedniho provozu si pak prostory Hradku zachovavaji i v nasledujicich
staletich za Schwarzenberkd. V 19. stoleti se zde kromé bytu a kancelafe feditele spravy panstvi
nachazi i lesni ufad a sklad zvétiny. Podoba tohoto bytu byla v nedavné dobé v souvislosti vzniku
Hradniho muzea v téchto prostorach nové zreknostruovana, ve snaze o pfiblizeni zivotniho stylu v 19.
stoleti. Z instalacnich trendt 19. stoleti pak vychézi i sou¢asna koncepce Hradniho muzeua, k tomu
vice Slavko, Pavel, Hradni muzeum — névrat starych Casd, in: Panenkova, Duna (ed.), Hradni muzeum
Cesky Krumlov. Historie objektu a katalog exponatii, Ceské Budé&jovice 2010, s. 193-199.
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zapad.'”” Pro naSe ucely postai konstatovat, Zze nejstar$i ¢ast zastavby vznikala
pravdépodobné okolo dnes$niho tfetiho nadvofii, jejiz bezpecnost zajiStovala dvojice
bergfriti — jeden z vychodni a druhy ze zapadni strany.!”® [obr. 13-14]'7° Zasadni
pfestavba pfichazi za vlady Oldficha II. z RoZzmberka v prvni poloving 15. stoleti, kdy
se dispozi¢né sjednocuje vychodni blok staveb, prestavuje se hradni kaple a na
severovychodu vyristd objemové mohutny palac, ze severniho pohledu dodnes
nejvyraznéjsi a nejvyssi stavba Horniho hradu.'® V téchto dobéach vznika také zastavba

okolo dnesniho ¢tvrtého nadvofi, to jest v misté plivodniho hradniho ptikopu, kterd ke

1

vztahu k piedeslé zastavbé dosahovala zna¢né vysky.!8! Dalsi rozsahlé prestavby

nasledovaly za vlady Viléma z RoZzmberka.'3? V Sedesatych letech 16. stoleti je
navySeno severni kiidlo pfi tfetim nadvofi a ve zdejSich prostorach vznika sal
velkrorysych rozméri zvany Erbovni svétnice, k niz pfiléha dvouramenné schodiste.
Radikalni ptfestavbou proslo v 70. az 80. letech jizni kiidlo a také hlavni vjezd do
Horniho hradu pfi jithovychodnim nérozi. [obr. 9-10] V 80. letech Gabriel de Blonde
realizuje vymalbu na obou nadvofich a i v né&kterych interiérech.!'®® B&hem kratké
cisafské epizody nedoznal Horni hrad zadnych vyraznéjSich promén'®* a podobna
situace panovala i v dob¢ vlady prvnich dvou Eggenberkii — Hanse Ulricha a Johanna
Antona. Zména nastava az ve druhé poloviné 17. stoleti, kdy se vlady nad krumlovskym
vévodstvim ujima Johann Christian z Eggenberku. Stavebni pociny kniZeciho paru

velmi dobte dokumentuji dochované pisemné prameny.!®3 Muzeme z nich vy¢ist nejen

177 K tomu J. Muk — L. Lancinger, SURPMO - Cesky Krumlov, Stavebné historicky prizkum — Horni
zamek, Praha 1991, s. 1-66, 190-210, srov. D. Snejd — P. Pavelec, K stavebnimu vyvoji
Ceskokrumlovského horniho hradu, in: Gazi, Martin (ed.), Cesky Krumlov. Od rezidencniho meésta k
pamdtce svétového kulturniho dédictvi, Ceské Bud&jovice 2010, Stavebni vyvoj oziejmil zejména
dendrochnologicky prizkum jizniho priceli provedeny v letech 2001-2008, ke zjisténim z n¢j
vyplyvajicich velmi podrobn¢ kniha jizni fasada. Priizkum byl u€¢inén béhem komplexni rekonstrukce
jizni fasady, ktera byla ocenéné cenou Europa Nostra. (dopliujici info k udileni cen dostupné online
na www.europanostra.org )

178 Thidem, s. 79

179 Plany znazoriiuji dobu vzniku zdiva — tedy i dobu vzniku jednotlivych &asti horniho zdmku. V
nasledujicim vykladu o rozristani se horniho zdmku na né jiz nebudu dale odkazovat, protoze by
odkaz na né¢ musel vzhledem ke slozit¢ dispozici nasledovat po kazdé druhé vété. Doporucuji proto
¢tenafi, aby do téchto pland béhem cteni nasledujicich odstavet pribézné nahlizel.

180 Tbidem s. 87.

181 Thidem, s. 90.

182 J. Muk — L. Lancinger, (pozn. 177), s. 8.

183 Thidem, s. 205-206.

184 Vyrazn&jsim pocinem bylo pouze budovani vodovodni sit& ve formé& vodovodnich trub, které mély k
zamku pfivadét vodu, k tomu vice M. Preusz, Voda v méstanskem a Slechtickem prostiedi jiznich
Cech na prahu novovéku, Ceské Budgjovice 2010 (diplomova prace Historického tstavu FF JCU), s.
53.

185 Pomérné iroké spektrum zpréav, smluv, korepondence — SOA CK sign. I 7 B 10, sign. 1 7 BB 11
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postup probihajicich praci, ale zrcadli se v nich i pozadavky stavebnikii na novou
rezidenci. Nez vSak pfistoupime k vyctu stavebnich praci, popiSme si alesponi stru¢né
podobu zédmku, kterému Johann Christian a Marie Ernestina urcili roli své hlavni
venkovské rezidence.

Velice zjednodusené lze celkovou dispozice horniho zamku popsat jako obdélného
charakteru, jehoz hlavni osu tvoiti dvé nadvofii — vychodni (tfeti) na obdélném ptidorysu
a zapadni (Ctvrté) pfiblizné ctvercového charakteru. Obé nadvoii pak obklopuje velmi
nepravidelné ,,ctyrkiidli* budov, které ve stiedové Casti spojuje Siroky trakt, jez tak od
sebe zaroveil oddéluje obé zminénd nadvoii. Nepravidelnost tohoto ,,Ctykiidli
zpusobuje zejména vychodni ¢ast, jez vyrazné vystupuje z hlavniho bloku smérem na
jihovychod. Dalsi vyrazny vystupek pak muzeme nalézt v severni Casti stavby pii
zapadnim (Ctvrtém) nadvofi. Vstup do vlastniho jadra horniho zdmku z vychodni a
zapadni strany zabezpec€uje dvojice prijezdu, dalsi prijezd, ktery propojuje tieti a Ctvrté
nadvofii se pak nalézé v pfizemi sttedniho kitidla.

Nahlédnéme nyni do planii [obr. 12] a seznamme se zakladnim rozvrzenim vnitini
dispozice jednotlivych kiidel. Stanovme si jako vychozi bod v ur¢eni po¢tu a umisténi
podlazi vSechna ¢tyfi kiidla obihajici tfeti nadvoii. Az na mensi odchylky mizeme tato
ktidla oznacit za dvoupatrova. Prvni vyjimku tvofi severni kiidlo, v némz se téméf v
celé jeho délce naléza Erbovni svétnice, ktera je pfistupnd z prvniho patra a svou
vyskou prostupuje pies patro druhé az ke stieSe. 8¢ Vyskou prvniho a druhého patra pak
prostupuje také zamecka kaple ve vychodni &asti jizniho kiidla.!®” Dalsi vyjimku
predstavuje tfeti patro, situované nad né¢kdejSimi pokoji manzelek rozmberskych vladca,
tzv. horni fraucimor. [neni na pldnu znazornéno| Zamétfime-li se nyni na zapadni
trojkiidli lemujici ctvrté nddvoii, miZeme konstatovat, Ze jsou vSechna kiidla
dvoupatrova. Zcela zasadni v celkové dispozici celého horniho zdmku je vsSak
skutecnost, ze prvni patro tohoto zapadniho trojktidli je ve vztahu k vychodnim kiidlim

polozeno nize (ptiblizné o tfetinu svoji vysky). Cela tato situace je pak nejlépe patrna z

186 Tyto prostory zanikly v piestavbach v poloving 18. stoleti, kdy bylo vyuZzito vysky Erbovni svétnice
(tehdy zvané Zrcadlovy sal) a doSlo k vlozeni jesté jednoho patra. Takto zUstalo severni k¥idlo pfi
tretim nadvofi zachovano dodnes, v soucasnosti je tedy z pohledu z nadvofi skute¢né dvoupatrové.

187 Nutno dodat, Ze ke slovnimu spojeni ,,vy8kou prvni a druhého patra“ by bylo mozna pifihodné dodat
,V poméru k okolnim kiidlam®, protoze kaple se nachazi na skalnim vybézku, tudiz nemé zadné
pfizemi, defacto by se tedy dalo fici, ze ve vychodnim vybézku jizniho kiidla kaple prostupuje
pfizemim a prvnim patrem.
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fezu stavbou.!®® [obr. 11] Napojeni k vychodnim kiidlim zajistovala v prvnim patie
chodbou celého aredlu. Druhé patro téchto kiidel se nalézé jiz na stejné urovni jako u
kiidel vychodnich s tim, Ze mistnosti zapadni ¢asti jizniho traktu mély o poznani nizsi
stropy v porovnani s pokoji ve vychodnich ktidlech.

Z rozmberského uspotadani [obr. 12], které takika v nezménéné podob¢ preckalo az
postiehll. Vstupy do objetkil zajistovaly portaly situované pfti ctvetici schodist’. Na obou
nadvorich se tak nachazelo jedno vietenové a jedno dvouramenné schodiste.
Nejreprezentativnéj$im z nich pfiléhalo k Erbovni svétnici'®® a umoziovalo tak pfistup
nejen do jedné z ustfednich prostor celého zamku, ale zaroven také k predpokojum
samotného rozmberského vladare. Kaple umisténa ve vychodni ¢asti jizniho kiidla byla
pfistupnd pfimo z prvniho patra chodbou, do niz bylo mozno vstoupit jak z
reprezentativnich prostor, tak 1 z téch soukromych. Hlavni reprezentativni prostory
(Erbovni svétnice, Znakova chodba, Paldc, Zelena svétnice) byly umistény v prvnim
patfe, které se tak zhostilo funkce skutecného piana nobile. Soukromé pokoje vladarte,
opatiené dvéma predpokoji a trojici soukromych prostor, se pak nalézaly ve vychodnim
vybézku horniho zamku.'® Stejnou skladbu prostor pak opakovaly i nad nimi lezici
pokoje vladafovy manzelky ve druhém patie a pokoje fraucimoru ve tietim. PovSimnout
si zde mizeme zejména disledného oddé€leni zenského elelementu, to jest fraucimoru,
od zbytku ostatnich prostor.'*!

V tomto stavu tedy eggenbersky par ptevzal krumlovskych zamek. Prvni
eggenberské piestavby jsou spojeny se jménem Johanna Christiana, ktery roku 1682

sepisuje smlouvu s Giacomem Antoniem de Maggi o zédsadni pfestavbé valné Casti

188 Rez stavbou je novodobého ptvodu, 7adné dobové fezy, které by zachycovaly celou situaci se
nedochovaly. V fezu jsou tedy zahrnuty i pozdéjsi prestavby. Bude-li do budoucna v textu na tento fez
odkazovano bude pokazdé doplnén, jako v tomto piipad€, poznadmkou pod Carou, kde bude presné
zminéno, na kterou ¢ast planu ma ¢tenaf upfit svou pozornost a pokud tuto sledovanou ¢ast né¢jakym
zpisobem naruSuji novejsi vestavby, bude na to vzdy dlrazné¢ upozornéno. V tomto konkrétnim
piipadé se tedy zaméfmé na pravou ¢ast planu — jak je patrné prvni patro je v poméru k vychodnim
kiidlim (nalevo) poloZeno nize, coz vyrazn¢ komplikuje jeho dostupnost.

Jeji vznik souvisel s jidelnim ritudlem ve druhé poloving 16. stoleti, kdy k témto Géelim slouzily ty
nejvetsi a nejhonosnéjsi saly zamka — prave tzv. typ ,,erbovni svétnice®. Pfitom zdej$i krumlovska ma
ptimo ,,vzorové™ umisténi v blizké vzdalenosti k pokojim majitele sidla i jeho manzelky. J. Kubes
(pozn. 133), 5. 223-227.

190 K vyvoji skladby renesanénich apartma vice ibidem s. 184-185.

191 K tomu vice ibidem

189
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zamku.'”? Své pozadavky, jejichZ hlavnim cilem mélo byti zvySeni pohodli, komfortu a
obyvatelnosti stavajicich prostor, rozdéluje celkem do osmi bodil, v nichz podrobné
popisuje své pozadavky:

1. Ztizeni nového klenutého schodisté v jiznim kiidle budovy, piesnéji feCeno v mistech
mezi kapli a starym fraucimorem, které ma byt vyvedeno od ptizemi az pod stfechu.

2. Sneseni véze (pii1 Ctvrtém nadvoii) az k podlaze staré jidleny ve druhém patie, coz
umozni vznik velkého prostoru pro novou jidelnu v mistech nékdejsiho Cisarského
pokoje a pftiléhajici komory, zaroveit ma byt zachovano vietenové schodisSté a mala
mistnost pro potebu obsluhy jidelny.

3. V nové€ vznikl¢ jidelné néasledné maji byt vytrhany stropy a zvySeny do trovné staré
jidelny. Nové vySce prostor se maji prizptsobit také okenni a dveini otvory.

4. Jako dal$i pozadavek je pro tyto mistnosti stanoveno uhlazeni nerovnosti stén, jejich
ptfipadné vybileni a dale vybaveni vlagskymi kominy.

5.V celém druhém patie zdpadni ¢4sti jizniho kiidla se maji nechat vytrhat stropy, snést
krovy a nasledn¢ zvysit obvodové 1 piicné zdi, aby dosahly vySe téch vychodné
poloZenych, v neposledni fad€ také navysit okenni a dveini otvory. Zaroven si pieje
vytvofeni vnéjsi korunni fimsy v celé délce kiidla od schodistového rizalitu az k
zépadnimu néroZi.

6. V zapadnim kfidle, kde je pldnovéano zfizeni nové galerie!” a pokoji kné&Znina
fraucimoru, mé byt zvolen stejny postup jako v patém bode¢.

7. Déale rozvadi novou dispozici druhého patra zédpadniho kiidla — to jest zfizeni nové
galerie v celé délce kiidla, tfi pokoji (dvou pfi ¢tvrtém nadvoii a jednoho pii severni
obvodové zdi) a také ,,chodby na tramové vazbg&*.!%*

8. VSechny tyto prostory pak maji zdobit Stukové stropy s fimsami a jinymi
dekorativnimi prvky.

Ackoliv smlouvu se zékladnimi pozadavky nové adaptace signoval svym podpisem

Johann Christian, na realizaci téchto stavebnich uprav dohlizela v nasledujcicih letech

192 Pozadavky rozepsany celkem na sedmi stranach, SOA CK sign. I 7 BB 10. V né&kterych piekladech

vychazim z J. Muk — L. Lancinger, (pozn. 177), s. 33.

193 K. Tiiska, et al., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku [V]. Jizni Cechy, Praha
1986, s. 46 uvadi, Ze tato galerie byla vytvofena po vzoru té¢ v zamku v Petronellu. Johann Christian
tento vzor pro galerii v této smlouvé jmenovité neuvadi. A jakykoliv odkaz na tento udaj se mi
nepodafilo najit ani v jinych archivnich materidlech SOA CK. I kdybychom ptedpokladali, ze autor k
této domnénce dosel napiiklad dispozi¢ni analyzou, neshledidvam mezi zamkem Petronell a Ceskym
Krumlovem téméf zadné shody.

194 Tyka se zfizeni kryté chodby nad hradni pfikopem, viz kap 5.1.3.
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pfevazna Marie Ernestina.'®> Pozadované prace jsou pod vedenim Giacoma Antonia de
Maggi realizovany od roku 1683. Nejdiive se pfistupuje k destrukci véze. Dale bylo
zbourano 1 toCité schodisté pii jihozépadnim rohu tietiho nadvoii a probourany zdi do
vedlejSich pokojl, na jejichZ misté vzniklo nové barokni zaklenuté schodiste, které se
nam v této podob& zachovalo aZz dodnes.!”® Kromé toho byl také prorazen z prijezdu
pod stiedovym traktem novy kryty hlavni vchod do pfizemniho vstupniho vestibulu.!®7
[obr. 17] Nasledovalo vyrovnani zdi druhého patra jizniho a nésledné i zapadniho kiidla,
jejichz obvodové zdivo z venkovniho pohledu nové korunovala mohutnd fabionova
fimsa.!®® Tyto prace se protahuji az do roku 1687, kdy za né de Maggi piedklada ucet, v
némz se dale uvadi, ze na altanu/balkonu, ktery se nachazel u jidelny na vrcholu malého
schodistového rizalitu, doslo ke zfizeni balustrady. Dale byla nové prolamovana okna
opatfena osténim a v neposledni fadé se také ziidila osobni kaple pfi loznici knéZny. 1%
Po dokonceni téchto praci ve druhém patfe tedy vznikd rozsdhlé barokni apartma
knézny Marie Ernestiny, které se sklad4 z nasledujicich pokoji — antekamera, jidelna,
tzv. Zeleny pokoj, loznice. Ke knéZznin€ loznici pak ptiléha ze zapadu nova galerie,
vskutku velkorysych rozmérii, ze severu mala vestavba soukromé kaple a pokoje
fraucimoru. Zajimavym detailem je pak balkon, [obr. 16] vedeny z prvniho pokoje
fraucimoru do Zeleného pokoje, ktery tak umoznoval ¢lenkam fraucimoru pohyb v
pokojich, aniz by rusily soukromi knézny. O dva roky pozd¢ji doslo k adaptaci pokoji
eggenberského fraucimoru ve druhém patie severniho traktu pfi ¢tvrtém nadvoii. [obr.
15] Jak vyplyva z dochovaného planu, stdvajici pokoje byly zkraceny a smérem k
nadvoii vznika chodba, kterd umoZnila pfimé spojeni mezi schodistém a vychodnim
stfedovym kiidlem.??° Na pocatku 18. stoleti jesté nasleduje stavba krytého mostu, o niz
se zminime az v nasledujicich kapitolach, v navaznosti na jeji vznik bylo nutné v
prostoru galerie zfidit novy vstup do této chodby a pfi této prilezitosti také doslo k
novému osazeni oken.?’! Po smrti Johanna Christiana roku 1710 se jiz Zadné vyznamné
stavebni prace v zamku neudaly. Poslednim zdsahem Mariie Ernestiny byla pouze

vymeéna podlah v n¢kdejSich pokojich dona Julia d”Austria, jejimz cilem bylo odstranéni

195 Cetné zpravy o pribéhu stavby jsou adresovany jeji osobé, SOA CK sign. 17 Bp 10

196 Vice J. Muk — L. Lancinger, (pozn. 177) s. 31-37.

197 Tbidem

198 K tomu podrobnéji ibidem 34-36.

199 Déle jsou uvadény drobné&jsi diléi zasahy v podob& zmén osténi atd. K tomu podrobné&ji ibidem.
200 Thidem

201 Thidem
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krvavych skvrn souvisejicich s brutdlni vrazdou Markéty Pichlerové na pocatku 17.
stoleti.?> Po smrti Marie Ernestiny roku 1719 ptechazi eggenberské dédictvi na
FrantiSka Adama ze Schwarzenberku a jiz zdhy po pfevzeti majetku i on zacina
upravovat krumlovsky zamek ,.k obrazu svému®, nejvétSich zmén se vSak Horni hrad
dockal az za jeho syna Josefa Adama v poloving 18. stoleti, kdy dochazi k pfeméné
struktury dispozi¢niho feSeni interiéri.?*> Naproti tomu exteriérové feSeni z eggenberské

éry jiz zadnych vyrazngjsich zmén nedoznalo.?%

5.1.1.1. Mezi ideou a kompromisem

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze vySe zminény vycet eggenberskych piestaveb
krumlovského horniho zamku, které se uskutecnily v rozmezi necelych tficeti let,
nehraje v jeho nékolikasetleté stavebni historii ptiliSnou roli, ale opak je pravdou.
Protoze to byly pravé eggenberské piestavby, které dokazaly do starych zdi
krumlovského Horniho hradu vnést barokniho ducha. Chceme-li vSak jejich zasahy do
dispozice né¢jakym zplisobem zhodnotit, musime ptitom vzdy mit na paméti, ze v tomto
pfipadé museli stavebnici respektovat realitu stavby. Johann Christiana a Marie
Ernestina tak museli vychazet ptedevsim z danych limit, které pravdépodobné¢ mnohdy
svazovaly jejich idedlni pfedstavu o nové adaptaci krumlovské rezidence. Stavebni
pociny zde uskuteénéné se tak nutné pohybovaly ,,mezi ideou a kompromisem®.

Zaméime se nejdiive na exteriérové feSeni. Zatimco severnimu a vychodnimu
praceli se nedostalo témét zadné pozornosti, zapadni doznalo jen nékolik dil¢ich
promén?% a to jizni pro§lo ,,mensi revoluci®. U obou fasid souvisela tato proména s
ptfestavbou druhého knéZnina apartmd a pfiléhajicich prostor, jejichz zvyseni zajistilo z
jihu pohledové sjednoceni siluety celého zamku. U zdpadni fasddy se jednalo o
prolomeni oken pouze ve druhém patte, s tim Ze rozvrh okenich os prvniho patra byl

ponechan v plivodnim stavu. Okenni otvory, jeZ mély osvétlovat velky prostor galerie,

202 Thidem
(eggenberského Zrcadlového salu), vlozeni mezipatra do zapadni ¢asti jizniho kiidla zamku (pod
apartma Marie Ernestiny) a zejména radikalni pfestavbu zamecké kaple, kdy doSlo k odstranéni
puvodnich rozmberskych kleneb. K tomu vice A. Kubikova (pozn. 22), s. 30-32.

204 Jedinou zésadné&jsi zménou bylo nepatrné navyseni severniho kiidla pfi tfetim nadvori souvisejici s
vkladanim nového patra, odkaz na literaturu viz pfedchozi pozn.

205 Napt. prolomeni oken druhého patra.
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pfitom témeéf ignorovaly rozvrzeni prvniho patra. Zahledime-li se na pidorysné feSeni
galerie, [obr. 14] je zfejmé, ze primarné se podfizovala interiéru stavby, nikoliv jeho
vnéjSimu plasti. V souvislosti z pozdé€jsi vystavbou krytych chodeb byl sice tento
nedostatek prekryt hmotou chodeb, avsak i1 nadéale zlstaval znatelny. Za divod tohoto
feSeni Ize pravdépodobné oznacit mensi pohledové uplatnéni zapadni fasady, prave
proto dali stavebnici zfejmé piednost symetrickému fesSeni interiéru pied ztvarnénim
vnéjSiho pruceli. Zcela opacna situace zavladla na monumentalnim jiznim praceli, jez se
ty¢ilo nad protékajici Vltavou. [obr. 18] Vyznamnou roli pfi utvafeni celkové symetrie
jeho fasad pfitom hral stfedovy, mélce vystupujici schodistovy rizalit, ktery opticky
rozdéloval jizni praceli na dvé ¢asti. Pfijimame-li osovost a symetri¢nost jako jednu ze
zékladnich slozek barokni architektury, alespon v jeji klasicizujici poloze, nutné se
musime ptat, pro¢ eggenbersky par nepfistoupil k uplné proméné systému fazeni
okennich otvorti. Zahledime-li se totiz do planti horniho zamku, jasn€ z nich vyplyva, ze
k radikélni zmén¢ dispozic. Velmi relevantni odpovéd’ 1ze najit ve Furtenbachové citatu:
»Paklize osoba urozend prastaré sidlo md, aniz ho zbourati da, ba spise at jej kviili
svym véhlasnym predkiim zachovati raci...“?%, protoze je ziejmé, ze se Johann Christian
a Marie Ernestina fidili pivodnimi rastry okennich os jesté¢ z dob RoZzmberkd, v prvnim
patie zapadni ¢asti pruceli ponechali i1 dvojici arkyit, ktera jiz z dalky poukazovala na
starobyly ptivod nové kniZeci rezidence. Samoziejmé by mohla byt opravnéné vznesena
namitka, ze drzeni se star$i piedlohy a jeji ponechani v pivodnim stavu,, souviselo s
ekonomickymi divody nebo s téZkou dostupnosti zminénych partii. Uvazime-li ale, ze
byly sneneseny krovy a nasledné i zdivo témét celého druhého patra, pficemz masa
obvodové zdi byla budovana defacto znovu, troufam si tvrdit, Ze by jiZ pro stavebniky
nepiedstavovalo prolomeni novych okennich otvor i v patfe nize polozeném vétsi
problém. Zavzpominame-li navic na ¢tvrtou kapitolu, kde jsme se zabyvali pfistupem
Eggenberkti k ,,rozmberskému dédictvi“ a jeho symbolického kapitalu, jevi se jako
pfipustnd hypotéza, Ze knize z Eggenberku védomé demonstroval zachovanim téchto
prvkl a naslednému podiizeni se jim starobylost sidla a tim ¢astecné zvySoval i svou
vlastni prestiz. Zaroven tak mohl navazovat na tradici zapocatou jeho otcem 1 dédem,

ktefi se povazovali za piimé néastupce Rozmberkll. V piipadé¢ Johanna Christiana by

206 Josef Furtenbach, Architectura recreationis, ptecitovano podle Fidler, Petr, Pomnik, pamatnik a
pamatka, in: Blizek, Vaclav — Kral, Pavel (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007, s. 15-22.
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tento predpoklad podporovala i jeho tiziva situace po rozdéleni majetku, kdy vyvstala
nutnd potieba vytvofit vlastni hlavni venkovskou rezidenci. Jako protiargument by
samoziejm¢ mohlo slouzit i sneseni pivodni véze, jez byla situovana piiblizné ve
sttedové Casti stavby a také poukazovala na star$i piivod stavby. Pomérné uspokojivou
odpovéd’, by pro nas v tomto ohledu mohlo pfedstavovat konstatovani, ze vlastni jadro
véze by znatelné poSkozovalo dispozici nové vznikajiciho apartma a pravé z téchto
divodii byla odstranéna. Navic krumlovska rezidence uz jednu vyraznou dominantu v
podobé véZze obsahovala - v€Z nedaleko leziciho Hradku, cetné malby a veduty, které si
davaji zalezet na jejim ztvarnéni, budiz toho dikazem. Vzpomenme v této souvislosti
slova V. Bluzka a P. Kréle, kteti se shoduji, Ze ,,Prvnim mistem, do kterého urozenci
chtéli vtisknout rodovu i individualni pameét, bylo jejich zameckeé sidlo. Jedna se o volbu
pochopitelnou, slo o misto, které bylo pozornému divikovi — at’ uz to byl urozeny
navstevnik, poddany ¢i samotny rodinny prislusnik, kterého symbolicky prostor zaroven
vychovaval — nejvice na ocich. [...] Architektonicka podoba, umélecké ztvarnéni
zameckeho sidla, jeho vnitini dispozice i vybava slouzily k symbolické komunikaci
urozenosti. [...] Urozeni stavebnici museli rozhodnout o osudu piivodnich Ccasti
prestavovanych zamkii. Ve svété, kde se staré nemeénné cenilo vice nez nove, byla volba,
jak se ukaze, zpravidla promyslena. Kazdy zasah do dispozice i vnéjsi podoby
zdmeckého sidla je tak tieba sledovat z pohledu symbolické komunikace.“*®’ Zadivame-
li se na jizni priceli krumlovského Horniho hradu touto optikou a pfipojime-li k ni i
dramatické osobni zvraty z Eggenberkova Zivota, zd4 se byti vySe zminéna hypotéza
velmi pravdépodobnou. Posledni otdzka, kterou musime v této souvislosti zodpovédét,
zni, pro¢ se této vysady hlavniho ,,medialniho nosice®, dostalo pravé jiznimu praceli?
Mohl bych vés nyni zahrnout celou zaplavou chvalozpévi, které by opévovaly estetické
pfednosti souvisejici s umisténim na skalnim ostrohu nad Vltavou, s takika imperidlnim
vzhledem stavby etc.,etc. .... Ale neucinim tak. Ackoliv jsou estetické ptfednosti jisté
padnou argumentaci, pokusim se Vasi pozornost nasmérovat trochu jinym smérem. V
soucasnosti je za symbolicky vstup do mésta povazovana Budé&jovicka brana, kterd jako
jediné z krumlovskych bran pieckala ,,modernizaci* méstského urbanismu v 19. stoleti,
kterda si mnohde za svij cil stanovila naprostou devastaci staré méstské fortifikace —

symbolu starych dob.2%® Situace v 17. stoleti byla v8ak zcela odli$na, po celém mésté

207 p, Kral — V. Bazek, Uvod, in: Btizek, Véaclav — Kral, Pavel (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007.
208 Nutno dodat, Ze v nékterych piipadech k tomu dochézelo z ryze praktickym diéivodd v souvislosti s
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bylo mozno nalézt mnoho dalSich bran, z nichz ta nejvétsi se ty€ila mezi budovami
jezuitského seminéfe a koleje. Horni Brana (Obertor ¢1 Bergtor) se svou vyskou 31.5 a
§iff 7.5 metru?? pfedstavovala ,kralovnu‘ krumlovskych bran a pravé z téchto divodi
byla také urcena jako brana slouzici slavnostnim vjezdlim vrchnosti ¢i jinych urozenct
do mésta — ostatn¢ praveé touto branou vjizdél do Krumlova 17. Cervence roku 1719
poprvé jako novy majitel celého panstvi i FrantiSek Adama ze Schwarzenberku.?!”
Uvédomime-li si tedy pocatek této ptivodni ,,prohlidkové trasy* mésta, je volba jizniho
priceli krumlovského zdmku v roviné oné symbolické komunikace, o niz se zmifiovali i
V. Bluzek a P. Kral, nanejvys$ logickd. Zminéné estetické ptfednosti, jez vychazeji z
konkrétniho umisténi stavby v krajin€ a urbanismu mésta, pfedstavuji ono pomyslné
,»plus® navic.

Co nabizely eggenberskému péru interiéry krumlovského zdmku? V ¢em novym
majitelim nevyhovoval, Ze se odhodlali k piestavbam? ... Tak zni jen n¢které¢ otazky, na
néz se pokusime nalézt alesponi castecné odpoveédi. Jiz jsme si piiblizili stav dispozice
za poslednich Rozmberkii a zaroven také funkéni rozlozeni jednotlivych prostor
Horniho hradu v této dobg. [obr. 12] Jak dosvédcuje inventarni soupis z roku 1664 toto
feSeni bylo takika shodné s tim, které cekalo i na eggenbersky par kratce po jeho
stavebnich akci tohoto kniZeciho paru, ale chceme-li pochopit jejich vyznam ve skladbé
prostor zdmku a zaroven se pokusit poodhlalit i motivaci téchto adaptaci, musime se
nezbytné pokusit alespoil Castecné zrekonstruovat pavodni funkce jednotlivych
mistnosti v ramci celé dispozice. Velmi vymluvny pramen poznani piedstavuji zaznamy
z pribchu stavby — jiz zminéna korespondence nebo stavebni smlouva s Giacomem
Antoniem de Maggi, kde se mnohdy mezi vypisem jednotlivych tkold, které se maji
vykonat, objevuje i pfesné oznaCeni prostor. Dal$i pramen, z n¢hoz mizeme Cerpat

predstavuji zamecké inventare, které byly vrchnosti pofizovany v interiérech zamku z

rychlym rozsifovanim méstské zastavby zejména ve druhé poloviné 19. stoleti. Uvédomime-li si
urbanistické feseni Ceského Krumlova, lze konstatovat, Ze v piipadé odstrafiovani (piivodné deviti)
mestskych bran nikterak s rozsifovanim predméstskych ctvti nesouviselo. Horni Brana byla zbotfena
roku 1839, do dnesnich dnu z ni pretrval pouze jeji nazev, jakozto oznaceni méstské Ctvrti nachazejici
se nad mistem, kde ptivodné stala. Vice k rekonstruci podoby jednotlivych bran J.Miiller, Cesky
Krumlov. Staré méstské brany, Cesky Krumlov 1988., nestr.

209 J Miiller, Cesky Krumlov. Staré méstské brany, Cesky Krumlov 1988., nestr.

210 J. Zaloha (pozn. 98), s. 11.

211 SOA CK sign. 1718
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nejriznéjsich dtivoda.?!? V piipadé krumlovského Horniho hradu ptedstavuje v tomto
sméru nejhlubsi studnici pozndni pro dobu Johanna Christiana a Marie Ernestiny,
inventarni soupis, ktery byl vyhotoven az po smrti obou ,,nasich® stavebnik roku 1719,
to jest ve formé& piedavaciho inventife pro Adama FrantiSka ze Schwarzenberku.?!3
Kromé& primarnich archivnich prament se muZzeme opiit o dlouholetou badatelskou
¢innost zejména A. Kubikové, ktera na zakladé detailni pramenné analyzy, zpracovala
prechylovani nazvi jednotlivych mistnosti a u nékterych z nich piinesla 1 velmi cenné
poznatky o jejich vyuziti.2!'#

Zahled'me se tedy opét do plant horniho zadmku a popi$me struéné danou situaci,?!?
ve které se nachazel jiz po pirestavbach iniciovanych Johannem Christianem a Marii
Ernestinou. [obr. 13-14] Za¢néme nasi ,,prohlidkovou trasu“ od nové zbudovaného
dvouramenného schodisté¢ v jiznim kiidle. V pfizemi umoznoval vstup do nového
vestibulu schodistni haly, segmentové zakonceny vstupni portal, ktery byl prorazen
pravé mezi vestibulem a prijezdem ze tfetiho na ctvrt€é nddvoii. Schodi$t€¢ nam
umoziuje vystoupat do prvniho i do druhé patra. Vénujme svou pozornost nejprve
prvnimu patru — pianu nobile. Pov§imneme si, Ze ze schodi$tni haly se ndm nabizi pfimy
ptistup do tfi ¢asti budovy — vychodné do zamecké kaple, zdpadné do ,,jidelny vyssich
oficiri*?!® a severné do Znakové chodby. Jak je z dispozice patrné, Znakova chodba si
udrzela svlyj charakter hlavni komunikacni prostory celého zamku, protoze i nadale
umoziovala pfistup z vychodnich kiidel zdmku do téch zapadnich, zaroven vsak jeji
vyzdoba v podob¢ heraldické vymalby na stropnich partiich, dadvala prozrazovat i jeji
reprezentativni charakter. Z trojice nejvétSich sala, umoznovala pfimy piistup pouze do

Zrcadlového salu, ktery v dobach eggenberského knizeciho paru slouzil jako slavnostni

jidelna.?!7 Tento sal velkorysych rozmérd v délce péti okennich os prostupuje svou

212 Nelze vSak zapominat, Ze béhem soupisu interiérii byly ¢asto n&které mistnosti vynechavany nebo
nebylo budovou postupovano po rovné piimce a zapisovano vybaveni pokoji v pfesném poradi
pokojii.

213 SOA CK Sb. rkp. ev. & 163 mistnosti jsou piitom fazeny dosti nahodile — napiiklad ve druhém patfe ,
zaCina apartmd knézny, nasleduje kaple, pak se vraci do galerie, pak pokraCuje vyctem pokoji
fraucimoru

214 A, Kubikova (pozn. 22), kde piinasi i vytahy z inventafe (SOA CK, Sb. rkp. 163) a vybaveni
jednotlivych mistnosti. Zabyva se zejména piechylovani nazvu jednotlivych pokoju, které samo o
sob¢ velmi celou situaci dosti komplikuje, ptikladem uvadim tfi nejvétsi zamecké saly (vzdy v podobé
rozmbberské — eggenberské — schwarzenberské): Zelena svétnice — Jelenni sal — Maskarni sal, Palac —
Zlaty sal — Zrcadlovy sal, Erbovni svétnice — (Modra jidelna) Zrcadlovy sal — zanikl.

215 Plany zhotoveny na zékladé vlastniho archivniho priizkumu a informaci z A. Kubikové (pozn. 22).

216 A, Kubikova (pozn. 22), s. 28.

217 A. Kubikova (pozn. 22), s. 29, nazev dostal podle mnoha zrcadel zavéSenych po zdech.
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vyskou az do druhého patra, kde mizeme spatfit kruhové okenni otvory umisténé ve
stejném rastru jako ta prvniho patra. Zdejsi heraldick4d vymalba pak pfimo navazuje na
Znakovou chodbu. Na zapadni stranu znakové chodby se z obou stran napojovala dvé
schodisté, kterd umoznovala ptistup do nize polozenych zapadnich kiidel zdmku. Pokud
bychom se vydaly doprava, dostali bychom se do Zlatého salu, na jehoz druhou stranu
navazovalo star$i schodisté z rozmberskych dob. Pres tyto prostory bychom také mohli
vstoupit do Jelenniho séalu, k némuz z jizni strany piiléhalo apartma knizete Johanna
Christiana z Eggenberku ve slozeni pokoji (od vychodu k zipadu) — antecamera —
jidelna — loZnice — kabinet (miniaturni retirada).?!'® Existence uzké chodby pfiléhajici
smérem k nadvofi je pfitom v této dobé& dosti nejista.?!’® Z dal§ich pokojii v prvnim patie
je mozno jesté zminit pokoje vysSSich knizecich Ufedniki situované v nejvychodnéjsi
kiidle celého horniho zamku.?2

Situace druhého poschodi je jiz méné slozitd, z hlavni schodisté¢ mizeme smérem k
zapadu vstoupit do kniZeci oratofe. Pfimo naproti vystupu ze schodisté se pak naléza na
dlouhé pohledové ose enfilady barokni apartma knézny Marie Ernestiny ve sloZeni
pokojii — antecamera — jidelna — tzv. Zeleny pokoj — loZnice.??! Vietenové schodisté a
maly ,.kvelb“, o jehoz zachovani se vyslovné zminuje smlouva s Giacomem Antoniem
de Maggim, pfiléhaji k severni stran¢ Jidelny, jsou pozlstatek véZe, jeZ se nachazela v
téchto mistech a byla snesena také de Maggim. Jidelna nds zaujme také prostfedni
»okenni“ osou, kde je prolomen portal, umoziujici vstup na altdn/balkon, ktery je
umistén na schodistovém rizalitu a lemuje jej kuzelkova balustrada. Dale pokracujeme
do Zeleného pokoje a nasledné do loznice knézny, k niz ptiléha galerie a pokoje
fraucimoru. Nejvice nas pfitom zaujme dodatecna vestavba hmoty kaple pravé v prvnim
z pokoju fraucimoru. Vstup do ni je samoziejmé zajiStén z prostor knézniny loznice.
Zapadni kiidlo dale obsahuje dlouhou galerii a smérem k nadvoii dalsi pokoje
fraucimoru, garderobu a v nejseverngjsi ¢asti mistnost knihovny. Celé¢ druhé patro je
urceno pro Clenky knéznina fraucimoru, na jejichz pokoje se napojuje i sttedové kiidlo,

kde nejvétsi mistnost tvoii tzv. stard jidelna, jez také slouZila G&elim fraucimoru.???

218 Podrobné&ji A. Kubikova, (pozn. 22), s. 28-29

219V archivnich pramenech sem i nepodafilo o jejim ziizeni nic dohledat, in gaZi je datovano do let, coz
nasi situaci pfili§ nepomaha. Ostatni literatura o jeji existenci mléi. Budou proto zminény obé
varianty.

220 A. Kubikova (pozn. 22), s. 28.

221 A, Kubikova (pozn. 22), s. 26 — 28.

222 Podrobnéji k celému kiidlu v&etn& vypisu mobiliafe ibidem
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Nejvychodnéjsi ¢ast druhého patra zamku pak obsahuje hostinské pokoje, nad nimiz se
ve tfetim patie nachazeji tzv. Muzikantské pokoje.???

Kdyby byl krumlovsky zdmek v drzeni n¢jakého méné vyznamného rodu,
pravdépodobné bychom si s ptedesSlym popisem pokojti vystacili. Ale Johann Christian
byl tietim knizetem z Eggenberku a také vévodou krumlovsky etc., jeho hlavni
venkovska rezidence, zde je dulezit¢ zdlraznit vévodskd rezidence, musela nutné
reagovat 1 na burgundsko-Spané€lsky ceremonidl — jak v prostorach vetejnych, tak i téch
privatnéjSiho charakteru. Asi nebude nikdo piekvapen, kdyz jiz nyni oteviené
konstatujeme, ze krumlovsky zdmek v Zadném piipadé nemohl obsahovat klasické
fazeni pokoju dle diktatu ceremonidlu. Ackoliv jednim z pivodnich zdmért této prace
byla i1 rekonstrukce oné ,,ceremonidlni cesty®, bez obalu ptfizndvam, Ze nezbyva nic
jiného nez v nasledujicim vykladu na tuto snahu téméf rezignovat, protoZze zadivame-li
se na pudorysné feSeni zamku, jsme v tomto sméru dosti bezradni. Smifme se tedy s
konstatovanim, ze z reprezentativnich pokoji zaujimala nejvyznamnéjSi misto v
souvislosti s ceremonidlem bezesporu trojice sali — Zrcadlovy, Zlaty a Jelenni. Dle
vyzkuml A. Kubikové Zrcadlovy sal plnil funkci slavnostni jidelny, Zlaty a Jelenni
slouzily pfed zfizenim vlastni budovy divadla zejména k pftilezitostnym divadelnim
umisténi vlastniho apartma knizete, 1 kdyz uvazime ob¢ varianty — s chodbou i bez jeji
pfitomnosti. Uvedeni pfipadnych hostli z velmi izkého okruhu vyvolenych, ktefi mohli
do téchto prostor vstoupit, se jevi byti dosti problematické. Pokud pfipustime existenci
chodby, mohli byt uvedeni ptes Jelenni sal chodbou do antecamery. Pokud by zde vSak
chodba neexistovala z Jelenniho salu by se vstupovalo pfimo do loznice, coz by bylo
nepiipustné. Naskytaji se pak jest¢ dal$i dvé varianty (nezavisle na existenci chodby) —
prvni s pfistupem pfes vietenové schodisté¢ piimo ze Znakové chodby, druha pak z
hlavniho schodisté do ,,jidelny vysSich ufednika®, do ptilehlé mistnosti a nasledné pies
schodi§té umisténé v rizalitu. Zadna z téchto variant vSak neni, zejména uvazime-li
status majitele zamku, vyhovujici. Pravé v téchto souvislostech je o to vice

piekvapujici, jak velkorysé apartma bylo vénovano knézné Marii Ernestiné.??

223 A. Kubikova (pozn. 22) s. 28

224 Podrobnéji A. Kubikova (pozn. 22), s. 27-28.

225 Ostatn& po pievzeti dédictvi Frantiskem Adamem ze Schwarzenberku zalind téméf zahy vznikat
double apartment, kdy v pokojich byvalého knéznina fraucimoru zacalo byt budovano druhé apartma.
MiZeme to ¢astecné povazovat i za svédectvi toho, Ze byvalé apartma Johanna Christina bylo vskutku
siln€ nevyhovujici.
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Jak o zdmeckych stavbach podotykd Z. Hojda: ,,v rovine kazdodeénniho Zivota byly
vSak hlavné vyrazem praktickych potieb.“?*® Zaméime tedy nyni svou pozornost i timto
smérem. Nejokdzaleji avSak zaroven 1 nejpraktiCtéji je vyieSeno bezpochyby knéznino
apartmd. Pokoje fraucimoru zajist'uji jeho ,,zazemi“, jehoz cilem je zajist€ni veskerého
komfortu vlastniho barokniho apartmd. Marie Ernestina ma navic v bezprostiedni
blizkosti k dispozici osobni kapli, galerii 1 knihovnu, coZ prozrazuje mnohé o jejich
osobni zajmech. Zazemi knézninych pokoji je pak opét v ostrém konstrasu s témi
Christidnovymi. Porovnavame-li pokoje obou manZzeld, za povSimnuti stoji také
pomérné Spatné propojeni obou loznic. Chtél-li Johann Christian navstivit manzel¢ino
loze, mé&l na vybér ze tfi moznosti: Za prvé musel projit ze své loznice az ke
vietenovému tocitému schodisti a po ném vystoupat do mist tzv. Staré jidelny a projit
celym knéZninym apartma aZz k jeji loznici. Druhou moZnosti bylo projit ze své loZnice
ptes Jelenni sal ke schodisti v severnim kfidle, po némz vystoupal do druhého patra a
nutné musel projit pfes galerii, protoze je nemyslitelné, aby prochazel pokoji knéznina
fraucimoru. Tteti nejdelsi cestu by piedstavovala trasa z jeho loznice pies celé apartma,
schodistovy rizalit, jidelnu vysSich Ufednikii, hlavni schodist€ a nasledné¢ pies celé
knéznino apartma — z vyjmenovanych moznosti, trasa snad nejméné pravdépodobna.
Vzpomeneme-li 1 na dobové vypovédi o vyrovnaném a harmonickém eggenberském
paru, zda se byti prave tato skutecnost dosti zarazejici.

Z funkcniho hlediska se nejvyraznéji uplatnila zejména vestavba nového schodisté,
protoze se mu podafilo propojit nejen vSechna podlazi, ale zdroven umoznilo i rychlé
spojeni mezi soukromymi, reprezentaticnimi i sakralnimi prostory. Pravé z téchto
divodi bylo pravdépodobné umisténo pravé do mist, kde jej mizeme dnes nalézt. Lze
ptedpokladat, Zze v pfipadé Marie Ernestiny a jejitho manzela pfedstavovalo jednu z
onéch klicovych kazdodennich potieb prave velmi dobré napojeni vlastnich apartmani
se sakralni prostory zamku. Pfipustime-li, Ze jednou z kli€ovych prostor zdmku pro
eggenbersky knizeci par predstavovala praveé kaple, jejimuz napojeni pomoci schodisté
na soukromé i reprezentacni prostory podfidili valnou ¢ést dispozicniho feSeni, tak se
opét dostavame k symbolickému kapitalu, ktery v sobé ukryvala krumlovska rezidence,

jakoZto starobylé sidlo Rozmberkd — podobné jako v ptipad€ jizniho priceli.

226 7 Hojda, Zdenék, Rezidence &eské §lechty v baroku (N&kolik tezi), in: Bobkova, Lenka (ed.), Zivot
na Slechtickém sidle v 16. a 18. stoleti. Sbornik prispévki z konference na pedagogické fakulte UJEP
v Usti nad Labem 30.-31. Fijna 1991, Usti nad Labem 1992, s. 164.

61



Nemulzeme si totiz nev§imnout, Ze prave interiéry, které ,,byly nejvice na o€ich® vsem
hostliim eggenberského paru, se vyznacCovaly jednou spole¢nou vlastnosti. VSechny z
nich nesly dobfe viditelné stopy po diivéjsich majitelich — Rozmbercich. Prvni mistnost,
kterou mél kazdy host moZnost spatfit ihned po vstupu do pvniho patra zamku,
predstavovala Znakova chodba, ktera, jak jiz bylo zminéno, spolecné s nedalekym
Zrcadlovym séalem oplyvala mnoZstvim heraldickych motivii spojenych s RoZzmberky a
s nimi spiiznénymi rody. Hostinské pokoje byly situovany do druhého patra
nejvychodnégjsiho kiidla, to jest pfimo do né€kdejSich rozmberskych pokoji urcenych
vladafové manzelce. Z této hostinské cCasti pfistupu do ostatnich kiidel zamku
zamezoval pravé dvoupatrovy Zrcadlovy sal, tudiZ chtél-1i host projit do prvniho patra
musela jeho cesta smétrovat doliit pro schodisti ptfi vychodnim narozi severniho kiidla a
poté, nechtél-li vejit do kaple, musel projit pfes Zrcadlovy sal i Znakovou chodbu.
Vrchol této ,,starobylé prohlidkové trasy” zamku, piedstavovala bezesporu zamecka
kaple, jejiz klenby jesté pamatovaly modlitby poslednich Rozmberki.??” Zda se vice nez
pravdépodobné, ze eggenbersky par, jehoz stavebni zaméry znacné limitovala sama
stavba Horniho hradu, ,vsadil“* védomé na symbolicky kapitdl tohoto starého
rozmberského sidla, jehoz spletitd dispozice jiz sama o sob& nenechavala zadného z
hosti na pochybéach o jeho starobylém piivodu, ktery nepochybné zvysSoval 1 osobni
prestiz eggenberkého knizecitho paru. Nicméné ne vSechny problémy souvisejici
zejména s funkénim dispozi¢nim feSenim lze vysvétlit timto zplisobem, eggenberska éra

si tedy 1 pfes nasi snahu o jeji popsani a zhodnoceni 1 nadale ponechava Cetnd tajemstvi.

5.1.2. Knizeci divadlo

Rouskou tajemstvi je obesttena i dalsi z budov, ktera doplnila vlastni jadro rezidence
v Hornim hradu, a sice nové knizeci divadlo. V tomto ptipad¢ nemusime zajisté patrat
po jeji funkci a urceni, ale spiSe po jejim vzhledu, protoze plvodni budova

eggenberského divadla zcela zanikla po poloving 18. stoleti.??

227 J. Kubes§ (pozn. 133), s. 282 se o starych kaplich zakomponovanych do dispozice zamkd vyjadiuje
nasledovné: ,,Existence modlitebny na prastarém misté s alespon vnéjsim tvaroslovnym ndaznakem
Jejich starobylosti byla zejména v 17. a 18. stoleti vnimdna jako vyznamny zdroj symbolického

¢

kapitalu. “.
228 K néslednym prestavbam za Josefa Adama ze Schwarzenberku vice A. Kubikova, (pozn. 22), K
popisu soucasné divadelni budovy a jeji stavebni historii podrobnéji Pavel Zahradnik, Cesky Krumlov.
Zamecké divadlo. Déjiny objektu, Praha 2003. [strojopis z fondtt NPU, 0.o.p. CB], s. 10 a nasledujici.
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Kromé hudby, literatury a vytvarného umeéni ptedstavovalo jednu z neoblibenéjsich
kratochvili knizeciho paru pravé divadlo, kterému jiz v v Sedesatych a sedmdesatych
letech 17. stoleti zasvétili k ob¢asnym a pozdéji pravidelnym pfedstavenim Jelenni sal a
tém komornéji pojatym Zlaty sal.?*® Knize Johann Christian sd€luje své pfani na zfizeni
vlastni budovy divadla (Comediehaus) jiz roku 1680 a vlastni stavba, o niz mame
pomérn¢ malo infomaci, zapocala o necely rok pozdéji na patém zameckém nadvoii v
misté zvaném na PI4sti.3* V nasledujicich letech za¢ina postupné vznikat z vétsi ¢asti
dfevéna a z mensi Casti zdéna stavba, na jejimZz budovani se podila fada tesaid,
jmenujme napiiklad Vaviince Khiinmiillera ¢i Michala Strobela.?*' Prvni zminény si
také roku 1684 uctoval mimo jiné 1 za vyhotoveni knizeciho znaku, avSak o jeho
pfesném umisténi v prostorach divadla prameny ml¢i.?3? Lze vSak piedpokladat, ze se
nalézal bud’to nad knizeci 16Zi ¢i ptimo nad jevistém. Khiinmiiller si G¢toval také za
zhotoveni Ctrnacti velkych sloupti, Sesti okennich osténi, pavlace s dvojimi schody,
nahofe a dole se tfemi galeriemi, avSak zadné bliZsi informace k nim jiz nepfipojuje.?
Mezi autory malifskych praci, které souvisely s budovanim divadla, se v letech 1683-
1686 objevuji jména Jana Anneise, Johana Martina Schambugera a také kniZeciho
malife de Veerleho, ktery mél venkovni zdi divadelni budovy pokryt ,,modrymi
kvadry“.23* Mizeme tedy piedpokladat, Ze témi ,,modrymi kvadry je mySlena iluzivni
malba, jez méla evokovat dojem kvadrovani. Prvni zednické prace jsou dolozeny az v
letech 1684-1685 a jsou spojeny se jménem Giovanniho Maria Spinetti, ktery v téchto
letech upravoval zdi pfi bast¢ a pravdépodobné realizoval i podezdéni dievéné
budovy.??* Jak upozortiuje P. Zahradnik o dfivéjSich zednickych pracech stejné jako o
autorovi planu divadla nemame zadné archivni zpravy.?’¢ Divadlo zfejmé bylo
dokonceno okolo roku 1686, kdy mame posledni zpravy o provedenych pracech, dalsi
mens$i udrzovaci prace se totiz uskutecnily az v roce 1699, ve vétsSim rozsahu pak bylo
divadlo opravovano roku 1704, kdy doslo 1 k jeho opétovnému podezdéni

pravdépodobné pod dohledem polira Giovanniho Canevalle.?” Do poloviny 18. stoleti

229 A. Kubikova (pozn. 20) s. 16.

230 Nazev odvozen od piitomnosti nékdejsiho opevnéni. Ibidem s. 2
231 Podrobngji k jejich platim ibidem 2-3, 5-6

232 Tbidem s. 6.

233 Ibidems. 5

234 Tbidem s. 4-5, 9.

235 Tbidem s. 8.

236 Tbidem

237 Tbidem s. 10-11.
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znaéné zchatralo, proto také bylo za Josefa Adama ze Schwarzenberku piestavéno v
Sedesatych letech 18. stoleti do souCasné podoby, eggenberské divadlo tak nadobro
zaniklo.

Zakladni pidorysné feSeni stavby mlZzeme vyvozovat z nesignované¢ho z planu z
roku 1706 [obr. 19], ktery se primarné¢ nevénoval samotné divadelni budove, ale
upravam kryté chodby, o niz se zminime jiz v nasledujici kapitole. Plan neni orientovan
podle svétovych stran, orientace je otocena o 180 stupiiil, takze sever se naléza v dolni
¢asti planu. V pudorysech nazoriuje jenom zékladni rozvrzeni jednotlivych budov: na
zapadni strané (napravo) star§i budovu tzv. Renesanéniho domu, k némuz je ptipojeno
eggenberské knizeci divadlo, které dosahujice pouze polovi¢ni Sifky tzv. Renesan¢niho
domu vybiha smérem na vychod, kde je zakonceno polygonalnim zptisobem. Jak je
patrné prave pii této partii, pfiléha pifimo ke zdem divadla dvojice piliit, které nesou
konstrukei kryté chodby. Nic jiného se z planu nedozvidame. K bliz§imu poznani vnitini
dispozice divadla nam muze poslouzit nesignovany plan, ktery byl zhotoven roku 1756
jako podklad pro nasledujici opravy byvalého eggenberského divadla, které se v t€ dobe
nachazelo v jiz dosti Spatnych technickych podminkach.?3® [obr. 20] Jak vyplyva ze
znazornéné situace, celd jizni obvodova zed a Cast polygondlniho zavéru byla v této
dobé dievénd, jejiz fasddu clenilo zieymé Sest okennich os. Dva vstupy se nalézaly
smérem ze zapadu v mistech prvni a paté okenni osy. Tieti vstup pak byl umoznén z
vychodni strany ve stfedu polygonalniho ukonceni budovy. Je ziejmé, Ze urcitd Cast
pfiléhajici budovy tzv. Renesan¢niho domu slouzila jako technické zazemi, zaujme nds
zejména velmi rozlehld divadelni scéna (Theatrum) v poméru k hledisti, nad nimz se v
celé sifi polygonalniho zavéru rozprostira knizeci 16ze, ze které stejné jako z divadelni
scény sestupuje schodisté smérem do prostor hlediste.

K alesponl ¢astecnému poznani exteriérového vzhledu divadelni budovy za dob
Eggenberkd nam mtize dopomoci zejména jeden ikonograficky pramen — obraz Cesky
Krumlov pod ochranou Panny Marie a svétcu (Antependium z Kiizové Hory), za jehoz
autora je povazovan Petr Antonin Anneis. [obr. 21] Spatfujeme patrovou stavbu
zastteSenou valbovou stiechou, jejiz jizni fasddu cleni okenni otvory, které se
pravdépodobné nachdzeji pouze v urovni prvniho patra. Na fasadé¢ se pak skvi de

Veerleho iluzivni vymalba ladéna do svétlého odstinu modré.

238 Tbidem, s. 10.
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AC byla stavba samostatné stojici budovy divadla v arealu vlastni rezidence jisté
velmi reprezentativni zéleZitosti,>° hlavni motivace ,naSich“ stavebniki ziejmé
vychézela z osobnich zalib Johanna Christiana a Marie Ernestiny v divadle 1 v opefe.
Ostatné jiz v sedmdesatych letech vznika na krumlovské rezidenci staly herecky
soubor,>* v souvislosti s operou nutno zminit, Ze Johann Christian jako jeden z mala
Slechtict ziskava 1 kastrata Maisela. Zajem manzeld o divadlo zacal opadat aZ v jejich

pokrocilej§im véku v devadesatych letech 17. stoleti.?*!

5.1.3. Plastovy most

Stejné¢ jako u eggenberského knizeciho divadla i1 v piipadé kryté chodby
ptekonavajici hluboky hradni pifikop mame stejny problém pii rekonstrukci jejiho
puvodniho vzhledu, protoze kratce po pievzeti panstvi Schwarzenberky byla
pravdépodobné jeji ¢ast sejmuta, coz doklada i jiz zminény obraz Anneistiv obraz Cesky
Krumlov pod ochranou Panny Marie a svétcii (Antependium z Krizové Hory) [obr. 21],
1741%%2, Za svlij souCasny vzhled vdé¢i Plastovy most Josefu Adamovi ze
Schwarzenberka, ktery nechal ziejmé kratce po strzeni chodeb ziejmé jiz ve 40. letech
zfidit chodby nové, jejichz dievénou konstrukci se pak v Sesatych letech rozhodl
vyménit za pevnéjsi zdénou.>*?

NeZz se zatneme zabyvat eggenberskou krytou chodbou, je nutno zminit, Ze v
dobach, kdy Johann Christian a Marie Ernestina pobyvali na krumlovském zamku, méli
k dispozici cely systém krytych chodeb, ktery ztidil nejpozdéji do roku 1581 Vilém z
Rozmberka.?** Méli tak mozZnost projit nikym nepozorovani nejen ke dvouklasteti
minoritd a klarisek, ale pravdépodobné az do byvalého vdovského sidla Anny z

Roggendorfu, z n¢hoz bylo mozno vstoupit do tzv. Dolni zahrady (tézZ Novomeéstské

239 K tomu vice J. Kubes (pozn. 133), s. 268-269.

240 J. Zaloha, Cesky Krumlov v dob¢ baroka. Hudba a divadlo na zamku v sedmnactém a osmnactém
stoleti, CKL 11, 1995, ¢. 224, 25.9., s. 10.

241 Tbidem

242 J. Muk — L. Lancinger, (pozn. 177) 101-102.

243 Cast konstrukce je dodnes dievénd, je oviem zakryta. K upravam po roce 1719 vice J. Blaha,
Ceskokrumlovské kryté chodby, in: Gazi, Martin (ed.), Cesky Krumlov. Od rezidencniho mésta k
pamatce svétového kulturniho dédictvi, Ceské Bud&jovice 2010, s. 213-214.

244 Tbidem
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zahrady).”®

S prvni zminkou o zfizeni kryté chodby od Horniho hradu smérem k nové budované
Horni zahradé€, o niz pojedname v nasledujici kapitole, se setkdme jiz ve smlouvé mezi
Johannem Christinem z Eggenberku a Giacomem Antoniem de Maggi z roku 1682, kde
je v souvislosti se zfizenim galerie jmenovana jako jeden z dalSich pozadavku ,,chodba
na trAmové vazbé“.?46 Roku 1686 je pak ke zhotoveni konstukce povolan tesai Ondfej
Mayer, kdy v8ak krytd chodba vznikla piesné nevime.?*” Poprvé je &ast kryté chodby
zaznamenana na planu Horni zdmecké zahrady z roku 1702 [obr. 23]. Jak je z planu
patrné vybihéd od tzv. Renesan¢niho domu smérem ke druhé zahradni terase. V letech
1706-1708 se stavi nova chodba, o ¢emz vypovida i skutecnost, ze v zafi roku 1706
byly prorazeny dvefe mezi od severu druhym a tfetim oknem knéZniny galerie.>*® Plan z
roku 1706 [obr. 19] podle J. Bladhy, vypovidd o tom, ze prvni krytd chodba mozna
prochazela pouze v useku od tzv. Renesan¢niho domu smérem k druhé terase Horni
zahrady.”® Na planu rizovou barvou oznalena &ast, predstavuje nové vznikajici usek
chodby, ktery se ma nad renesancnim domem napojit na starSi chodbu, na kterou se
pravdépodobné vstupovalo na P14sti, odkud se postupné okolo jizni zdi divadla stoupala
smérem k zahradé. Zda byla tato varianta realizovana ¢i nikoliv vSak nevime, stejné
jako nezname jeji ptivodni vzhled.?>® A¢koliv veduta G. A. Hornera pochazejici z roku
1743 znézornuje jiz dvoupatrovou schwarzenberskou nastupkyni ptivodni eggenberské
chodby, miize nam poslouzit k pfiblizné piedstavé, jak eggenberska dievénad kryta
chodba, kterou neslo nékolik dvojic kamennych pilifa vypadala. [obr. 26] V souvislosti
se vznikem chodby v dobach Marie Ernestiny a Johanna Christiana je vSak nutno
upozornit na napadnou podobnost s nerealizovanym planem na ziizeni kryté chodby
mezi Eggenberskym paldcem na HradCanech a Prazskym hradem, kterou zamyslel
uskuteénit Christiantiv déd Hans Ulrich z Eggenberku ve dvacatych letech 17. stoleti.?>!
Zda byla inspiracnim zdrojem pro Johanna Christiana a Marii Ernestinu pravé ona ¢i

zda viibec znali navrh na jeji zfizeni, se vsak jiz pravdépodné nikdy nedozvime.

245 7 vlastniho jadra Horniho hradu se dalo piejit pfimo do budovy Buchhalterie, a pak postupovat dale

smérem na vychod. Podrobny popis trasy ibidem, s. 204.-211.
246 SOA CK sign. I 7 BB 10 srov. k tomu podrobné&ji J. Blaha (pozn. 243), s. 211.
247 Ibidem
248 Snedj ouroda nstr.
249 ], Blha (pozn. 243), s. 212.
250 Tbidem
251 Za laskavé upozornéni na tento plan timto dékuji P. Fidlerovi.
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5.1.4. Zamecké zahrady

Nedilnou soucast kazdého zdmeckého aredlu méla vzdy tvofit zahrada a pravé v
dobé¢ barokni byl tento pozadavek vystupiiovan az do krajnosti, kdy se zdmecka praceli
podfizovala okolni zahrad¢, kterd nebyla pouhym doplitkem zamku, ale ,,ve skutecnosti
jeho obytnou plochu rozsirovala“?>* V dneS$ni dobé si vétSina z nas v souvislosti s
krumlovskym zamkem vybavi pouze rozsdhlou zameckou zahradu rozprostirajici se
smérem na zapad, kterou piimo se zdmkem spojuje PlaStovy most. Johann Christian z
Eggenberku a jeho manZelka Marie Ernestina méli zahrady k dispozici hned tfi. Jelikoz
v nedadvné dob¢ zpracoval J. Olsan velmi podrobné¢ historii vSech téchto zahrad i v jejich

eggenberské vyvojové etapé, omezime se v nasledujicim vykladu pouze na souhrn toho

vvvvvv

5.1.4.1. Dolni zahrada

Nejstar§i z nich, Dolni zahrada (t¢Z Novoméstskd)>* se nachazela az za
dvouklastefim minorith a klarisek pifi hradebnich zdech Nového Mésta. Jak jiz bylo
zminéno, piistup k ni umoznoval dimyslny systém krytych chodeb ztizenych Vilémem
z RoZmberka. Jeji zaloZeni zjevné€ souvisi s pfeménou nedalekého dvora na vdovské
sidlo Anny z Roggendorfu v poloving 16. stoleti, kdy sem byl kratce poté zaveden také
pfivod vody z feky. SlouZila jednak uzitkovym i okrasnym uceliim, v dobach Marie
Ernestiny dostava charakter skute¢né dvorni zahrady, zejména diky grott¢, kterou
knéZna roku 1668 nechava ziidit v pohledové ose zahrady.?>> Grotta [obr. 22], jeZ ve
svém zékladnim pojeti ptedstavuje formu edikuly, je zakonc¢ena vrcholovym volutovym
klendkem. Velmi vyrazny prvek jejiho ztvarnéni pak pfedstavuje zejména horizontalni
plastické pasovani pilastr, coz jest¢ umociuje stiidani jemnéjSiho a hrubsiho typu
omitky. Ovaln¢ zaobleny vyklenek grotty zakonceny valenou klenbou navic zkrasluje

krapnikova vyzdoba.

252 P. VI&ek, Encyklopedie ceskych zamkii, Praha 1994, s. 108.

253 J. Olsan, Zahrady v obrazu mésta a krajiny Ceského Krumlova. Od stiedovékych pocatki do roku
1918, in: Gazi, Martin (ed.), Cesky Krumlov. Od rezidencniho mésta k pamdtce svétového kulturniho
dédictvi, Ceské Budgjovice 2010, s. 231-290.

254 Dnes rozdélena na dvé ¢asti, z nichZ jedna je také oznaGovana jako Pivovarska.

255 J. Olgan, Cesky Krumlov — Novoméstska zahrada, in: Pavlatova, Marie — Ehrlich, Marek (edd.),
Zahrady a parky jiznich Cech, Praha 2005, s. 109.
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Areal Dolni zahrady navic v téchto dobach obohacovala piitomnost nedaleké
micovny, kterd byla zfizena na ptani kniZete Johanna Christiana jiZ roku 1664, kratce po
jeho navratu z kavalirské cesty, z ¢ehoz A. Kubikova vyvozuje, Ze oblibu v micovych
hrach mohl ziskat pravé b&hem ni.?*¢ Pestavbou byvalé knizeci sypky (téZ Rababasovy
obrocnice) byli povéfeni Ceasar Cassal a Petr Spinetta, ktefi z byvalé tii podlazni
budovy vybourali téméf vSe, takze z ni zbyly témét jenom obvodové zdi, do nové
vzniklého prostoru umistili piedsin, komoru a velky hlavni sal, kde se nachazelo osm
zdénych sloupt, na nichz spo¢ival dievény balkon pro divaky.?S’ Nové bylo prolomeno
osm vysokych oken, okolo nichZ byly nataZeny sité.2® Roku 1665 dostal sal novou
cihlovou dlazbu a jeho zdi byly v pravidelnych intervalech barveny ¢ernou barvou.?*®
Bohuzel se nam do dneSnich dnii nezachovaly zaddné plany ani budova samotna,
respektive toto jeji ztvarnéni.?®® S postupujicim vékem ztraci Johann Christian o
micovnu z4jem jiz na prelomu 17. a 18. stoleti, zaroven upadé i zdjem knézny o Dolni
zahradu, kterou ve funkci hlavni dvorni zahrady nahrazuje nové zaloZena Horni

zahrada. 26!

5.1.4.2. Jelenni zahrada

Druhou zahradou zaloZenou Rozmberky, v tomto piipad¢ Petrem Vokem v letech
1593-1600, ptedstavuje Jelenni zahrada, kterd byla situovana do severniho piedpoli
Horniho hradu.?®? Vznika na ostrové, ktery je situovan do stiedu rybnika, a bylo v ni
mozno nalézt oboru i bazantnici.?®3 A¢koliv byla za tficetileté valky dosti poni¢ena, na
jeji pozistatky méli Eggenberkové moznost shlizet pfimo z reprezentativnich sald

Horniho hradu.

256 Kubikova, Anna, Byvala knizeci miCovna v Ceském Krumlové, Ceskokrumlovsko 11, 1991, &. 35, s. 7.

257 Ibidem
258 Tbidem
239 Tbidem
200 Pfestavéna na bytovy diim, k tomu vice ibidem.
261 Tbidem
262 Tbidem
263 Tbidem
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5.1.4.3. Horni zahrada a Bellaria

Nejvystavnéj$i zahradou, kterou se mohla pysnit krumlovskd rezidence, byla
bezesporu nova Horni zahrada, jez byla zalozena na polnostech, které v pribehu let
skoupil Johann Christian a v jejimz tésném sousedstvi byla ziizena na svahu smérem k
méstu i nova Kuchyniska zahrada.?%* Prace zapocinaji roku 1678 pod vedenim Giacoma
Antonia de Maggi, kterému je ndpomocen Petr Spinetta. V prvni fazi dochéazi k upraveé
slozitého stoupajiciho terénu, coz celou stavbu vyrazné zdrzuje, takze se jejiho finalniho
dokonéeni stavebnici dockaji az roku 1685.26 Bohuzel ani v tomto piipadé se
nedochovaly zadné plany, které by zachycovaly plvodni eggenberskou zahradu,
nicméné jeji zdkladni koncepce urCovana zejména specifickou situaci jejiho umisténi
bez navaznosti na zameckou fasadu, ptetrvala svym zptsobem i v nésledujicich dobéch,
muzeme tedy béhem néasledujciho vykladu nahlizet i do planti zachycujicich pozdé¢jsi
feSeni zahrady. [obr. 24]

J. OlSan v souvislostech s jejim zaloZeni dirazné podotyka, Ze: ,,Vzhledem ke
vzdelanosti a kulturnimu rozhledu kniZeciho paru lze usuzovat, Ze nebyli pouze
inicidtory zaloZeni nové zahrady, ale prinejmensim spolutviirci jejiho konceptu."*%°
Kvuli absenci névaznosti zahrady na zamecké pruceli, byla role hlavniho elementu
urcujiciho rozvrzeni celé zahradni plochy ptikinuta pavilonu Bellarii, pro jejiz misto
vzniku de Maggi zvolil pfimo na vyvySeniné piimo ve stfedu délky zahrady, avSak
mimo jeji dlouho pohledovou osu prochazejici stiedem zahrady od vychodu k zépadu,
kterou kolmo protinala druha pohledoba osa vychazejici pravé od Bellarie.?%” J. Olsan
velmi vystizné dodava, ze ,,Stredem zahrady v pudorysném i vyznamovém smyslu se stal
letohradek Belllarie a jeho nejblizsi okoli. Misto krizeni osy zahrady a osy letohradku
predstavovalo stred zahrady coby idealizovaného obrazu svéta. |...] Pravé proto zde byl
ponechan volny prostor pro neruSené vnimdni osové i ideové vazanosti kompozice.
Letohradek poskytoval navstévnikum také zazitek pohledu na zahradu z vysky. Z
nadhledu mohl pozorovatel pochopit zameéry jejiho tviirce a zazit tak upokojeni z jejich

pozndni.“*® Dlouhou pohledovou osu zahrady na pak na zapadni i vychodni strané

264 J. Olgan (pozn. 253), s. 244.
265 Tbidem

266 Thidem

267 Tbidem, s. 246-247.

268 Tbidem, s. 268-269.
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symblicky zakon¢ovaly vodni prvky.?®® V pribéhu nésledujicich let byla zahrada
doplnéna o dalsi dvé niZe polozené terasy smérem k zdmku — letni jizdarnu a pod ni pak
o lichobé&znikovou plochu (dnes Stépnice), ktera se v dobach Eggenberkii nazyvala
Kralovskou zahradou a zfejm¢ plnila funkci ryze privatniho misto, kam méli ptistup
pouze Johann Christian a Marie Ernestina.?’® [obr. 25] Po celém obvodu pak zahradu
obepinala sténa z habrl, ktera ji naprosto oddélovala od okolni krajiny. Vytvarela tak
,SVet ve sveéte”, maly mikrokosmos, v némz se mohli Eggenberkové a jejich hosté
neruseni okolim vénovat nejriznéjSim zabavam. Pfimé spojeni se zamkem, jak jsme si
jiz fekli v pfedchazejici kapitole, umoznila krytd chodba vedena z galerie pfi apartmanu

knéZny Marie Ernestiny.

5.1.5. Zamecka nadvori a budova Mincovny

Az doposud jsme se zabyvali dil¢imi ¢astmi krumlovské rezidence, které prevazné
slouzily pfimo knizecimu paru v rovin€ obytné, reprezentativni a feknéme kratochvilné.
Zaméfmé se nyni na zdmecka nadvoii, kde se koncentrovalo pevné zazemi kniZeci
rezidence, které umoznovalo jeji kazdodenni chod. Vynechejme tedy v nasledujicim
textu, tieti a ¢tvrté zdmecké nadvori, kterd se nachazela ptfimo v jadru Horniho hradu,
stejné tak 1 paté nadvori, kde jedinou vyraznéj$i zménu piedstavovala vystavba divadla.
JelikoZ eggenbersky par na prvnim a druhé nadvoii nevyvijel, aZ na jednu vyjimku,
zaddnou stavebni aktivitu, zaméfmé se spiSe na jejich obecnéjSi vyznam v ramci
rezidence.

Hospodaiské zazemi rezidence, v pravém slova smyslu, pfedstavovalo prvni
nadvofi, které svou podobou piedstavuje typické hospodarské ptedzamci, do nichz byly
ze zamku vystéhovany dil¢i provozy, které sice pfimo souvisely s vlastnim chodem
rezidence, nicméné nebyla nutné jejich umisténi pfimo na dosah ve vlastnim obytném
jadru. Béhem 16. stoleti se do téchto mist st¢huji také stije a kocarovny, které v

vvvvv

umisténych.?’!  Tato situace panovala i na krumlovském zamku, kdy se dvoupodlazni

269 Tbidem
270 Tbidem
271 K tomu vice J. Kubes (pozn. 133), s. 305-306.
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patrovd budova koniren vypinala pifimo nedaleko vjezdu do predzdmci. Konirny pak
byly umistény pfi severnim vybéZku a bylo do nich mozno vstoupit jiz z budov na
druhém nadvoii.?’?

Druhé néadvoti krumlovské rezidence pak ptedstavovalo jakousi ,,spravni centralu®,
nejen panstvi krumlovského, ale celého eggenberského dominia. O tom, Ze tato funkce
Krumlovu pfindlezela jiz v diivéjSich dobach pak svédcila monumentalni budova
Buchhalterie, proti niz vyrostla v prabehu 80. az 90. letech 17. stoleti reprezentativni
budova nové mincovny. Nutnost zfizeni novych prostor k razbé minci souvisela s
adaptacemi Horniho hradu, kde se nachazela i mincovna ztizena Christianovym otcem
Johannem Antonem, kterd padla za obét’ novému dvouramennému schodisti a jejimu
vestibulu v pfizemi zdmku. Vystavba zapocala roku 1684 pod vedenim Giacoma
Antonia de Maggi s asistenci polira Canevalleho v mistech ptikrého srdzu nad fekou
Vltavou, coz velmi ztézovalo prace, takze se dokonceni hrubé stavby protdhlo az do
roku 1687.273 Obdobné potize nastaly i v priibéhu dokoncovacich praci zejména béhem
omitani jizniho praceli budovy, které se nachazelo piimo nad nepiistupnym terénem,
takze findlni Gpravy skonéily az roku 1693.274 Nasledné mohlo byt pfistoupeno k
postupnému vybavovani budovy razicimi stroji a jinym mobilidfem, ale jiz roku 1702
vchazi v platnost cisafsky zdkon, ktery razbu drobnych minci, jeZ razil 1 Eggenberk,
zakazuje.?”> Paradoxné tedy budova, jejiz problematicka vystavba ,pfidélala mnoho
vrasek* nejen jejimu staviteli, ale i stavebnikovi tak nikdy neslouzila pivodnimu tcelu,
ke kterému byla zfizena. Eggenberska ,,mincovna‘“ preckala dvé¢ nasledujici desetileti,
ale jiz roku 1728 vyhotela a novy majitel panstvi FrantiSek Adama ze Schwarzenberku
nechava na jejim misté vystavét podle planu Erharda Martinelliho budovu novou.

Nastésti se plany eggenberské mincovny dochovaly, tudiz se miZzeme sendmit s
jejim vzhledem, ale zejména také s originalnim zplisobem vyteSeni problematického
terénu. V ptidorysném feSeni [obr. 27] nas vice nez fazeni jednotlivych pokojli zaujme

spiSe rozdéleni budovy na dvé samostatné jednotky, o ¢emz vypovida jiz dvojice

272 J. Kubes§, (pozn. 133), s. 313 k tomu uvadi: ,,...Ze vétsi nebo mensi stdje byly souldsti vSech
Slechtickych sidel, at uz stala ve mésté nebo na venkove. Pouze jejich velikost, umisténi a zvolenda
vyzdoba mohou pomoci odpovédet na otdzku, jakou roli sehraval tne ktery pribytek v ramci funkcné
hierarchizované rezidencni sité.*

273 Vice k priib&hu a problémim J. Muk — L. Lancinger, Cesky Krumlov. Stavebné historicky priizkum
aredlu zamku ¢p. 59 — mincovna, Praha 1990, s. 1-10.

274 Tbidem s. 5.

275 A. Kubikové, Stara eggenberska mincovna v Ceském Krumlové, NumL 47, 1992, ¢. 4, s. 98.
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totozn¢ teSenych schodist. Toto rozd€leni vychazelo z dvoji funkce této budovy —
krom& mincovny zde totiz méla byt umisténa také provoz dvorni pradelny. Plan
zobrazujici pohled na fasadu [obr. 29], ktera se obraci k méstu, v nds vzbuzuje dojem,
ze se divame na jednopatrovou budovu o deseti okennich osach, z nichZ jsou kromé
dvou naroznich vSechny tvoieny sdruzenymi okny a to v obou podlazich. Pfizemni ¢ast
s nizkym soklem je opatfena bosazi, jemnéjSim dojmem pak plsobi patro budovy, které
Cleni lisénovy ramec. Celou budovu pak zastieSuje valbova stfecha, z niz vyrazné
vystupuje osmero vikyii umisténych ve stejnych osach jako sdruzend okna prvniho a
druhého podlazi. Pohlédneme-li v§ak na narys dvorniho priceli [obr. 28], v prvni chvili
se muze témet zdat, Ze hledime na dvé zcela odlisné stavby, protoZze vidime pouze velmi
nizkou ptizemni budovu, jejiz fasddu prolamuje dvojice portalli a pét okennich otvort,
které vSak nejsou osové soumérné. Stavbu pak zastfeSuje velmi nizkd valbovéa stiecha.
Celou cituaci oziejmi az prizez budovou [obr. 30], na némz miZeme vidét ono
origindlni feseni, které vychazi z terénu v misté stavby. Dv¢ podlazi budovy, kterd se
otaceji smérem k meéstu jsou totiz vzhledem k nadvofi patry podzemnimi, fasada
nadvorniho kiidla pak o celou svou vysku pievysSuje fasddu jizni, coz si vynutilo i ono
specifické zkoseni stiechy. Na planu nds muize zaujmout znazornéni dvou alternativ
zastieSeni, které pracuji s riiznou vyskou stfech. Upfednostnéna byla ta nizsi, aby bylo 1
nadale z budovy Buchhalterie shlizet dolii na mésto?’¢ a zaroven také, aby z mésta bylo
vidét siluetu Buchhalterie.

Zavzpominame-li na to, co bylo feceno o jizni fasdd Horniho hradu a divodech,
pro¢ byla povazovana za hlavni zdmeckou fasadu v souvislostech s piijezdem
urozenych hostii do mésta. Fasada mincovny, potazmo jiz zdmér jejiho zbudovani prave
zde, védomé vychazi ze stejného principu. Umisténi nebylo nahodilé, Johann Christian
ji situoval na misto, kde byla doslova ,,v§em na ocich* a demonstroval tak své vyluc¢né
postaveni vévody krumlovského. Skutecnost, Ze tento princip prevzal pozdéji i
FrantiSek Adam ze Schwarzenberku, k jehoz realizaci mu dopomohl Erhard Martinelli,
svéd¢i o tom, Zze vyznam stavby nespocival v jejim praktickém vyuziti, ale v jejim
reprezentativnim potencialu, coby symbolu vyjimecného spolecenského postaveni

svého stavebnika.

276 Tento pozadavek je pfi realizaci stavby jmenovité uvadén. J. Muk — J. Lancinger, (pozn. 273), s. 5.
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5.1.6. Rezidence — symbol — kulisa

KdyZ jsme se nyni podrobn¢ sezndmili s jednotlivymi ¢astmi krumlovské rezidence,
méli bychom se nyni pokusit o zhodnoceni souboru staveb jako jednotné¢ho celku.
Piijmeme-1i jako premisu nejzékladnéjsi charakteristiku barokniho uméni jako snahu o
pusobeni na divakovi smysly, nezbyva nam nic jiného, nez konstatovat, ze Johann
Christian a Marie Ernestina vytvofili exaktni pfiklad barokniho zamku, pfi¢emz vyuZili
nejen jeho takika imperidlni polohy na skalnim ostrohu, ale i osob pfedchdzejicich
majiteld ke zdlUraznéni svého vlastniho vyznamu a postaveni ve spolecnosti.
Krumlovska rezidence se tak stala symbolem svrchovanosti, moci i vylu¢ného postaveni
svych majitel a zaroven 1 jakousi divadelni kulisou jejich ,,dédi¢ného* nastupnictvi po
Rozmbercich. Johannu Christianovi, jakozto neuznanému primogenturnimu dédici,
ktery béhem déleni majetku pfiSel i o vystavni rezidenci Eggenberg, se tak dostalo v
podob¢ krumlovského zamku moznosti se okazale pfedstavit jako hlavni pfedstavitel
primogeniturni vétve rodu. Zarovenl vSak zejména do interiéri Horniho hradu vtiskli 1
¢ast své osobnosti v podob¢ prostor, které souvisely Cisté s jejich osobnimi zalibami a
postoji. Krumlovsky zamek tak bezesporu piedstavoval jeden z vrcholkli pomysiné

pyramidy jejich rezidencni sité.

5.2. Eggenberské mésto Krumlov

Bylo-li jiz stanoveno, ze se v této praci budeme zabyvat vylu¢né eggenberskymi
stavbami obytné-reprezentativniho charakteru, mohlo by se zatazeni této kapitoly zdat
pon¢kud zvlastni. Ale i rezidenéni mésto davalo vrchnosti mnoho pftilezitosti, jak
utvaret svllj obraz v oc¢ich vefejnosti — nejen urozenych navstévnikl, ale i béznych
obyvatel jejich rezidenéniho mésta.?’” O tom, Ze Johann Christian chtél symbolicky
demonstrovat funkci mésta Krumlova, jakozto sidla jeho hlavni venkovské rezidence,
svedci jiz skute€nost, ze 15. dubna 1671 proptjcuje méstu novy znak, v jehoz ustiedni
Casti se nalézéa zakladni stitek eggenberského rodového erbu. Eggenbersky par vyuziva

této moznosti utvareni svého vefejného obrazu hned v nékolika stavebnich realizacich.

277 K tomu vice J. Kubes (pozn. 133), s. 144-182.
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Zavzpominame-li, jak velkou roli hrala osobni zboznost manzelli, béhem adaptace jejich
vlastni rezidence, ziejm¢ nas nepiekvapi, ze se angazovali pfevazné ve stavbach
souvisejicich s cirkevnim zivotem meésta ¢i s charitativni Cinnosti. Jak podotyka J.
Kubes: ,,Slechtici prokazovali zaloZenim a financnim zajisténim Spitalii, stejné jako
pomdhali k dosaZeni spdsy své duse.“*’® Podpofe méstského Spitalu pii kostelu sv. Josta
vénovali znatnou pozornost i Johann Christian a Marie Ernestina. Spitalni budovu
pochazejici jest¢ z dob Rozmberkll zacinaji piestavovat do soucasné podoby v letech
1708 az 1710, kdy vyrtsta az do uli¢ni fronty vychodni kiidlo, mezi nimz a ptilehlym
kostelem sv. JoSta vznika prejzy kryta ohradni zed’, kterd oddéluje Spitalni dviir od ulice.
Prolamuji ji dvé osové umisténé brany s trojuhlenymi Stitovymi nastavci, kam je jiz
zahy umistén alian¢ni znak obou manzeld. [obr. 31, 32] V téZe dob¢ se také planuje
vztyceni maridnského sloupu na nameésti jako upominky na morovou ranu z roku 1680.
Ackoliv prvni uvahy na jeho zfizeni spadaji jiz do roku 1707, realizace se neustale
odklada a kdyz se patrony marianské sloupu stava eggenbersky knizeci par je
uvazovano i o zafazeni soch sv. Arnosta a sv. Kristidna na pocest Johanna Christiana a
Marie Ernestiny.?’” A¢koliv mél pivodné sloup stat v centralni ¢asti namésti, odkud by
se musela prestéhovat pivodni kasna do jizni Casti namésti, knéZzna rozhoduje, ze na
onom jiznim misté¢ bude stat pravé mariansky sloup, ktery je zde i1 pies protesty
majitelky sousedniho domu prece jenom vztyGen a roku 1716 i vysvécen.?80 [obr. 33]
Nejedly v tom spatiuje zejména ekonomické divody, doslova pise, ze: ,,..urbanisticka
pozice ceskokrumlovského marianského sloupu je dokladem 7eseni, které bylo
relizovano, i kdyz nebylo ku prospéch monumentu jako celku. Nad hodnotami sloupu

8/ Za dlkaz pokladda i mlfeni knézny v

prevladly hodnoty ryze ekonomické.
souvislostech se stiznosti jedné obyvatelky domu. Jist¢ Ize ptredpokladat, ze finanéni
naro¢nost pifeneseni puvodni kaple hrala jist¢ také roli ve vysledném umisténi
marianského sloupu, avSak nabizi se i jiné vysvétleni. Vzpomeneme-li si, Ze slavnostni
vjezdy do mésta se uskutectiovaly ptes Horni branu, odkud se pokracovalo ulici déle

smérem k namésti, pies které potencialni urozeny host knizeciho paru musel nutné

278 J. Kubes (pozn. 133), s. 77.

279 V. Nejedly, Mariansky sloup v Ceském Krumlové, in: Gazi, Martin (ed.), Cesky Krumlov. Od
rezidencniho mésta k pamdtce svétového kulturniho dédictvi, Ceské Bud&ovice 2010, s. 568-571.

280 Tbidem, s. 576.

281 Tbidem
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projet. Jako zajimavy postich se jevi, Ze pravé na misté, kam byl sloup umistén, se pfi
této trase cesty nabizi na néj 1 na alian¢ni erby obou manzeli na ném umisténych prave
ten nejlepsi vyhled. Byla snad knéZna motivovana i timto divodem osobni
sebe(re)prezentace? Déle mizeme zminit, Ze pokracujeme-li déale cestou k zamku
mijime po cest¢ k zdmku i vySe zminény Spital. Tato problematika by si vSak

zasluhovala vice pozornosti, nez se ji mize dostat v této praci.

5.3. Cerveny Dviir

Nezbytny ,,doplnék* krumlovské rezidence

Cerveny Dvir, ktery zaloZil jako oboru Vilém z Rozmberka roku 1591, se nachazi
jen par kilometri od Ceského Krumlova pod tpatim Blanského lesa, coz dava
vzniknout mnoha jedinecnym pohlediim na okolni krajinu. Mozné i pravé z téchto
divodu se knézna rozhodla prebudovat byvalou rozmberskou oboru na novy knizeci
letohradek obklopeny obrovskou plochou zahrady. BohuZel i v piipadé Cerveného
Dvora zname jen velmi malo doplnujicich informaci, které by nam vice ptibliZzily
prabéh stavby, navic pozdéjsi schwarzenberské ptrestavby piekryly nejen pivodni
vzhled samotného letohradku, ale také okolni rozsahl¢ zahrady. Vime, ze Marie
Ernestina zahajila pfestavbu obory roku 1672,2%2 kdy vznika hlavni obytné jadro
objetku. K nému je pozdéji ze severu pristavéno dalsi kiidlo, jehoz hlavni prostem se
stava noveé vznikld klenuta kaple. K radikéalni prestavbé eggenberského letohradku
dochazi jiz v padesatych letech 18. stoleti.

Jsme-li tedy odkézani pouze na tyto kusé informace, zkusme si alespont polozit
otazku, pro¢ se knézna rozhodla umistit novy letohradek praveé na toto misto. Kromé
prednosti krajinného ramce mohla hrat velkou roli v knéznin€¢ motivaci skutecnost, ze
nedalekd krumlovska rezidence nenabizela kniZecimu péru pifimé spojeni zamku se
zahradou, coz se jevi jako pomérn¢ paddny argument, pro¢ vénovala Marie Ernestina

tomuto objektu svou pozornost.

282 Mares, FrantiSek — Sedlacek, Jan, Soupis pamdtek historickych a uméleckych XXXVIII. Politicky okres
prachaticky, Praha 1913. [dostupné online z http://www.depositum.cz/ , pfistup 1. 2. 2012], s. 41-42.
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6. Zavérem

Co dodat uplnym zavérem? Obvykle byva zvykem ukézat, jak mnoho dana préace
pomohla k objasnéni dané problematiky a nasledné obsirn¢ rozvadét, o cem vSem dana
prace pojednavala. Dovolim si, velmi troufale, ucinit vyjimku. V souvislostech s
Johannem Christianem a Marii Ernestinou bylo totiz v prib&hu této pradce mnohem vice
otazek vzneseno nez zodpovézeno. Uzaviram tedy tuto préci se slovy, Ze nad mnoha
aspekty eggenberského dvora, rezidence i osobniho Zivota obou ,,naSich* stavebniki, se
vznasi stdle mnoho otaznikii. Motivuje-1i n€koho tato prace k tomu, aby se je snaZzil

vytesit, splni tak sviij ucel — to jest probuzeni badatelského zajmu o Eggenberky.
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Eggenberku a Anny Marie Braniborské
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Obrazek 4: Zamek Eggenberg, rez a
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Obrdzek 17: Balkon mezi pokoji Ordzek 16: Vstup do schodistového
knézny a fraucimoru vestibulu
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Obrazek 19: Navrh na ziizeni kryté chodby zachycujici i dispozici divadla 1706
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Obrtiek 26: G. A. Horner. Veduta Ceského Krumlova, 1743
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Obrazek 31: Byvaly spital pri kostelu sv. Josta
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Obrazek 33: Mariansky sloup na ceskokrumlovském
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Obrazek 34: Cerveny Dviir
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