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Obhajovana bakalafska prace ma rozsah 61 &islovanych stran se 14 grafy, 4 planky a tabulkou
v textu, které dale dopliuji ptilohy I-III (posledni z nich je na vloZeném CD). Prace se zabyva
detailnim typologicko-chronologickym rozborem knovizského, resp. §titarského keramického
materidlu ze &tyf vybranych objektd, zjisténych béhem zachranného archeologického

vyzkumu spoleénosti Archeos (J. Benes) v Praze na Chodovci béhem let 2005-2006.

V tvodu jsou struéné shrnuty déjiny badani o mladsi a pozdni dob& bronzové
v Prazské kotliné (tab. 1), které dopliiuje nastin vyvoje poznani a periodizace knovizské a
stitarské kultury. Udaj, vyvozeny patrné z uvedené tabulky a zmiitujici podil sidlistnich aktivit
pouze ve vysi 55% zcelkem 80 zjidténych lokalit, je vSak pon€kud zavadgjici (str. 11).
Popiska u tabulky 1 uvadi jen pozdni dobu bronzovou, ackoliv obsahuje i nalezisté

mladobronzova.

Dal3i kapitoly popisuji pribéh, metodiku a zékladni vysledky zachranného vyzkumu
v Praze-Chodovcei 1 piirodni prostfedi nalezisté z hlediska geologického, pedologického,

hydrologického a klimatického.

ot

T&zist& posuzované prace pak lezi v analyze keramiky ze ¢tyf sidliStnich objektt, pri
niZ autorka pouziva deskripéni koédovy systém, vypracovany O. Chvojkou pro knovizskou a
§titarskou kulturu v jiznich Cechach. Jeho aplikace i v jinych geografickych oblastech tohoto
kulturniho okruhu se ukazuje byt vcelku bezproblémovou, coz mlizZzeme dobfe sledovat také
na provedeném rozboru materidlu z Prazské kotliny. Pro potfeby analyzy keramickych
zlomkt vytvofila autorka dvé databaze, rozdélujici material do dvou informacnich rovin.
Databaze [. fadu obsahuje v8echny zakladni udaje o jednotlivych stfepech, zatimco v databazi
II. fadu jsou jiZ jen typické a zdobené zlomky, specifikované numerickym a alfanumerickym

kodem. Databaze neobsahuji pocateéni ,,zkusebni soubor* a za¢inaji az od polozky 487.

Kromé& keramickych t¥id v obvyklém ¢lenéni (hrubd, stfedné hrubd, jemna — na
lokalit& zjidtény s vyrovnanym tfetinovym podilem — cf. graf 1) sledovala autorka i upravu
povrchu, pfiéemz zaujme vy3si zastoupeni engloby (téméef 5% — cf. graf 2), které se zda pro

Ha A2/B1 ve stfednich Cechach charakteristické. Velky podil difvkovani (cca 30%), fazeného



ovSem mezi vhloubenou vyzdobu, koresponduje s datovanim vétSiny materialu do star§iho
useku pozdni doby bronzové, podobné jako radikalni ustup prstovani. Jen okrajové zastoupeni

hrubého hiebenovani je ale v této souvislosti dosti piekvapivé.

Vyzdoba (plastickd, vhloubend, rytd) i ¢asti nadob (okraje, ucha, dna) jsou v evidenci
I1. tadu popisovény podle typaie O. Chvojky (neni ovSem jasné, pro¢ v celé prici autorka
cituje jen rukopis disertace zroku 2006 a nikoliv jeji publikaci zroku 2009, kterd se
neobjevuje ani v seznamu literatury). U nékterych exemplart se autorce podatilo uréit i typy,

pfipadné varianty jednotlivych nadob (amfory, hrnce, kofliky, misy, zasobnice).

Ze Ctyl analyzovanych souborl obsahoval nejvice keramiky objekt &. 60, datovany
v souladu s vysledky rozboru na pfelom mlad$i a pozdni doby bronzové, resp. do star$iho
Stitarského obdobi (Ha A2/B1 — Ha B2). Objekt 69 je kviili absenci vyraznéjsiho materialu jen
obecné zaraditelny do pozdni doby bronzové. Objekt 245 datuje autorka do Ha A2/B1 a pii
Jjeho funkéni interpretaci uvazuje o mozné souvislosti s tzv. linearnimi zlabovitymi objekty,
zndmymi zjiznich a zapadnich Cech, které viak zpravidla byvaji del$i (ze stiedoteského
prostredi nejsou zatim doloZeny, coZ ale nemusi byt podstatné). Objekt 289, oznaCeny pfi
vyzkumu za recentni, se pfesnéji chronologicky zafadit nepodatilo, nebot’ obsahoval pouze

maélo specifickou keramiku (obecné obdobi popelnicovych poli).

Na zavér pfedloZené prace zafadila autorka kompilovany oddil o Zivoté v mladsi a

pozdni dob€ bronzové (sidleni, paleoekonomika, kontakty, kult, pohtbivani).

Celkove lze konstatovat, Ze autorka velmi dobfe zvladla zadani bakalatské prace a
zpracovala ji vyCerpavajicim, konzistentnim zptisobem, k ¢emuz jisté v nemalé mite pfispélo i
pedagogické plsobeni vedouciho prace. Obhajovana prace je logicky strukturovana, v textu
vhodné proloZena grafy a kvalitné zpracovéana také po grafické a stylistické strance, i kdyZ pii
peclivéjsi korektute by se daly odstranit také zbyvajici nepfesnosti ¢i pieklepy (napf. od
strany 47 se u citace Pravéké Prahy objevuje Spatné vroCeni: Lutovsky — Smejtek 2006).
Nekteré obecné citace pouzité v textu by rovnéz mohly byt upfesnény odkazy na konkrétni

stranky, piipadné vyobrazeni.

Posuzovanou bakalarskou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji znamku vvborné.
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