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Anotace

Cilem prace jetast&éné zpracovani keramického materidlu ze sidiSmladsi a
pozdni doby bronzové v Praze — Chodovci.ulkKkwelkému mnozZstvi ziskaného
keramického materialu z celé lokality, se praceyzabpouze keramickymi zlomky
nadob z objekt ¢islo 60, 69, 245 a 289. K analyze keramickych zhrbkl pouzit
deskriptivni systém vytweny O.Chvojkou. Hlavnim ukolem analyzy keramického

materialu byla pesna datace jednotlivych objékt



Annotation

The present work aims to partially assess the deraraterial recovered from the Early
and Late Bronze Age site in Praha — Chodovec. Duié large amount of ceramic
material obtained from the entire site, the workld@nly with the fragments of ceramic
vessels recovered from objects 60, 69, 245 and B89 .analysis of ceramic fragments
is based on a descriptive system designed by Ooj&dvThe main purpose of ceramic

fragment analysis is to provide accurate datinmaividual objects.
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1. Uvod

V ramci této prace byl zpracovan uemy reprezentativni soubor keramického
materialu ze sidligt mladSi a pozdni doby bronzové v Praze — Choddieré se
nachazi v SZasti Prahy 4. Terénni odkryv na lokallbyl proveden v letech 2005 —
2006 a do roku 2008 zde byl pro¢adarcheologicky vyzkum formou dohledu.
Vyzkum provadla spolénost Archeos. Vedoucim vyzkumu byl Jaromir BeneS a
terénni vyzkum rfla na starosti Kamila RemiSova¢¥inova. Vzhledem k velkému
mnozstvi ziskaného materidlu byla analyzovana e@dasgti nalezist, zbylé objekty
budou zpracovany v ramci dalSi planované prace.

Cilem této bakal&ké prace je:

1. nauit se rozpoznavat a &ovat material z pozdni doby bronzové,

2. zanalyzovat keramiku a vyttibdatabazi ufenych keramickych zlomik

3. urit chronologii vybranych objekt

Zpracovany soubor vznikl vgbem reékolika objekti ze zkoumané plochy. Omezili
jsme se na jeji severrtiast, kde mMzZeme pedpokladat dalSi poktavani sidlis
severg od potoka. Byly vybrany objekty oé&tSich rozrdrech, které poskytovaly
dostatek materidlu pro jejichitgsnou dataci a které vytely urity prostorow
vymezeny celek. Jedna se o objekisio 60, 69, 245 a 289, z nichz n&gi mnozstvi
materialu bylo ziskano z vypirobjektucislo 60.

Vystupem préace je analyza keramickych zldmka jejimz zaklag je ugena
chronologie vybranych objekt Interpretace jednotlivych objektje sowasti jejich

analyzy. Pro typologii zlomkbyl z velkécasti pouzit systém GQChvojky(2006.



2. Mladsi a pozdni doba bronzovéa v Prazské kotlih— historie
vyzkumu

Epocha popelnicovych poli znamenala pro Prazskdinkanarist hustoty osidleni.
Dnesni Praha se rozklada na 110 katastrech. V& skalé bronzové mame dolozeno
osidleni na 62 katastrech, veesini dok bronzové dochazi k mirné stagnaci a je
osidleno pouze 38 katastrale v mladSi a pozdni ddbronzové dochazi épk naristu
lokalit a existuji doklady o osidleni jiz v 74 kstaect (Lutovsky — Smejtek 2005)
V pozdni dok bronzové nastava éptrend postupného snizovani hustoty osidleni,
ktery pokr&uje i nadale v halStatské pertodNektera sidli& sice zanikaji, ale mnoho
sidli¥ z mladSi doby bronzové pokige kontinualg dale (Buben® a zarové
vznikaji i sidlist¢ nova (Zakhlice). Sidlis¢ jsou zakladana na mirnych svazich
v blizkosti vodniho tokui jiného vodniho zdroje (Z&hlice, Hostiva, Liben). Existuji
v3ak i doklady o osidleni vysinnych poloh (hratliZfamka u Bohnic, Sarka)
(Fridrichova — Fridrich — Havel — Koviak 1995.

Prvni zdazeni knovizské kultury do mladsi doby bronzovévedd K. Buchtela
(1903, prestoze eponymni lokalita Knoviz byla objevena jihezi léty 1892-1893
(Hartl 1971). PodrobgjsSi ¢lenéni mladSi a pozdni doby bronzové prdedhi a
severozapadniechy vypracovali J. Bouzek a D. Koutecky. MladSbadronzova je
fazena dle Reineckova chronologického systét0@, zpresreného H. Mullerem-
Karpem (959 do Br D — Ha A2 a pozdni dobu bronzovou datujgroe do obdobi
Ha B1 — B3. Podrobnéteni mladsi a pozdni doby bronzové vypracovali duzk a
D. Koutecky, pi zpracovavani keramického inverdédz poliebist ve Stakovicich u
Zatce Koutecky - Bouzek 19%7Toto vieobeahpouzivanéifdeni dili mladsi dobu
bronzovou do Sesti (K I-V1) pozdni dobu bronzovou d# stupit (St I-111). V opozici
k Bouzkow¥ a Kouteckéhocleréni stoji systém vyvinuty J. Hraloul4973, ktery
rozc&luje mladSi dobu bronzovou nid & pozdni dobu bronzovou pouze na dva stupn
PricemZ do prvniho stugnzahrnuje i obdobi od patku Ha B1, které spada podle J.
Bouzka a D. Kouteckého do pozdni knovizské fazeV(K Tato nejednotnost je
zpiasobena rozdilngm chapanim nélez prelomu mladsi a pozdni doby bronzbvé
(Jirann 2008, 148.

! Je v8ak pravpodobné, Ze tato situaceire byt zfisobena pouze stavem vyzkumu.
2 Napiklad chronologicky citlivé tvary dvojkonickych ndl spadaji svou oblou formou jiz nacatek
pozdni doby bronzové, ale jejich povrch je staktquany {Jirds 2008, 146



Posledni souhrn k badani mladSi a pozdni doby brx@nna Gzemi Prahy provedl
Lutovsky — Smejtek2005).Jedn& se&Sinou o vyzkumy malého rozsahu, povrchové
skéry ¢i vyzkumy provedené jiz v 1<i na paatku 20. stoleti. Z velkych vyzkuim
které poslouzily k podro@simu poznani tohoto obdobitzreme jmenovat eponymni
lokalitu knovizské kultury KnovizBouzek — Koutecky — Neustupny 1966; Hartl 3971
pohrebist ve Staikovicich u Zatce Koutecky — Bouzek 19%57Vikletice Bouzek —
Koutecky 201}, Biezno u Loun Rleinerova - Hrala 198B¢i nejnowjsi vyzkum v
Knézevsi u Prahy §mejtek 2011 Zakladni pehled jednotlivych vyzkuiin poskytuje
tab.1.

O dobu popelnicovych poli projevil v 2. polowid9. stoleti velky zajem J. L. ®i
ktery se svou “druzinou” fspel k poznani této epochyig@devsSim ve #ednich
Cechéach. Diky aktivit Povych ,druziniki® byly objeveny lokality jako je eponymni
lokalita Knoviz Felcman — Schmidt 1893irasz 2008. Pro vlastni Gzemi Prahy jsou
pocatky vyzkumu mladSi a pozdni doby bronzové spojeey jmény J. A. Jira,
E. Srorch, K. Prokogi F. Petera Rohoznicky a dalSich. Z pera K. Prokppehazi i
prvni tiSeény piehled o prasku Prahy Prokop 190% Diky vySe jmenovanym
badatelm bylo nalezeno napsidlis& v byvalé Hlouktinské piskové na ostroz# nad
Rokytou (Praha 9 - Hlowhin), knovizské a Stitarské osidleni a kostrovBiimo v
Nekvasilo¥ cihelrg (Praha 9 - Kbelygi sidlistni jamy ve Veliko¥ piskovreé (Praha 4
— Michle) (utovsky — Smejtek 2005

Béhem obou sitovych valek a mezi nimi doSlo k Gtlumu archeold@i¢innosti.
V této dol& provadl archeologické vyzkumy naiklad A. Knor (poliebis€ v Praze 4
Chodow v ul. U Chodovskehothitova) ¢casto pod vedenim a pagidve spolupraci
s J. Bhmem (pdkbis€ v Praze 4 Nuslich na nam.Hrd)n V¢étSi rozvoj nastal az
v povaléném obdobi, fedevsim diky stavebginnosti v okrajovychltastech Prahy. Za
z&chranu néleéz béhem stavebniho boomu &dme pedevsim N. MaSkovi,
M. Slabinovi (977) ¢i J. Kové&ikovi. J. Slabina se specializoval na dobu halktatsa
také na kultury popelnicovych poliSklen& 2005. DalSi zasluhy nelze ip
M. Fridrichové, ktera se zabyvala mimo jiné i pozdobou bronzovou,ipdevsim jeji
za&wrecnou fazi Fridrichova 1965 703-708; 1969 355-3j79

V poslednich 30ti letech se na vyzkumu podilejikdna, Z. Dragoun, D. Dagdek
a predevSim M. Kostka, ktery prozkoumal v minulychetdt rékolik lokalit, na
kterych se nachazela pozdoronzova komponentariRosem je Einnost amatérského

archeologa J. Zadaka, ktery od 1968 spolupracA)¢ €R v Praze a Muzeem hlavniho
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meésta Prahy B zachrannych vyzkumech v Praze écBovicich. Nelze opomenout ani
L. Smejtka, ktery intenzivhpisobi v Praze a jejim okoli (nagKnéZeves) Od 90. let
vznikaji také nestatni archeologické sgalesti, diky nimz mohla pranout fada
archeologickych vyzkuinh Jako piklad Ize uvést Archaiu Praha o.p.s., ktera v Praze
pusobi od roku 2000, dale Labrys o.p.s. (2006), Mearda 0.p.s.¢i spol&nost pro
archeologii a pamatky Archeos (1997), ktera talavgtla v Praze &kolik vyzkumi
(predevSim vyzkum na zkoumané lokalkit Praze - Chodovci).

Do roku 2008 bylo zaznamenano na uzemi hlavnilistanPrahy 80 lokalit. Pro
piehlednou orientaci uvadim k vyzkim na Uzemi hlavniho &sta Prahy tabulku se
zakladnimi informacemi (Tab.1) Nekteré lokality jsou identifikované pouze
povrchovymi sbry, jiné byly zcelac¢i z ¢asti odkryty. Z pevazné wtsiny se jedna o
sidlistni aktivity (55 % z celkového i lokalit). Stopy po pafebnich aktivitach se
dochovaly v mnohem menSi fai Poliebni komponenta byla potvrzena na 8 (10 %)
lokalitach, na dalsich 3 nalezistich jéitpmnost porebni komponenty mozrfa.
Tabulka neéeSi tato sporna razeni a je v ni uv&dé takovée z@zeni, které bylo

uvadno v literatdte.

% Data z Lutovsky-Smejtek 2005 dopira daty z AT 2008.
4 Napr. v roce 1935 zkoumal A. Knor ,potbise”, ze kterého se dochovala pouze tmava mista, ktera
snad indikovala zbytky Zarovych hrioflutovsky-Smejtek 2005).



Lokalita Pha Zkoumal V letech Typ Dat. Nalezy
Béchovice - Poloha . .
Finfasek 8 J.Zadak 1972-1973 &b kn/st Ke
Bohnice - hradit 8 R.Kiivanek 2004 str & Ke
zamka

V.Krolmus+V.Petera 19.stol,
Bohnice - hradit Rohoznicky, Narodni muzeum, | 1917-1918,
zamka 8 | N.MaSek 1961-1966 | sidligt kn/st | Ke
Brevnov - na kiZovatce
ul.ul. Sibeliovy a U
streSovickych Hst 6 M.Slabina 1965 ojed.nalez St Ke
Bubeng - Hineho 5 6 M.Kostka 2002 sidl.jama St Ke. Ko
Bubeng - Jaurezova ul. 6 | M.Kostka 1995 sidliStni obj. StKe, Ko
Bubeng - knihovna
Uradu pro patenty a
vynélezy 6 | Muzeum hlavnihogsta Prahy 1969-1970] sidlistni obj. kn/gt  Ke
Bubeng - mezi ul.
Terronska a Charlese
Gaulla 6 | Archeologicky Ustav - M.J&p 1997-1999 | sidlistni obj. St Ke, Mz
Bubeng - ul. Ve
struhéch, pp1538 6 | M.Kostka 1994 sidlig® kn/st | Ke
Bubeng - Za SZ od Ke, Ko,
pavodni obce Ovenec 6 | V.Krolmus 5t | Mz
Cakovice - mezi ul.
Kostelecka a
Tryskovicka 9 | J.Kovidk 1976 sidlistni obj. St
Cakovice - mezi ul.
Schoellerovou, Ke, Ko,
Sircovou, Mz, Ka,
Tryskovickou a musle,
Mratinskym potokem 9 | M.Kostka 2005 sidhist St | uhliky
Cakovice - mezi
ul.T¥inova,
Schoellerova,
Dr.Marodyho, Otavska,
Jizerska, Nvska 9 | M.Kostka 1994 kn/sf  Ke
Déblice - Husova ul.
¢p.108 8 | J.Vark 1968 sidli&/pohrebist? St Ke
Dablice - J beh
Mratinského potoka, po
obou stranéch dalnice 8/ M.Kuna 1988 érsb kn/St | Ke
Dablice - Kizovatka Ke, Ko,
Cinoveckd - Kostelecka 8| M.Kostka 2001 sidJifiohebist st | Mz, Br
Dablice - mezi ul.
Dablicka a J.AJira+K.Buchtela+
Hofinecka(byv.Batistova] D.Koutecky+K.Prokop+J.Axamif od 19.stol., | kult.vrstva, Ke, Br,
cihelna) 8 |, L.Horakova - Janskova 1937 pohiebise?, kn/st | Ko Ind.
Dablice - mezi ul.
Kokotinské, Pracheska, J.Varek, N.Masek+M.Slabina, 1967,1967,
Osinalicka, Ke Kinu, M.Kostka, Muzeum hlavniho 1993, 2002 Ke, Ko,
Kucerové 8 | mésta Prahy a 2003 sidli§t, pohrebist | kn/St | Br
Dablice - Na Visiovce 8 | E.Storch 1906-1907 &b kn/st | Ke
Dablice - SV od obce,
250m od Mratinského
potoka 8 | N.MaSek 1967 &b kn/St | Ke
Dablice - ul. Kuerové 8 | M.Kostka 1998 sidlit 5t | Ke, Ko
Dablice - Ul. Progedni
(dnes Osinalicka) 8 | J.Vark 1967 sidlig kn/st | Ke
Jehlice

3 erenické
Déblice - V Karpatech 8 | J.Axamit 1936 ojed.nalez §tho typu
Dolni Chabry -
ul.Ustecka 8 | M.Slabina 1967-1968  kult.vrstva kn/3te
Dolni Mécholupy - U
hibitova 10 | J.Zadak 1976 sb kn/st | Ke
Dolni Paernice - Poloha|
Na Vinici 9 | S.Vencl, J. Zadak, 1968-1986 &b kn/st | Ke




Br -

nékolni
niz s
trnem typ
Braugarte

Hloukgtin - nelok. 9 fed r. 1856 | ojed.ndlez kn/§tn

5 pce.20.stol.,

Hloubgtin - ostrozna nad J.AJira+E.Storch+K.Prokop, (1921),

Rkytkou, J od Narodni muzeum, (1925),

Podsbradskeé ul., byvala F.C.Fridrich+J.A.Axamit, (1953), Ke. Br,

Hloubkstinska cihelna 9 | B.Soudsky, N.MaSek (1969) sidlisg, potrebist | kn/St | Ko

Horni P@ernice - byvala B

osada Svépravice 9 | J.Zatecky 1946 pabbist St Ko, Ke,
Ke, Ko,

Horni Pa@ernice - Mz,

Olomoucka ul. 9 | S.Vencl, J. Zadak 1981 sidlistri ob St | struska

Horni P@ernice - poloha

Na terase, téZ Na

Chvalce 9 | J.Zadak 1979-1980 ¢sb kn/st | Ke

Horni P@&ernice -

premostni Chlumecké Ke, Mz,

silnice 9 | J.Zadak 1979 sidst St | Ko

Horni P&ernice - S

strana \V&asti Muzeum hlavniho wsta Prahy -

Chlumecké ul. 9 | M. Fridrichova 1991 kult.vrstva kn/St  Ke

Horni P@ernice -

Svépravice, dalnice D11] 9 | J.Zadak 1981

Horni P@ernice -

Svépravice, dalnice D11] 9 | J.Zadak 1981 sb St Ke

Horni Pa@ernice - Ke, Mz,

Svépravice, nad Ko,

Svepravickym potokem 9| S.Vencl, J.Zadak 1981| érsb St | struska

Hostiva - mezi ul.

Strasnicka a Svehlova 10  Muzeum hlavnihista Prahy 1971 objekt St

Hostiva' - mezi ul.

StraSnicka a u §pu

(poloha Na GroSi) 10 1974 sidliStni obj. St Ke, K

Chodov - ul.

Chodovského ibitova 4 | A. Knor 1935 paiebist? kn/St | Ke
Ke, Ko,
Mz,

Jinonice - parcela. 174 5 | Muzeum hlavniho&sta Prahy 1981 sidlist St | drtidlo

Aldira+K. B

Kbely - Nekvasilova Buchtela+K.Prokop+E.Storch+J Ke, Br,

cihelna 9 | Matiegka 1909 paebist kn/st | Ko, Mz
Ke, Ko,

Kbely - vychodni konec Br -

Touzimské ul. 9 | M.Kostka 1994 sidliStni obj. St | jehlice

Kyje - Hibitov u kostela

sv.Bartolongje 9 | L.KruSinova, Z.Sklerfava 1995 sidligt St Ke

Liboc - pg. 1277, 368,

417 - k S behu

Litoveckého p. 6 | H.Olmerova 1974-198]1  sidlistni.obj kn/st | Ke

Liboc - ul. Krajni, pole

mezi Libockym

rybnikem a Zel. trati 6 | M.Kostka 1993 sy kn/st | Ke

Lipence - Z od osady

Lipany,fi¢ni terasa,

poloha Na Boku 5 D.RakuSan 1997-1998 ¢rsb St Ke

Lysolaje - Hergetova i

piskovna 6 | Statni archeologicky Ustav 1944 sidligh). St

Michle - byvala

Velikova piskovna nad Ke, Br,

Boticem 4 90.1.19.st | sidl.jama kn/§tparozi

Michle - Chodovska ul. 4| Archaia 2000 objekt § Ke

MiSkovice - S okraji

obce, JZ od ul. Polabské 9 | J.Turek 1998 sidli&t St Ke

Miskovice - SZ od obce

(u Myskovického

mlyna) 9 | M.Kuna 1988 sio kn/st | Ke
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Modiany - cukrovar 4 | nedokumentovano Ke

Modrany - ul. Ke Spaf

(v dobs nal. Muzeum hlavniho ®sta Prahy - zawr | Ke,

Myslbekova) 4 | M. Fridrichova 1963 sidlistni obj. §t. | drtidlo

Nové mesto 2 | Archaia - D.MareSova 1999 sidiist St

Nusle - nAm. Hrdia 4 | J.Bohm+A.Knor+ A. Miller 1834-1935| pékbise? kn/St
Muzeum hlavniho ®sta Prahy - Ke, Ko,

Petrovice - Na Va#t 10 | M. Fridrichova 1985-1986 | sidlist St Mz

Radotin - P teh Br -

Radotinského potoka 5| néhedrbjevovano 20.1.20.stol|  p&dbise? St |[jehlice

Ruzyre - Parc¢. 1252.

Administrativni a

vzklavaci centrum

Statni rostlinolékiské

spravy 6 | Labrys - M.Kuch#k 2007-2008 | sidlist kn/st | Ke, Ko

Ruzyre - Za Poustkami, Ke. Ko,

pfi ul. Ztracena 6 | M.Kuchaik 2005 sidlist st |Mz

Reporyje - J od nadrazi 5| J. Kaikd 1980 objekt $t | Ke

Reporyje - JZ od obce 5| Archeologicky ustav 1979019Bsidlistni obj. St Ke

Reporyje - K Zadni

Kopanirg a K Holému

vrchu 5 D.Dagicek 2000-2001 | s St Ke

Slivenec - ul. U

Sportovist 5 | blize nedokument. sidlistni obj. St Ke

Smichov - mezi ul.

Radlicka a Kovéak 5 | Archaia 2002 sidlig® St Ke

Smichov - u Radlického

potoka 5 F.Petera Rohoznicky 1871 fEiNSE? St Ke

Sobin - Na Moklinach 5| Mizma+M.Ctverak 1977 sidlistni obj. kn/sf  Ke

Sobin - S od #&du obce 5 | J.Frolik+M.Vavra 1983 &sb St Ke

Stodilky - Na Dolnici (S

bteh Prokopského

potoka) 5 | Archeologicky Ustav 1978-197p  sidlistmi o kn/st | Ke

Suchdol Ceska

zenmedéIska univerzita 6 | J.Kowk 1981 objekt St Ke, Br

Ke, Ko,

Troja - V konec ul. Nad F.Petera Rohoznicky, 60.1.19.stol., Mz,

Kazankou 7 | F.C.Fridrich, 1926, sidlist, pohrebisg kn/st | sekera

Veleslavin - J od

Evropskeé ul.(byvala Ke, Br,

cihelna Vidaské banky) 6 | JAJira 1892-1909  sidlistni obj. §tKo, Mz

Vinot - P lreh

Vinoiského p. 9 | J.Mayer, M.Kuna 1952, 1987 ¢érsb kn/St | Ke

Vinof - Poloha Kamenny

stil 9 | D.Darecek 1995-1999 | sb kn/st | Ke

Vokovice - Vokovicka od Ke, Br,

cihelna 6 70..19.st. | sidli$, pohrebist | kn/St | Ko

Zabzhlice - L breh

Botice 10 | M.Fridrichova 1973 sidlistni obj. St Ke

Zakzhlice - P lfeh Ke, Br,

Botice 10 | Archaia 2001 sidliStni obj. kn/§tMz

Zbraslav - aredl

Zbraslavského zamku 5 | M.Kuna, Z.Dragoun 1984-1985 kn/st

Zli¢in - Hrozenkovska

ul., Zliginsky dvar II. 5 | Labrys - M.Vavra 2007-2008]  sidlistni obj. St Ke

Br sekera

B s tylnimi

Zizkov - na vrchu laloky a

Zizkove 3 18432 ojed.nélez &t | ouskem

Zizkov - Ondickova ul.

(p.1300/48 3 | J.Kosina 1978 sidlistni obj. kn/g§t  Ke

Tab. 1: Historie vyzkuri lokalit pozdni doby bronzové na Gzemi hlavnihgsta Prahy
(Lutovsky — Smejtek 2005; AT2008)
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3. Lokalita Chodovec — vyzkum 2005-2006

Lokalita se nachazi v &stskécasti Praha 11 na katastralnim uzemi Chodov na trati
BlaZzimska, Kléova a okoli (piloha I. obr. 1). Jedna se o sidli§tmistné na mirné
terase nad potokem. V letech 2005-2006 zde prokiichkeologicky vyzkum, ktery byl
vyvolan stavbou administrativnino a obytného argahodovec. Vyzkum provéth
spole&nost Archeos. Vedoucim vyzkumu byl Jaromir Bene$edeni terénniho
odkryvu v sezoé 2005-2006 rdla na starosti Kamila RemiSova$inova. Pevedeni
terénni dokumentace do elektronické podoby provepiid&nost Prospecto, v.0.s..

Pfred samotnym zahgjenim vyzkumu byl v roce 2004 mlemezji¥ovaci vyzkum
pod vedenim J. d@&a a V. KaSpara (Archaia Praha o0.p.s.). Rypadldm kzyly
provedenyirezy orientované ve siru sever-jih. Tytofrezy byly rozmisiné po celé
ploSe planované vystavby. Timtoigebem zde bylo zji8ho osidleni, které bylo dle
vyzvednutych nalezdatovano do halStatského obdobi.

V roce 2005 zde byla zahgjena stavba. Areal stdybyrozclen na 2¢asti. Na
ploSe A (jihovychodni roh areélu) byl od podzimwW2ado jara 2006 provéd plosny
odkryv. Na ostatnicttastech budouci stavby byl od Iéta 2006 do koncel 2008
provadn archeologicky dohled sfifezitostnym reSenim archeologickych situaci.
Plosny odkryv na ploSe Afioha Il. obr. 1) zaptal na zé&atku zdi skryvkou navazek.
Pokraovalo se skryvkou ornice, ktera byla poruSena aripai podlozi se zde zaly
rysovat objekty. D¥ tretiny ornice, které se zdaly byt neporuSené, nebityté az na
podlozi a dalSi vyzkum zde probihal metodoucie®ni na Sachovnicovou sit. Na
ploSe A byla na mistech, kde segpokladala kulturni vrstva, vydfenactvercova si
o roznerech 3x3 m. Tyta@tverce byly odkryvany po mechanickych vrstvach ¢it) a
byly sledovany a zaznamenavany kontrolni profignatlivych ¢tverai. St byla poté
protaZena na jih, s¥rem k potoku z dvodu stavby trafostanice. ¥ahto mistech byly
odkryty nejspiSe 2 stavbyilové konstrukce, kterou tvity 3 fady kiltu. Analyza tohoto
materialu je sotasti dalSi etapy zpracovani. Nyni tedy d2emetici, jaky vztah maji
tyto stavby k ostatnim objakh zachycenym na zkoumané ploSe. Jiné objekty étov t
¢asti plochy nedochovaly. dZe to byt zfisobeno mirnou svazitosti terénuésem
k potoku, kde mohlo spiSe dochazet k erozi a posupidy. Za &elem ziskani
koluvialnich vzork byla zkoumana plocha prodlouzena az na samou hpatoka.
(Benes 2000
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V mistech, kde uloZenina zachovana nebyla, bytdukm klasicky odkryv objekt,
ktery probihal pedevSim v severovychodnim rohu plochy A. \typbjekii byla
vybirdna po mechanickych (10 cm) vrstvach (pokubylme poteba jinak). Ale pro
nesrovnalosti mezi popisky &@ a kresebnou dokumentaci neni mozné jednotlivé
obsahy sé&u ztotoZnit s obsahem vrstev vyzeaych na planech jednotlivych objékt
Jednd se o autorkou zpracované objekty.

Celkow bylo odkryto 640 objekt Jedna o sidlistni objekty, Zlaby #&egdevsim
malé kilové ¢i sloupové jamyBenes 2009)NejcastjSim typem objekt jsou kilové a
sloupové jamy, které se na ploSe objevujékatika shlucich. Tyto objekty neposkytly
Zadny material nebo obsahovaly jen malé mnoZstefakti. Kalové a sloupové jamy
nebyly pro analyzu vybirany za&mé a to kwvili nedostatku keramického materialu.
V dalSi fazi zpracovani vSak budou také podrobenglyae, abychom zjistili jaky
vyznam maji v kontextu k ostatnim objekt.

Pii odkryvu byl krong keramického materidlu ziskan také osteologickyenilt
(kosti zviat), bronzova a kamenna industrie, vyrobni odpasthranky nikkysa.

V severnim rohu zkoumané plochy bylied koncem vyzkumu nalezeny 2 zvoncoveé
pohary, které byly uloZzenyiimo v jilovém podlozi vétverci E5 jeSt spolu s jednim
poharkem.

Na lokalit se také uplatnily ¢gkteré environmentalni analyzy. Qatbvzorka me¢la
na starostiMichaela Macalova. Z environmentalniho vzorkoveariZzeme zminitplaveni
vzorki pro ziskani makrozbytk(na plavéce typu Ankara na sitech o velikosti 4 mm a
0,4 mm ) (zatim nezpracovano) a myrmekologicka daketogickd analyzaRech
2008). Dale zde byly odebirany vzorky pro pylovou analguiatomologicky test.
Diatomologicky test (K. Novakova) se ukazal byt atdgnim.

Béhem terénniho vyzkumu byla lokalitarepllizné datovana do mladsi doby
bronzové. Zastoupeno je zde obdobi mladého engktivé reprezentuji 2 zvoncovité
pohary.
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4. Prirodni podminky naleziS& v Praze - Chodovci

Pro gredstavu, prose lidé v pozdni dabbronzové usadili pravna tomto mist, se
nyni pokusime popsat krajinu, do které je si€giNSPraze-Chodovci zasazenoi@pzit
piirodni podminky, které na lokalipanuji. Nasledujici popis vSak musime brat pouze
jako popis dnesniho stavuiad®, klima i vegeténi pokryv podléhaji neustalému vyvoiji,
do kterého silé zasahujelovek. A protoze o Prazskou kotlinu lidé jevili zajem pd

hlubokého pragku, je velmi €zké zrekonstruovat davno po&mdnou tva krajiny.

4.1. Geologie
Ceského masivu, ktery se skladégevsim z hornin prekambrického a paleozoického
st&i. Tyto ¢aso¥ od sebe vzdalené usazeniny byly spojeny &ielm varijského
vrasreéni (380-300 Ma) Chlup&’ a kol. 201). Na Chodovci jsou nejvice zastoupené
ordovické horniny, jejich vznik spada do rozmez049435-440 MaChlup&® a kol.
201]). Do této doby jefazen i vznik Barrandienu, ktery je nejlépe prozkanou
geologickou jednotkou na Prazském Uzemi a ktetygien pra¥ horninami orvodiku.
Barrandien vypluje Gzemi mezi zapadnimi aeinimi Cechami. V ordoviku se zde
horniny ukladaly do rozsahlé prolakliny, ktera seesl oznéuje jako Prazska panev
(Havlicek 1981, 7-4B Ukladanim sedimentbéhem Barrandienu vznikala jednotliva
souvrstvi. Na lokalt Chodovec je Barrandien reprezentovan letenskynvrstwim.
Toto souvrstvi obsahuje drobové #etenné piskovce, droby, prachovcerdllize,
které se $fdaji v centimetrovych az decimetrovych vrstva€hlgp& a kol., 201}
VSeobech obsahuji tyto sedimentytetini az bohatourpmes jilu, pro sledované tzemi
jsou vSak pimesi chudSi Kovanda a kol2001).

PodloZi na lokalit je tva‘eno Zlutym, Zluto-hédym az Sedobilym jilem sizn¢
vysokym podilem jemného pisku (kolisd od 5% do%j0 V zilkach vzniklych
v jilovitém podlozi se nachazeji 2 typy vypliPrvnim druhem jsou pasgtatky givodni
kulturni vrstvy (tma¥ hnéda hlina, skde az hado<¢erna, s minimalnim mnoZzstvim
piimési) a druhym typem je svrchiést ornice, ktera je misty naruSena recentnimi
zasahy (tmav Sedo-hgda hlina s drobnymi kaminky a ulomky hornin - opuka

kiemenec, femen) Benes 2009).
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4.2. Pedologie

Rozkladem a zstravanim maténich hornin vznika da. Na Chodovci mataou
horninu tvai zwtraliny paleozoickych hornin Tomasek 1995 V zamokeném
prostedi (nap. v nivach vodnich tak vznikaji z maténych hornin oglejené taly,
které se nachazeji na Chodovciii Bilném oglejeni tak dochézi ke wvzniku
charakteristickych mramorovanych horizbtoméasek 1995, 10-25

4.3. Hydrologie

Stejre jako v ostatnich epochach péawu, tak i pozdni dobbronzové hrala blizkost
vodniho zdroje tlezitou roli @i vybéru sidlis€. Zasobu vody pro tuto oblast poskytuje
KoSikovsky potok. Nachazi se ji&md lokality a jedna se o levidg¥ni fFitok Botice,
jehoz okoli bylo viiznych djinnych epochach intenzi¢nosidlovano. Potok prameni
jihovychodré od Spdilova, protéka katastry obci Chodov a Zdlce a pod
Hamerskym rybnikem se viéva do Retiivww.atlasceska.yz

4.4. Klima

Vyvoj klimatu je v poslednich letechistlem pozornosti zkoumani mnoha exjpert
(BeneS 2005, Bouzek 2005, Cilek 1995, Lozek 199&rio 200%. Cilek a Lozek
(1995 uvadji, Zze v obdobi pozdni doby bronzové zasatdaké Uuzemi vina sucha.
Toto tvrzeni je podloZeno studiengnitct. Pro tvorbu d&chto sedimerit je typické
vihké prostedi. Dnes nalezena souvrsténfct ¢asto kodi huméznimi gdami nebo
pudnimi sedimenty se suti, které obsahuji vetiasto keramiku z mladgii pozdni
doby bronzové. Tytodani horizonty signalizuji nevhodné suché predt a zfsobuji
zanik gnitce (ozek 1999, 67-32 coz podporuje teorii 0 sussSim piesti v pozdni
doke bronzové. Klima bylo izjmé vhodné pro rozvoj osidleni, protozZe jiz od obdobi
mladSi doby bronzové je doloZzena expanze osidleRirakské kotlis, ktera
v nasledujicim obdobi ¢épklesa Lutovsky — Smejtek 2005

4.5. Okolni krajina

Myrmekologickd a malakologickd analyza ukazuje n@wenou krajinu se
suchymi, kratkostébelnymi a oskmymi misty i naopak s misty z&& vihkymi (Pech,
2008. Poloha lokality podporuje analyzou z§iSbu charakteristiku Gzemi. Lokalita se
nachazi na mirném jiznim svahu, diky tomu zde kpdtat€ény pristup slunéniho
svitu. Na druhou stranufijpomnost potoka poskytuje i vihk& mista, zwapti jeho

rozvodreni mohlo dochazet i k zaplavovariit§i casti uzemi.
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5. Metodologieur ¢ovani keramickych zlomki

5.1. Vybér keramického materialu

»Zlomky hlinénych nadob jsou né&stjSim archeologickym nalezem &eglstavuji
tedy vyznamny pramen k poznavani naSi minulostistije zn&né mnoZstvi pstupi
k tomuto druhu archeologického pramene vedenychanaiskat ssdectvi o davnych
spole&enstvich® Gala® 1998, 7. Diky variabili€ ve vyrol&, tvarech a vyzdabse stala
podreétem pro vytvéeni mnoha typologickych systémdiky kterym je dnes keramika
pouzivana pro @pvani relativni chronologiéPavki 1998).

Typologii jednotlivych keramickych nadob z mladSipezdni doby bronzové se
zabyvalo jiz mnoho autdr. Podrobi se popisem tvarkeramickych nadob zabyval
ve své diplomové praci O. Chvojka (2006). Prely této prace byl pouzit prav
¢iselny kédovy systém vypracovany O. Chvojk(006) ktery velmi zjednodusil
orientaci i ur¢ovani druli vyzdoby, okraj, denc¢i uch keramickych nadob a jejich
zlomki. JemrjSi chronologickéifdéni dle tvafi, technologie vyroby a vyzdoby nadob
poskytla prace zabyvajici se lokalitou &evesL. Smejtka(2011) ktera postihuje
jemné zndny tvar a z&azuje je do jednotlivych chronologickych siip(Knl-Kn4b,
Kn/St-St2).

Pro (ely této prace byl vybran reprezentativnhi soubaralezisé v Praze -
Chodovci, ktery pedstavuje keramika z objék60, 69, 245 a 289.fPvybéru objekt
hrala nej¢tSi roli jejich velikost a také mnozstvi keramickyezlomki, které z nich
bylo ziskano. Z vyéru byly proto hned na gdtku vyazeny kilové a sloupové jamy,
které neobsahuji dostatek materialu. Stejak byly za nevhodné &eny objekty
vyskytujici se na okrajich zkoumané plochyildZité také bylo, aby se objekty
nenachazely ifliS daleko od sebe. Aby bylofipadré moznéiesit jejich vzadjemné
vztahy. Tyto podminky spbvaly objekty 69, 245 a 289. Objekislo 60 byl k této
skupire pripojen gredevsim proto, Ze obsahoval velké mnoZzstvi keraghicknaterialu.

Pro praci s keramickymi fragmenty byly vytemy d¥ databaze, které zahrnuji
evidenci rozdlenou do dvouradi. Prvni databaze obsahuje zakladni informace o
keramickych zlomcich, které bylo mozné ziskat zuhokntace nebo ¥ist na zaklad
vizualniho pozorovani daneho fragmentu. Do datablézikéhoradu postupuji typické
a zdobené zlomky nadob, které byly¢cemy dale ufeny pomoci numerického a
alfanumerického deskriipiho kédu vytvéeeného OChvojkou(2006.

® Viz.kapitola D¥jiny vyzkumu
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5.2. Evidence |fadu

V evidenci prvnihofddu (giloha Il tab.1) obdrzel kazdy keramicky zlomek své
¢islo, které dany fragment dale reprezentufe galSim zpracovani v jednotlivych
tabulkach {.stepu)® Zde je dleZité zminit, Ze zlomky z vybranych objékjsou
oznaeny ¢isly od ¢isla 487Predchozi uwtené zlomky slouZily pouze jako zkuSebni
soubor, na kterém bylo mozné vyzkouSet danou maiqalidce. Tento zkuSebni soubor
se v databazi neobjevuje a do dalSich analyz f¥/lneahrnut. V evidenci prvnihiadu
nalezneme identifikani ¢islo fragmentu (&.), které maji vSechny fragmenty z jednoho
s&ku stejnégislo objektu (pofipack ¢tverce), ze kterého zlomek pochadglo s&ku
acislo bedny, ve které je zlomek uloZen.

Nasledujici sloupcermaseji podrobgsi informace o jednotlivych fragmentech. Ve
sloupci £ast nadoby” je zaznamenana informace z jasti nadoby dany i&p
pochazi. Byly vydleny kategorie: okraj (O), hrdlo (H)¢lo (T), dno (D) a fragment
(Fr). Kategorie fragment byla pouZita ¥ipads, Ze nebylo mozné zcela j&snaradit
dany zlomek do zadné zgquchozich kategorii. V zavorce Ize gkterych zlomk
nalézt zpesiujici informaci o jeho poloze na nadobPokud se jedna o¢isi cast
nadoby je toto patko vyplréno vyrazem ,nadobacdst)”. V pripac, Ze byl zlomek
lepen, bylo poliko ,spojené“ vyplgno kizkem (x). U takovychto keramickych
zlomki bylo do poléka ,z kusi“ zanesen pi&et kusi, z kterych se vysledny celek
sklada. Kazdy zlomek byl razen do uifité keramickeé fidy (graf 1). Bi ur¢ovani
keramickych itid bylo pouzito dleni na hrubou (H), gdreé hrubou (SH) a jemnou
keramiku (J), které poprvé pro mladobronzovou kékamaplikovali J. Bouzek,
D. Koutecky a E. Neustupr{$966, 93. Tridéni do keramickychitd bylo provedeno
pouze na zakladvizualniho prozkoumani.

Hruba keramicka t¥ida obsahuje zlomkyasto silgjSi nez 10 mm. Jsou tieny
keramickou hmotou, kter4 obsahuje velké procentongsi (kaménky o velikosti
nékolika milimetni). Povrch jeding pochazejicich z hrubé keramickély je wtSinou

diivkovanyci Spachtlovany.

® Lepené sepy pochazejici z jednohodké nesou jedndislo. V tabulce je poté zaneseno z kolikatkus
se sklada onen celek. Fragmenty lepen&myrch séka disponuji svym vlastnirtislem. Vysledny celek
tedy mize nést jedndi vice Cisel.
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Stitredné hruba keramika obsahuje menSi procentdimési (kromé kaménki se
objevuje i keramickd djy Na povrchu sedre hrubych fragmerit se vyjim&né
objevuje divkovani. Z vyzdobnych motiv se zde fevazi nachazi zlabky a ryhy.
Nadoby nabyvaji tvadr predevSim amfor, poté ¢tSich dzbafh, nekterych
dvojkdnickych nadob a mi€fvojka 2006, 96

Jemna keramika zahrnuje zlomky tenko&tnych néadob.Casto se jednd o
fragmenty z plavené hlingi fragmenty bez fimési. V jinych gipadech je zastoupeni
piimési minimalni. Fragmenty jsatasto z vijSi strany hlazen& tuhované. A nachazi
se na nich jemn& ryt4d vyzdoba. Typické jsou koflikkymenSi misky, miniaturni
nadobky a ¥tSina menSich amforek a dzbérnChvojka 2006, 96

Pomér keramickych t¥id v analyzovaném souboru

hruba jemné ; ;
33% 349% O jemné
| stredré hrubd
O hruba
— n =1124

stredrs hruba
33%

Graf 1. Ponr keramickychitid v analyzovaném souboru.

Dale byla ukovana Uprava povrchu (graf 2). Na nalezenych zlomcich se
objevovala pedevdim engoba (eng) a tuhovani (tuh) (obr. 4:4)rath povrchu
hlazenim (hl)Xi zdrsrénim (zdr) byla také zaznamenana, ale u takové ggsavrchu
muze byt sporné jeho za&mé provedeniGhvojka 2006, 100 Je feba mit na pasti,
Ze se jiz Bhem uzivanti pozdji béhem depozinich proceg mohl tuhovany povrch
setit. Proto uvadné hodnoty zobrazuji dochovany stav. Na 2,8%#incich bylo
zjisttno tuhovani, které se nachazelo zejména u zlostedrt hrubé a jemné
keramické ttidy. Nejvice zastoupenym druhem Upravy povrchu jsoegoby (4,63 %)
(ptiloha Il obr.4:6). Na materialu byly zji&ty okrové odstiny engob, od&hch az po
témet hnédo-Sedivé, do kterych byla naslédrhloubena vyzdoba. Jedna se jmenowit
diivkovani, Spachtlovantéi prosté zlabky. Stefhjako u potuhovanych povréhi u

povrchi s engobou je problém s jejich dochovanim.
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Pomeéf druhi Upravy povrchu v analyzovaném souboru

zdrsreni
tuhovoénl' 0,27% O engoba
2,85% | hlazeni
hlazeni ani
20.55% neupravene Dtuhovani
, 71,71% O zdrsreni
engoba B neupraveng
4,63%
0 n =112«

Graf 2: Porar druhi Upravy povrchu v analyzovaném souboru.

Pavodre byl sledovan ityp primési v keramické hmat Z velké ¢éasti se
v keramické srsi objevovaly kaménkytzné velikosti a v &olika pripadech i
keramicka df. V nékolika zlomcich snad i organické latky (plevy?).eAprotoze
uré¢ovani jednotlivych kategorii bylo prové&ab pouze na zakl&d vizualniho
pozorovani a mohlo dochazet k jistym regnostem, bylo od sledovani této kategorie
upustno. Druh a velikost fimesi slouZil jen jako dopkk pii uréovani keramickych
tiid.

V evidenci prvnihotadu je také zaznamenano, iktgdinci byli dale weni. Pro
Ucely evidence je zde také poznamenano, které fratymayly kresleny a foceny.
Z kazdé u¥ované kategorie bylo nakreslenékolik zlomka, které danou kategorii
zastupovaly. Dale byly kresleny cealérekonstruovatelné tvary nadob a zlomky, které

byly né¢im zajimavé, nebo které sé&cim vyrazré odliSovaly.
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5.3. Evidence II.Radu

Do evidence druhéhiadu (fFiloha 11l tab.2) postoupily typické zlomky nadolnt
zlomky nesouci jakykoli typ vyzdobgi urcitelné ¢asti nadob jako okraje, ucha a dna.
Pokud to bylo mozné, byl &éen typ nadoby. Toto teni prokthlo pouze u fragmeit
téch nadob, které poskytly cetyz vétsi ¢asti rekonstruovatelny profil.

5.3.1. Vyzdoba nadob

Vyzdoba nadob p#t mezi dilezité ukazatele ip chronologickém a kulturnim
zarazeni. B uréovani jednotlivych vyzdob byl @& vyuzit alfanumericky kéd
vytvoreny O.Chvojkou 2006, Tab. 227-230(ptiloha 1l obr.10). Vymezeny bylyxit
druh vyzdoby: plasticka vyzdoba (1xx), vhloubenadgba (2xx) a ryta vyzdoba (3xx).
O. Chvojka (2006, 80) vymezuje jest ¢tvrty druh a to kombinaci vhloubené a ryté
vyzdoby. Tento druh nebyl prozatim na lokafitichycen. Vyzdoba byla zachycena na
celkem na térr 20% ze vSech zanalyzovanych jedinZastoupeni jednotlivych drih

vyzdob v celém souboru prezentuje graf 3.

Plasticka vyzdoba

Plasticka vyzdoba se ze vSech drulyzdob vyskytovala ve zkoumaném souboru
nejmér. Byla zde zachycena plasticka vyzdoba pouze jeulrigpu. Je to plasticka
promakavana paska, ktera se vyskytuje na 2 jedincic®4@e zdobenych jedifag
Péaska ani Zebro nebylo zaznamenano ikl v jiznichCechach se objevovala pouze
na 4,2% zdobenych keramickych jedinci€lingojka 2006, 81

Vhloubena vyzdoba

NejvétSi procento (84%) zdobenych exentflaaujima vhloubena vyzdoba, kterou
Ize rozetlit do mnoha tyg a variant, icemz na Chodovci se nachazi jenitértypy.

Bodova vyzdobase v analyzovaném souboru se vyskytuje pouze \ojaduipad
a to ve spojeni s vodorovnymi zlabkyi{pha Il obr.6:8). i na jinych lokalitach tohoto
obdobi pomirné vzacna Chvojka 2006, Tab.)1

Variantu vhloubené vyzdoby na okrajichke@stavuji v analyzovaném souboru
Sikmé Zldbky na vnitini strané okraje (ptiloha 1l obr.3:4; obr.4:4; obr.6:4-5;
obr.7:17). Vizuals jsou Sikmé Zzlabky podobné tordovani okrajéiklady z jiznich
Cech dokladaji, Zze sikmé Zlabky tordovani okrajeraabvaly (nap Chvojka 2006, tab.
14:1; tab. 93:8; tab. 132:31
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Frekventovanym vyzdobnym prvkem jsdilabky, které se vyskytuji ve velkém
mnozstvi variant a vyzdobnych mativRozliSeni Zlabku od ryhy ide byt velmi
subjektivni. Bi analyze vyzdobnych priékz Prahy — Chodovce odliSovala Zlabky od
ryh predevsim rakkost

a plynulost jejich profilu. Na Chodovci byla ve jsi&n pongru zachycena vyzdoba
svazli vodorovnych (2312) (floha Il obr.3:4; obr.4:1; obr.5:3-4,7; obr.6:1-37
obr.7:17) a poté souvislych svislych Zlab323) (obr.3:1; obr.6:10; obr.8:7). Pouze
na 2 jedincich se objevuje motiv, jsou jim vioz&méZznice (2343), které jsou typicke
pro misy s tordovanym okrajem. Vyzdoba vlozenychzkic se nachazi na vinf
straré nadob a to na jejich spodcich¥i{pha Il obr.9:1) a neboiffmo na jejich dnech.
Horizontalni Zlabkovani se &aa vyskytovat jiz v Br D, ale svého vrcholu dosighu
horizontu Ha A2 — Ha B1. Horizontalni kanelura fe/gkle situovana na plecich nebo
spodnich¢astech hrdel nadotSouvislé svislé Zldbkovani se objevujghém celého
obdobi popelnicovych poli. V jizniafiechach je v3ak jiz v pozdni dobronzové spise
nahrazovano Sikmym zlabkovan{@hvojka 2006, 86).

NejcastjSim typem vhloubené vyzdobyqustavuje v Praze — Chodovci pozdn
bronzova vyzdoba a to zejmédéivkovani (242) (giloha Il obr.3:2), které v pozdni
doke bronzové nahrazuje mladobronzové prstovnani. \éeimkaném souboru nese tuto
vyzdobu témit 30 % ze vSech zdobenych jedin®tivkovani bylo odSpachtlovani
(243) (@iloha 1l obr.4:5) rozliSovanoipdevsim dle toho, jak Sirokym nastrojem byla
vyzdoba provééha. D¥ivkovani bylo vytvéeno za pomoci Uzkéhaidka, které také
zanechavalo pahkud hlubSi otisk, zatimco Spachtle po &obanechavala SirSi a
jemngjSi stopu. Jako stopy pdidku byly interpretovany otisky uzsi nez 5mm. Ofisk
které tuto mez ijekratovaly, byly ugeny jako Spachtlovani. Posledni variantou je
hrubé hiebenovani(241) (giloha Il obr.4:3; obr.8:3). Na Chodovci se tato dghna
varianta vyskytuje okrajay spiSe jako doplk k drivkovani. Obec# vSak pat hrubé
hiebenovani mezi nejoblib&ggi vyzdobné varianty pozdni doby bronzoBo(zek —
Koutecky — Neustupny 1966, 93-34, Fig). 34

Prekvapiv® neni na Chodovci prozatim zastoupepistovani, které je velmi
rozStené v mladsi dabbronzové a objevuje se na hrubych nadobachkidd autadi
(nag. Pleinerova— Hrala 1988, 138 jej, obdob# jako Spachtlovani, nepovazuji za

vyzdobny prvek, ale druh Upravy povrchu.
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Ryté vyzdoba

Ryt4 vyzdoba se n&gstji nachazi na jemné keramice. Vyskytuje se mnohem
fidéeji nez zlabky (12,6% ). Ryhy definujégalevSim jejich ostry profil,&Si hloubka a
casto také o#ejSi hrany nez u zlalik Ryta vyzdoba se #ie vyskytovat v mnoha
variantach. V Praze — Chodovci se vSak vyskytwzatim varianty d& Jsou to svazky
vodorovnych ryh (312) ¢floha Il obr.4:2; obr.5:2,8), které se objevujiplacich nadob
a poté svislé jemné&dbenovani (315). To se nachazi na hrubych nadgtidott stupr
Ha A (Chvojka 200690).

Kombinace ryté a vhloubené vyzdoby

Jedina variantaéthto vyzdobnych prvk vyskytujici se v Praze — Chodovci by
mohla spadat i do kategorie ,ryta vyzdoba“. Je tmkinace vodorovnych ryh a
Sikmych ryzek (411), v Praze — Chodovci se vysleytoa 2,3% zdobenych jedinc
Tato vyzdoba se hojnvyskytuje jiz od stedni doby bronzovéChvojka — Michalek
2003, 116 — tab. 6:5101, 118

Pomér druh @ vyzdob na keramickych zlomcich

plastick&
0,9%

ryta + vhloubena B plasticka

2,3%

vhloubena

84,206 ® vhloubena

Oryta

ryta
12,6%

O ryta + vhloubend

n =215

Graf 3. Pomr druhi vyzdob na keramickych zlomcich z celého

zanalyzovaného souboru.
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5.3.2.Casti nadob

Okraje

Pfi urcovani tygi okraji se vychazelo z typa vytvaenéhoO. Chvojkou (2006)
(obr.12), dle kterého jsou zakladnimi kategoriemi okraje: @y vytazene, jednou
hraréné, vicekrat hramé a zatazené. Kazdy typ se ale vyskytuje ve velk#mozstvi
variant Chvojka 200k Musime vSak brat v potaz, Ze tvar okraje nembselvzdy
vytvoien zandrné, ale mohl vzniknout ndhodowClivojka 2006, 71 Okraje byly
zarazeny do jednotlivych kategorii v jejichz ramci jidyl pridélen petimistny
numericky kod. Zkoumany soubor obsahoval celkemdk2ji. Rovné (1xxxx) okraje
se vyskytuji pitbézné, nefastji se nachazeji u amfor s valcovitym hrdlem,
dvojkdnickych nadob, konickych misek kofliki. Vytazené okraje (2xxxx) (priloha
[l obr.7:14-16) jsou dominantni v mladsi @olbronzové, ale igchazeji pibézne i do
pozdni doby bronzové, kde se vyskytuji taéasto. Nejastji zastoupenym druhem
jsoujednou hranéné okraje (3xxxx) (priloha Il obr.7:1-6), které jsou typické zejména
pro paatek mladSi doby bronzové.cBem stupty Ha A dochazi k poklesu vyskytu
jednou hraanych okrafi a az v pozdni dabbronzové dosahuji pravdivého boomu.
(Chvojka 2006, graf 6). Né&gsgji zastoupenou variantou je jednoducha varianta
(30000) a také jeji zahrocena verze (31000) (S8t@ko v X). ZataZené okraje
(5xxxx) (priloha Il obr.7:8-11)sou typickym znakem az pro nasledujici obdobi doby
halStatské a laténské. Ale jiz od mladSi doby boegzse s nimi Ize ve vyjindaych
piipadech setkat. Nachazeji segevSim na konickych miskachlichalek — Lutovsky
2000, 143, obr. 37:73 Tento trend je pozorovatelny i na analyzovaném snub
Vicekrat hranéné okraje (4xxxx) jsou povazovany za charakteristicky tvas pbdobi

popelnicovych poli. V souboru jsou vSak zastoupgemyze ve stopovém mnozZstvi.

Ucha (u)

Pro soubory z jiznicl€ech bylo vg¢lengno 6 tym uch (obr. 13): paskové ploché
ucho vertikalni (ul), paskové prozlabené ucho ké&ni (u2), paskové ucho hrare
(u3), které Ize daledit na 2 varianty: vertikal& hrarené (u31) a horizont&nhrarené
ucho (u32), paskové ploché ucho horizontélni (vd)eckovité ucho (u5), tunelovité
ouSko (u6) Chvojka 2006, Hloha Il). Dalezitym dat&nim znakem je jejich umisti
na nadob. Pro pozdni dobu bronzovou je typické vyraphevySené ucho nad okraj
nadoby u koflik (Chvojka 2006, 75-76) {floha Il obr.8:8). Nktera ucha mohou nést

vyzdobu. Ve zkoumaném souboru se na nich objelalk¥ (priloha 1l obr.8:4,7).
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Dna (dn)

Dna nadob (filoha Il obr.12) nepait k chronologicky citlivym prvkm a jen
vyjimeéné mohou pomoci Chvojka 2006, 7)¢ O. Chvojka vymezil 12 tyip den:
ploché rovné (dn 1), ploché nozkovité (dn 2), nofka 3), polokulovité (dn 4),
kulovité (dn 5), ploché dovrtitzesilené (dn 6), doviitvyduté (dn 7), omfalos (dn 8),
ploché vi vtlatené (dn 9), ploché rovné dno zevnddsazené (dn 10), ploché

nozkovité dno zevnitodsazené (dn 11), dovhittlacené dno zevnitodsazené (dn 12).

5.3.3. Tvaroslovi

V analyzovaném souboru bylo prozatim rozpoznanoojeezené mnozstvi typa
variant jednotlivych drutn nadob. Pedpoklada se, Ze se toto omezené spektrtirarb
dalSiho zpracovani rozsi Pro &ely bakal#ské prace jsou zde podrabmpopsané
pouze typy a varianty, které byly v této etayzkumu zaznamenanyiffoha Il obr.7).

Amfory (A)

Amfory jsou povaZzovany za velmi dobré dataopory. BEhem vyvoje mini své
tvary a jiz Bouzek (1958 diky nim vymezil chronologii mladSi a pozdni doby
bronzové. V ufovaném souboru jsou amfory dochované pouze ve fatgoh, proto
bylo slozité jejich rozpoznani. Je pr&podobné, Zeip dalSim zpracovani jejich podil
stoupne.

Amfory s véalcovitym hrdlem (A1) se mohou vyskytovat ve dvou formach a to
s uchy (Ala)ci bez uch (Alb). Tento typ amfor se vSak vaze spiSestarSimu
knovizskému horizontu BDBpuzek 1958, 347-368, obr. 147; tyz 1963, 63; Hrala
1973, 58; Smejtek 2011, )1& souboru byly zaznamenany pouze bezuché varianty.

Amfory s etazovit vydutym hrdlem (A3) nebyly v utovaném souboru
zaznamendany. Jejichigrchozi formaamfory s mirné vydutym hrdlem (A2) se
v souboru objevuje spagnl zde bude hlavnim faktorem fragmentarnost malieri

Stitarské amfory s odsazenym hrdlem (A4)maji powtsinou kvadratickou
profilaci €la. Hrdlo se nize kénicky zuzovati rozSiovat a vyskytuji se i exemd
s rovnym valcovitym hrdlemGhvojka 2006, 50 Zakladnim tvarem pro Zatek pozdni
doby bronzové jsou amfory typu Zdicédr@la 1973, 108 Tento typ niZze mit

valcovité az mirdé konické hrdlo s rozéenym okrajem, byva zdobeno horizontalnimi
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Zlabky¢i svislym divkovanim na kratSim hrdle. Podhrdli amfor mohoutby zdobena
horizontalnimi Zlabky $mejtek 2011, 124

Hrnce (H)

Hrnce pati ke klasickym tvaim ténei vSech obdobi tzv. zewklského prawku.
VétSinou patti k hrubéci stredre hrubé keramickéridé. Ve zlomkovitém materiélu je
lze snadno za#mit s vefitymi zasobnicemi¢i menSi tvary pak s poharkyi hrnky.
Tento tvar Ize rozit do t¥ typa. Jsou todvouuché hrnce (H1) nekdy ozn&ované
jako ,kvétinace“, které se vyskytuji ibézné od stedni doby bronzové az po zav
stupré Ha B. Tento tvar se od hninesovité profilace (H3)odliSuje pouze iitomnosti
uch. Proto jsou tyto dva typy ve zlomkovitém maitkrinerozliSitelné. Zvlastnim typem
hrncovitych nadob jsouejéité hrnce s valcovitym hrdlem (H2) Zejména tyto hrnce
se svym tvarem bliZi vdjym z&sobnicinti vétSim poh&km a hrnkim (Chvojka 2006,
56). ZvlaStnim typem hrric s valcovitym tvarem jsou hrnce s véalcovitym, ndirn
konickym odsazenym hrdlem. Tento typ hincse ale vyvinul nejspiSe
z mladobronzovych hrric esovité profilace. Naprostactgina hrnéd nema pesné
chronologické vymezeni a objevuje s€hém celé epochy popelnicovych poli
(Pleinerova — Hrala 1988, 96

| tyto keramické tvary jsou v souboru zastoupenyzaove zlomcich, tudiz je¢zké

je zaadit do jednotlivych tyf.

Kofliky (K)

Problematickym rozpoznavanim kofiikbd misteSilo jiz vice autar (napg. Chvojka
2006, 61; Smejtek 2011, 1)2&atimco pitomnost ucha nemusi vzdy znamenat, Ze se
jedna o koflik (jsou znamy iffpady mis s uchyn@p*. Smejtek 2011, 219, Obr. 92:2-4,
9, 15, 22 opany pripad, tedy absence uchanfe nastat pouze u mis. U koflike
piitomnost ucha nutnou podminkou. Ucho &&mzdy vychazi z okraje a postupem
casu okraj pevySuje, coz je typické pro pozthronzové exempté (Chvojka 2006,
61). Kofliky se vyskytuji v gkolika tvarovych variantachKofliky kénické oblé (K2)

a konické primé (K1), esovité profilace (K3)i s odsazenym hrdlem(K4) se
vyskytuji pribézné béhem celé mladsi a pozdni doby bronzové. Soubonaofliky
bohuZel chudy, vyskytuji se zde pouieekemplde a jedna se o konicky obly koflik se
zatazenym okrajem {fpoha Il obr.8:8), koflik esovité profilace a jedbhiZze neuteny
koflik.
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Misy (M)

Nejvice zastoupenym tvarem v analyzovaném soubgly hisy. Tento stav se
shoduje i se stavem soubiginych lokalit (Chvojka 2006, 63; Smejtek 2011, 1280z
muze byt zfisobeno obtiznym rozliSenim koftikod mis, mame-Ili k dispozici pouze
strepovy material (viz. vySe).iBs velké mnoZstvi typa variant nemaji tvary mis
velkou chronologicky vypovidajici hodnotu. K datatiZze napoméhat jejich vyzdoba.
OvSem misy z Chodovce veétsine pripadi nenesou zadnou vyzdobu, jejich povrch je
¢asto potuhovany nebo hlazeny. Pro dobu bronzoveyd&eno rekolik typa mis. Na
nalezisti v Praze — Chodovci bylo vSak prozatinpoznano pouzedkolik variant.

Prvni zastoupenou skupinou jskdnické misy. Kénické oblé misy (M2)(ptiloha
Il obr.8:1,2) pati k jednim z nejizr¢jSich tvaf epochy popelnicovych poli. Do této
skupiny paitti misky s oblymi sthami, jejichz vyklenuti madznou miru zakveni.

O. Chvojka (2006) rozduje koénické oblé misy na variantu s rovnym dnenR@)yla

s polokulovitym dnem (M2b). Toto detailnifazeni jedince dle tvaru dna se piida
pouze v ®kolika malo gipadech. ¥tSinou totiz byla zachovana svrchtést nadoby
spolu s okrajem.Smejtek(2011, 130-13) vyclenuje dalSi varianty échto mis na
z&klad jinych znaki. MuZeme ale konstatovat, Ze v analyzovaném souboru se
vyskytuji napiklad misy s miré zatazenym okrajem. Okrajchto misek ma mensi
pramér nez maximalni vydi téla (Smejtek 2011, 131 Tento typ misek se &ma
ojedirgle vyskytovat jiz ve sednim knovizském horizontu (Ha Al) v &wevsi
(Smejtek 2011, 131, obr.99:34; 11P:&stji pak v mladSi dob bronzové a plé se
rozvijeji v nasledujici dab Zelezné, kde se stavajidmou sodasti keramickych
invent&u. Jejich povrch je hladky. HrubSi tvary, na ktergshnize objevovat svislé
hiebenovani (Smejtek 2011, 0br.99:103; 145)17 nebyly v souboru prozatim
zachyceny. DalSi varianta &gnéna Smejtkem, misky s lehkym oblym zalomenim
v horni gasti nadoby, je v souboru reprezentovana pouzeneerempléem’ (pifloha

[l obr.9:1). Druha variantakénické primé misy (M1) a dvojkdnické misy (M3)
nebyly v analyzovaném souboru zastoupeny. iN@pnost dvou naposledy
jmenovanych typ miZze byt zgisobena pouze omezenou velikosti analyzovaného
souboru.

Misy esovité profilace (M5)pati mezi velmicasté druhy stefhjako vySe zmigné

misy konické pedevSim v mladSi débbronzové. Misy esovité profilace vSak hojn

" K tomuto podrobi str.XY obj. 245

26



piezivaji az do pozdni doby bronzové. O. ChvojR806, 63-7) déli tento tvar na
nekolik variant: s plynulou profilaci, ploché tavité, pozd# bronzové s odsazenym
okrajem a misy typu i®zno. Exemplié s plynulou profilaci (M5a) jsou zastoupeny
tvary, které se shoduji stvary z&mevsi Smejtek 2011, 129, obr. 99:95; 99:96;
99:97; 99:107; 99:110; 99:11)7chronologicky jsodazeny do fechodného horizontu
mladSi a pozdni doby bronzové. Tato varianta plynykechazi v typicky
pozdrébronzoveé variantys odsazenym jednou hragnym okrajem (M5d) (Smejtek
2011, 129, obr. 99:94; 99:98; 99:1n9

Misy s odsazenym hrdlem (M6)e chronologicky omezuji pouze na horizont Ha
A2/B1, na jejich vijSi strak muZzeme ¢asto pozorovat charakteristickou rytou
attinskou vyzdobu Ghvojka 2006, 70 Tento chronologicky citlivy tvar nebyl na
Chodovci prozatim rozpoznan. JelikoZz existence ligkaozborem keramického

materialu spada do tohoto obdobi, je mozZie&pokladat v budoucnu jeji vyskyt.

Zasobnice (Zs)

Vyvoj zasobnic probiha plynule odietini doby bronzové tps mladsi dobu
bronzovou a v pozdnim obdobi pomalu splyvaji s aamfo (Hrala 1973, 107-108, tab.
LVI). V pozdni doB bronzové jiz Ize odliSit amfory od amforovitych spénic
piedevsim diky uUprav povrchu, kterou je u zasobnidelenovani, givkovani ¢i
Spachtlovani a u amforfgdevsim jemna rytdi kanelovana vyzdobaChvojka 2006,
52). Zakladnimi typy jsoamforovité valcovité zasobniceD. Chvojkou(2006 délené
dale nazasobnice s valcovitym hrdlem které mohou mit hrdlo rovn& vyduté a
amforovité s nalevkovym hrdlem, které mohou mit Itirdkdnicky rozevené i
obloukovité. Dale jsou twej¢ité a pozdrébronzoveé kvadratické zasobnice Velké
mnozstvi zlomk hrubé keramické&idy pochazi nejspiSe ze zasobnic, ateno z nich
bylo jen velmi malé mnoZstvi. Hlavni vinu na tom fregmentarnost. V souboru jsou
zastoupen@mforovité s valcovitym hrdlem (Zs1) apozdnébronzové kvadratické
(Zs4).
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6. Analyza zkoumanych objeki

Informace o niZze popsanych objektech pochazejepuldlikované terénni
dokumentace poskytnuté J. BeneSerfedBvSim u sledovani orientace jednotlivych
objektr byl, mimo plari, kladen velky éraz na fotografie pdzené Bhem vyzkumu,

které zachycovaly objekt i&sti jeho okoli.

6.1. Objekt ¢islo 60

6.1.1. Charakteristika

Objekt 60 (piloha Il obr.13) se nachazi v&sti zkoumané plochy. Je tocky
objekt s konvexnimi shami a plochym dnenV@eka 2004, 25¢4kulatého tvaru. Dle
typologie vypracovan&arrekou (2004, 228 se jedna o sidlistni jamuistini velikosti
s pravidelnym fpdorysem (planek 1).

Objekt byl rozdlen fezem na severozapadni a jizni polovinu. Jehornvyigylla
vybirana po vrstvach az na dno. Timtdispbem byl objekt vybran ve 3 mechanickych
vrstvach po 10cm. Byly zde rozeznany dva druhy m§pV prvnim typu vyplg se
nachazela tmayv Sedo-hgda hlina sfimési jemného pisku (cca 20 %), drobny
opukovy Sérk, kousky mazanice a objevovaly se zde i drobsalgocek podlozniho
jilu. Hlina byla stedre ulehla a sedré kompaktni. Druhy typ vypkobsahoval tmay
hnédou-Sedou hlinu s&i primési Sedého jilu (cca 30 %), velké mnozZstvi malych i
vétSich uhliki, mazanice a keramické zlomky. Tato hlina byledst ulehla a malo
kompaktni. BohuZel se jiz nepdda synchronizovat tyto vrstvy s mechanickymi
vrstvami, po kterych byl objekt vybiran. Jednotliméechanické vrstvy v objektu se

materialo¥ nijak nelisi.

6.1.2. Keramicky inventa&

Z objektu bylo vyzvednuto celkem 925 zloinkeramiky. Kron¢ keramiky byla pi
odkryvu ziskana mazanice, uhliky, lastury, kostéemen (prozatim netgno).

Keramika z tohoto objektu byla pém¢ fragmentérni. Z celkového @i byly
pouze 4% sepa lepitelnych. Z &chto fragment poté vzniklo 12 celik

Dle rozaleni vech zlomk do keramickychitd® (graf 4) je nejvice zastoupena
stredrg hruba tida. Redstavuje 80 % ze souboru. Hruba a jemna kerantika jsou
ve zbylém mnoZstvi zastoupeny rovriwng (hruba keramickaiida 11 %, jemn&

8 Definice keramickychifd popséana vyse.
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keramicka tida 9 %). Tento po#sm zastoupeni keramickychiid se opakuje i

v jednotlivych mechanickych vrstvach.

Pomer keramickych tiid objekt 60
jemna @ hruba
0 A N 7
stredr® hruba 9% ] | stredre hruba
80% hruba Ojemna
11% n =925

Graf 4: Pondr keramickychitid v objektucislo 60.

Pii uréovani z jak&asti nadoby dany fragment pochazi, jsou nigp®jSi skupiny

Lelo* a fragment®. KdyZ tyto d¥ skupiny séteme, tak tvé vice nez 79 % vSech

keramickych depi z objektucislo 60, coz je logické, jelikoZz povrchchto ¢asti tvdi

vétSinu stavby nadoby. Zastoupeni dalgiékti nadob Ize vifl na grafu (graf 5).

Pomer stire pi z jednotlivych ¢asti nadoby objekt 60

fragment
45,4% :
O okraj
| hrdlo
ucho ze slepen "
0,4% nadoby Dtclo
2.5% Odna
dna
Oucho
3,4% .
\ okraj m fragment
13,7% L
hrdl | ze slepené nadoby
télo rdlo —

Graf 5: Pondr fragment z jednotlivych¢asti nadob.

Do evidence druhéh#adu postoupilo 33 % keramickych zlofnkJednalo se
predevsim o zlomky s vyzdobou, dna, okr&jecha nadob. Z vyzdobnych privKgraf
6) je nefastji zastoupena vhloubena vyzdoba (84 % ze vSech ertaih Stepi).
Procentualty je zde nejvice zastoupena Zlabkovana vyzdoba @28,9jsou to
predevsim horizontalni svazky Zlahksouvislé svislé Zlabky po celém povrchu a
ojedirgle se vyskytuje i samostatny horizontalni Zlabedntd typ vyzdoby se nachazi
¢asto na hrdle a na horséasti &la nadob. Zlabky se objevuji i na Mmifch stranach

okraja. Vyzdoba na vnini strag byla detekovana na 3 % okitapedna se zpravidla o
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Sikmé Zlabky. Prstovéni, které maigvrchol v mladsi dob bronzové a v pozdni déb
bronzové se vyskytuje jiz jen sporadicky, bylo zzmenano na 1,8 % dalecanych
zlomki. Negasgji byla na zlomcich z objektdislo 60 zastoupena poztmonzova
vhloubend vyzdoba hrubych nadob telbenovani, fvkovani a Spachtlovani).
Hiebenovani (4,8 %) se vyskytuje stejjako prstovani pouze sporadicky. Naopak
diivkovani se naléza na 25,3 % zdobenych zionmKachazime jej igdevSim na
povrchu nadoby. Poslednim typem pasuhonzoveé vyzdoby je Spachtlovani, které se
vyskytuje na 9 % #epi. Ryta vyzdoba je zastoupena na 15,7 ¥epdf ktera se
vyskytuje gredevsim v podabsvazki vodorovnych ryh a ve vyjintaych gipadech i v
podolE jemného svisléhoiebenovani. U 14,5 % fragmértylo mozné z&zeni pouze
do kategorie vhloubena vyzdoba. Tyto zlomidvadné nesly rktery druh vyzdoby
avSakcasem se vyzdoba séirsetela a nyni jiz nebylo mozné fzlit ji do gesné
kategorie.

Pomér zastoupeni druhi vyzdoby objekt 60

diivkovani
28,7%

Siibky O Zlabky
W diivkovani
27,6% hitebenovani L
4.6% O hfebenovani

O Spachtlovani
Spachtlovani

W prstovani
8,6% )
o Oryta
o prstovani o i
hloubena dal yta 1.7% W hloubena dale neéené
neugene o
138% 14,9% n=174

Graf 6: Pomdr zastoupeni drdhvyzdoby v objekti. 60.

Dna (graf 7) v tomto souborugustavuji 3,3 % vSech fragménBohuzel vice nez
jedna ¢tvrtina den (29 %) nemohla byt dale¢ema, pedevSim proto, Ze se jich
zachovala jen velmi mak&ast. DalS¢tvrtinu tvori plocha noZzkovita dna a @eo mensi
podil pati jednoduchym plochym dim. Plocha va tlacena a plocha dovitizesilena
dna edstavuji kazdy 6 % ze vSech den. Pouze ve 3 %sde/tuji dovnit vyduta dna
a dna polokulovita.
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okraju (56 %) tvdi okraje jednou hrame, které jsou typické zejména procatek
mladsi doby bronzové. daem stupd Ha A dochazi k poklesu vyskytu jednou
hrarenych okrafi a v pozdni dobbronzové zaujimaji dominantni postaveni. Obdobna
situace se objevuje na jiteskych lokalitach Napv Milenovicich 1l pgredstavovaly 53

% a v Pisku VII dokonce 64 % vSech okrd{Chvojka 2001, 40 Vytazené okraje
(17 %) gevladaji po celou mladsi dobu bronzovou. Stegk rovné okraje (16 %) jsou
uniformni skupinou. Rekvapiva je porérné velkeé cetnost zatazenych oktiaj9 %),
které jsou typické az pro dobu haltatskou a l&@nsV jiznichCechach se zatazené
okraje vyskytuji vzach a jejich¢etnost se pohybuje maximélmkolo 1 % Chvojka

Typy den v objektu 60

ploché vig
tlacené
6%

neugitelné

0,
dovnitt vyduté 29%

3%
ploché dovnit
zesilené
6%
polokulovité
3%

ploché
23%

/

ploché nozkovité
30%

O ploché

B ploché nozZkovité
O polokulovité

O ploché dovnit zesilené
B dovnitt vyduté

O ploché vig tlacené
B neukitelné

n=31

Graf 7: Pondr typt den v objektuislo 60.

Okraje (graf 8) mohou byt také napomocré dataci objektu. Vice jak polovinu

2006, graf 6).

31

Pomer typi okraja v objektu 60

vytazené
17%
rovné Orovné
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zatazené O vicekrat hragné
9% W zatazené
vicekrat hragné
2% n=110

Graf 8: Pondr typa okraji v objektucislo 60.




Objekt ¢islo 60 obsahoval celkem 23 fragmemadob (graf 9), které bylo mozno
piesré uréit. Nejvice zastoupenou skupinou jsou misy. Jededosjednoduché
nezdobené varianty konickych oblych a esovitych mis

Jednim z rekonstruovatelnych twabyl hrnec, ktery byl spojen z 12 fragmént
(ptiloha 1l obr.3:1) Jedn& se o menSi hrnéedst hrubé keramickéridy. Nadoba mé
vélcovité hrdlo s jem# vyhnutym okrajem a SirSimglem (Smejtek 2011, 136Na
povrchu je je&t patrné souvislé Zlabkovani celého povrchu nadGiiglobnym tvarem
je hrnecc. 972 (giloha 11 obr.3:2). Tento exemge opaten s¥tle okrovou engobou,
do které jsou fivkem vyryté ZlabkyNa rozdil od pedchoziho popisovaného tvaru
mame u tohoto hrnce doloZzené paskové ousko. Uchmaskazi na rozhranéla a
hrdla, které je odileno od &#la zlabkem. SmejteK2011) datuje podobné nalezy
z Knézevsi do zasru mladsi doby bronzoveé (patek stupt Ha B1l), které postugn
piechazeji do nasledujiciho obdobi. Cizorodym prviketomto souboru je jedinec,
ktery se svou vyzdobou vymyk&imé mlado- a pozdbronzové produkci. Je to
zlomek dna sasti €la. Jeho vyzdoba je tvena pravidelnymiadami malych otisk
biiSek prsi bez viditelgjSiho otisku nehtu.

Podil druhi uréenych nadot

zasobnice
13%

O misa

@ amfora
O hrnec

O koflik

B zasobnic

koflik
13%

misa
44%

199

hrnec
13%

n=23

amfora
17%

Graf 9: Porér druhi urcenych nadob.

32



6.1.3. Datace

Pro svou pliSnou fragmentarnost neposkytl objekt 60 dostatékonologicky
citlivych tvami nadob. Jsme tedy odkazadeg@evSim na zisob vyzdoby keramickych
jedinai a tvary okraj. Na tomto zaklagllze objekt datovatijblizné na gelom mladsi
a pozdni doby bronzové. fiPemz silné zastoupeni pozimonzové vyzdoby
(predevsim #ivkovani), poskytuje moznost uvazovat o horizonau Bl — Ha B2 (dle
Smejtek 2011, obr. 95

6.1.4. Interpretace

Dle charakteru vypka objektu Ize usuzovat na jeho odpadni charakteoni&r
velkého mnozstvi keramickych fragmeérge zde nachazelo mnoZzstvi mazanice a kosti
a hojnost kamehn VSe bylo v objektu pravidetnrozloZzeno a naezu objektem nebylo
mozno zachytitizné vrstvy. Keramické zlomky se nachazely v horiabm poloze,
v mirném sklonu doprostd objektu. Objekt byl k odpadningalim nejspiSe vyuzit az
sekundard. BlizSi informace o jeho primarni funkci mohou kgmout az dalSi

analyzy (nap rostlinné makrozbytky...).
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6.2. Objekt ¢islo 69

6.2.1. Charakteristika

Objekt 69 (obr.14) se zt8i casti nachazi na ploSe, ktera jiz nebyla vymezena
Sachovnicovou siti. Pouze jizni konec zasahujétderai Q3 a R3. Jedna se o velky
melky liniovy objekt nepravidelnéhotglorysu se severojizni orienta@diareka 2003,
228) Jeho dno je nepravidelné. N&§i hloubky dosahuje na jiznim konci aé&am
k severu se dno zveda a plynuteghazi ve shu (planek 2).

Na povrchu se nachézela ornice, kter4 byla misty§sma recentnimi zasahy.
Tvorila ji Sedo-hgda hlina s drobnymi kaminky a alomky hornin (opuki@menec a
kiemen), ktera byla ulehla aretire kompaktni. Hlina ve vyplni obsahovaldimés
jemného pisku (20 %). Obsah Sedého jilu se postagitSoval az na cca 30 % st&jn
tak i opukovy &irk. Objekt dale obsahoval malé &t8i uhliky, kousky mazanice,
zlomky keramiky a kosti. Ve svrchni vrétioyla dokonce nalezena struska, kterd se do
ni dostala prawtpodobré az druhota.

6.2.2. Keramicky inventa&

Objekt 69 poskytl velké mnoZstvi mazanice (18ké# ale pouze 29 keramickych
zlomki. Pouze 3 zlomky bylo mozné slepit dohromady. Jedse o malé fragmenty a
vSechny se dosahovaly v maximalni délce nejvysm.8Zkeramickychiid (Graf 10)
je nefastji zastoupena stdre hruba keramickarida (65 %). Jemna (14 %) a hruba
(21 %) keramickéitda jsou zastoupeny relat&movnongrné, bereme-Ili v Gvahu, Ze
vychazime z velmi malého souboru (29 ks). 87 % lvdaramickych zlomk bylo také
bez upravy povrchu (Graf 11). Pouze povrch jedndibanku (3 %) byl hlazeny &it
zlomky (10 %) nesly na svém povrchu okrovou engdlmitomto objektu se nachazely

piepalené zlomky, Sedavé zbarveni Ize pozorovat oa dxempléch.

Pomeér keramickych t¥id v objektu 69
jemna hruba
0,
% 21% O hruba
| stredn hrubd
stredns hruba Ojemna
65% n=29

Graf 10: Pondr zastoupeni keramickyckd v objektucislo 69.
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Pomer druh @ Upravy povrchu objekt 69
hlazen
3% bez Gpravy @ bez Gpravy
engoba 8% W engoba
10% O hlazeni
n =29

Graf 11: Pondr druhi Upravy povrchu v objektéislo 69.

Pouze 28 % zlomkpostoupilo do databdze druhéfmu. Na vSech postoupivsich
zlomcich se vyskytovala pouze vhloubena vyzdobauz®ove 3 fipadech byly
zaznamenany Zzlabky (2krat vodorovne, lkrat svisigtatni zlomky byly zdobeny
pomoci relativll tenkého divka.

BlizSi popis si zaslouzi dva fragmenty. V prvniifippc se jedna o zlomek jednou
hrareného okraje &asti hrdla. Jeho #8i strana je bez Upravy. Na it strag okraje
se nachazeji Sikmé Zlabky a na imitstra hrdla Zlabky vodorovné. Je mozné, ze
vnitini povrch byl potuhovan, ale dnes je jiz tuhaese. PestoZe na hrdle dosahuje
tlou&%’ka stepu pouhych 5 mm naifgchodu mezi okrajem a hrdlem se radikaln
rozSkuje a na okraji je jeho tlodka 11 mm.

V druhém pipact se jedna o fragment hrnce nejspiSe s valcovityadtehr. Hrdlo
bylo zt'ejm¢ zdobeno horizontalnimi zlabky &d poté Zlabky vertikalnimi, ale povrch
zlomku je hife zachovan. Na nadélse nachazelo minimalnedno paskové ucho,
které se nachazelo na rozrasiata hrdla. Blize ucho neni mozné&itur protoze se
bohuZel nedochovalo. Na spodfésti fragmentu byl pozorovaerny leskly nanos
hmoty neuteného typu. Pod stereoskopickym mikroskopem &@Seni 1,65zjisSténa

piitomnost této hmoty i na jinyatéstech fragmentu. (Obrdzek hmoty z mikroskopu)

6.2.3. Datace
Zkoumany objekt neobsahuje zZadné typické zlomkgigjej Ize datovat pouze
vSeobech. Jelikoz se zde vyskytuje jako vyzdobny motiiwvBovani, je mozné objekt

zaradit obecy do pozdni doby bronzové.
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6.2.4. Interpretace

BohuZel i interpretace objektu je za danych okdingsimi slozita. A nyni lze
pouze pedpokladat, Ze mohl mit odpadni funkci. Zda bylawthd charakter primari
sekundarni funkci objektu, neni mozné v této chzjistit. K dalSim interpretacim

mohou byt v budoucnu napomocny dalsi analyzy.
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Planek 2: Planek objekttislo 69 (nepublikovana dokumentace).
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6.3. Objekt ¢islo 245

6.3.1. Charkakteristika
v severozapadniasti zkoumané plochy. Jedna se o velky objsadka 2003, 228
obdélného pdorysu se zaoblenymi rohy. DelSi osa objektu jertavana SV - JZ (na
fotkach orientace S-J, (obr.16)) &in246 cm. Dno objektu je ploché, postdpse
mirn¢ zveda k JZ gh¢, seny jsou mirg konkavni (planek 3).

Vypln objektu byla vybrana veedch vrstvach. Vrstvy 2 a 3 v severozapathsti
objektu byly odebrany pouzgst&né. V objektu se nachazely druhy vyplre. Prvni
typ vyplre tvorila tmaw Sedo-hida hlina s fimési jemného pisku (cca 20 %).
Objevovaly se zde drobné zasatntek podlozniho jilu, drobny opukovyésk a
kousky mazanice, které se nachazely rowromve vyplni. Tato vrstva byla igdre
ulehla a sedre kompaktni. Druhy typ vypkobsahoval okrovy jilo-pisek i@mistné
geologickeé podlozi), ktery t¥h vypli az z 80 %. Déle se v ni hachazeiags hredo-
Sedé hliny, sporadicky opukovyést nebo drobné valounkyiégmene. Tento druh
vypIné¢ byl stedre ulehly a kompaktni. Nejnize polozenym druhem v§plyla
minimalné naruSena jpvodni kulturni vrstva - spodr#ast ornice. Tmav hnédé hlina,
nékde az hado-<¢erna, s minimalnim mnozstvintimési. Ve vyplni kousky mazanice,
uhliky, keramické zlomky a artefakty. Hlina byl#esire ulehla a kompaktni.

Objekt byl vyplren velkym mnozstvim kamén mezi nimiz se nachazel ostatni
nélezovy inventé V severozapadriiasti objektu se nachazela kumulace velkychikus
mazanice. U jizni strany objektu byla nalezer#Sivéast ploché tatbvité misky
s vnitni vyzdobou, pobliz se také nachazédst parohu. Kroth mnozstvi keramiky
poskytl objektéislo 245 kamennou zrnwku a fragmenty 2 hlignych zavazi, z nichz
jedno se nachazelo ve vrstyislo 1 a druhé ve 3. vratwychodni poloviny objektu.
Dale bylo ziskano zraé mnozstvi mazaniceghkolik kosti a jeden zlomku parohu
(obr.17) (zatim nezpracovano). Vypbbjektu obsahovala i hojné mnozstvi uhlik

z nichz bylo gkolik odebrano pro budouci analyzy.

6.3.2. Keramicky invent&

Z objektu bylo vyzvednuto 189 ulorakkeramiky. Po spojeni lepitelnych zloink
vzniklo 127 fragmerit To znamena, Ze t&hjednacdtvrtina keramickych sepi byla
lepitelna. Hruba keramick&idla je v objektu zastoupena 54 %edtt hruba 41 % a
jemné keramiky se zde vyskytuje pouhych 5 % (g&f Hruba keramika se nachazi
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piedevsim v jednotlivych fragmentech. Rekonstruowételadoby pochazeji zeedre
hrubé keramické ridy. Velké mnozstvi keramiky (t&h 10 %) nese stopy po
druhotném pepaleni ohém, které zjgsobilo silre Sedavé zbarveni na povrchu a na
lomech rkterych jediné Ize pozorovat az pérovitou strukturu. 11 % kerdyih
zlomki nese zbytky engoby, kteraéha okrové az oranzové zbarveni. Na 3 %
exempldd bylo na vnitni strag rozpoznatelné potuhovani. Pouze 2 % zlomily
vngjSi stranu upravenou hlazenim. Zbylych 84 % newyjeastopy po Upravpovrchu
(graf 13).

Pomér keramickych t¥id v objektu 245
jemna
6% O hrubé
| stredre hruba
stredr® hruba _hruba O jemna
41% °3% n =127

Graf 12: Pondr zastoupeni keramickyckd v objektucislo 245.

Pomér druh @ Upravy povrchu objekt 245

hlazeni
0,
tuh.na vnitni 27 bez Gpravy Beng
str. 84% B tuh.na vnitni str.
3% eng O hlazeni
11% O bez upravy

n =127

Graf 13: pordr druhi Gpravy povrchu v objekttislo 245.

Z celkového pstu 127 zlomk® postoupila celé&tvrtina zlomki do evidence
2.tadu, kde bylo mozné ji podrofjinurcit.

Z vyzdobnych prvi (graf 14) se nejvice uplaije vhloubena vyzdoba (94 %).
Zlabky se na zlomcich vyskytuji v 38 % z celkovyztiobenych zlomk (souvislé
svislé Zlabky 25 % a svazky vodorovnych zkabk3 %). Zbylych 62 % zastupuje
pozdrébronzova vyzdoba febenovani 13 %,itvkovani 43 %, Spachtlovani 6 %). Na
dvou exempléich se vyskytuje plasticka vyzdoba, jedna se o pi&aVanou
plastickou pasku naisfpech hrubé keramick&dy.

® Udavany peet odpovida pitu fragmeni po slepeni.
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Okraji naddob bylo fliS malé mnozstvi (n = 10) na to, aby bylo mozZratd
Z jejich zastoupeni v objektu 248jaké hlubsi zasry. Ale opst se nejastji vyskytuje
jednou hrasny okraj. Na dvou exemplich hragného okraje se dokonce vyskytuji

Sikmé Zzlabky.

Pomer variant vyzdoby v objektu 245

Zlabky souvisle

Zlabky vodorovné svislé
svazek 22% @ plasticka vyzdoba

11%

plasticka vyzdobé W diivkovani

11% O hiebenovani
O Spachtlovani

Spachtlovani

6% " .
B ZlAbky vodorovné - svazek

O Zlabky souvislé svislé

hfebenovar diivkovani
11% 39% n =18

Graf 14: Ponyr variant vyzdoby v objekttislo 245.

Ze zajimayjSich nélea z objektucislo 245 nfizeme z#adit misku s kénickymi
oblymi s€énami a s lehkym oblym zalomenim v ho#akti (@iloha Il obr.9:1), ktera se
nachazela ve vrséwislo 3 v jiznicasti objektu. V jeji blizkosti se nachazel fragment
parohu (piloha 11 obr.16). Miska pé#t do skupiny plochych tatvitych misek
s tordovanym okrajemSimejtek 2007, 149-1h1Tordovany okraj vSak u této misky
nelze dolozit kuli velmi Spatnému stavu zachovani okraje. Moznatbsdovany okraj
nazngen pouze Sikmymi Zlabky, které se nedochovaly. Boym tvarem je nap
miska z Vikletic Koutecky — Bouzek 2011, 160, tab.§%&2misy z KreZevsi Smejtek
2011, 129, obr. 99:44; 99:6/7kde se nejhopji tyto misky vyskytuji v pechodu Ha
A2 — Ha B1. Miska byla nejspiSe druhdfrepalena a vdkterychéastech dosahuje az
Sedého odstinu. Tento typ nadob se vyskytuje vaegh jiz od Br D a poktaje
kontinualré az po Ha A2/B1. V&Si povrch nadob je hruby, viviti strana pak byva
tuhovana a zdobenaSihejtek 2007, 149-1h1 Ale kwili poskozeni ohém a
postdepozinim proced8m je tato Uprava vriku nadoby pozorovatelna jen uvnit
Zlabki na rekterych mistech nadoby. Dno nadoby je fdedo docétyr kvadrant, které
jsou vyplrény Zzlabky. Jednotlivé kvadranty jsou na sebe koliélem dna se
nachazeji koncentrické Zlabky, kolmo riauybihaji svazky ZIabk které se nachazeji

v pravidelnych rozestupech. Vyzdoba tak velnfippmina zobrazeni slutieiho

40



kotouie. Smejte2007, 253 vyjadiil hypotézu, Zze se mohlo jednatddo podlozky pro
obétiny nebo dokonce mohly byt misy pouzivany jakowasama o sab Na zaklad
doprovodného materialu Ize tuto misku datovat depige do obdobi Ha B1, tedy do
samého z&ru jejich gredpokladaného vyskytu. DalSi nalezy pochéazeji zikovic u
Chomutova, Vetka na Kralupsku Slabina 1993, 42, obr. 42-33Kiemyze E&mrz
1977, 14}, také z Gzemi severozapadnichch pochazi skolik misek s tordovanym
okrajem, které Z.Smrz datuje do Ha B. Nejgjovzpracovany soubor pochazi
z Knézevsi u Prahy§mejtek 2007, 149 - 1p1

DalSi rekonstruovatelnou naddobou je hrnedidpa Il obr.7:17). Steghjako ostatni
material, také on proSel vysokym Zarem, kterysgbil na gkterych ¢astech nadoby
Sedé zbarveni. Fragmenty, z nichZ byla nadobarsese nachazely wznychéastech
objektu. Hrnec je vytv@n z jemg plavené hliny. Na vnibhi strag nadoby je
potuhovand, ale {gobenim Zaru a postdepézich proce$ se potuhovany povrch
zachoval pouze nackterych ¢astech. Hornicast hrdla je z vnihi strany zdobena
svazkemdétyt vodorovnych Zlabk Také vijSi strana je zdobena svazkem Zigbk
tentokrat se jedna o 10 vodorovnych ziabkteré se nachazeji na howdsti vyduti.
Okraj je jednou hramy a na vnitni strag je zdoben jemnymi Sikmymi Zlabky.

Do hrubé keramické&idy je z&azena spodniast amfory s nizko sttanou vyduti
(ptiloha Il obr.9:2). Dochovan&st nadoby ofi proSla tak vysokym zarem, Zé&které
kameénky z pimési se roztavily. Na lomech je také pozorovatelnéopité struktura.
Nadoba je zdoben& Zlabky. Na vyduti se nachazéjké&rsvislé Zlabky, které obihaji
okolo celé nadoby. Nad nimi je svazek vodorovnyd&bki. Jedna se o sién
profilovanou amforu s nizkou doktlatenou spodnéasti Qiran 2008, obr.83:4, 143
Tento typ nadob je datovany do rané faze pozdny thobnzove, podle Reineckeho do
stupré do Ha B1. Z amfor také pochazejicdkdobena hrdla. V obouipadech se jedna
o kvadratické amfory s odsazenym hrdlem. Jedna sdomky hornichcasti €l
s p'echodem k hrdlu, které na jednom zlomku pokja casténé hrdlem. OB torza
jsou pokryta tma¥& okrovou az oranzovou engobou do které je aplikovéouvislé

diivkovani. Jedna z amfor ma potuhovanouiwistranu.

6.3.3. Datace
Na zaklad urceni typickych keramickych zloniklze objekt 24%asow zaadit do
piechodu Reineckovych stip Ha A2/Ha B1. JelikoZ z vyzdobnych piivipirevazuje

pozdré bronzova vyzdoba jako jeigtkovani a Spachtlovani by bylo vhodnéikfanét
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se spiSe k datovani objektu do stugta Bl. Zatdek tohoto horizontu spada dle
Smejtka (2011, 11% do pechodného horizontu mezi mladSi a pozdni dobouzonu

a dale pokréuje do pe@atka pozdni doby bronzové. Absoldtize paatek tohoto
obdobi datovat do rozmezi 1050-1020 EBingjtek 2011, 115, obr.p5

6.3.4. Interpretace

Interpretace tohoto objektu je piud obtizrgjSi. UKité indicie vedou k uweni
objektu jako linearniho Zlabu. Nasiuje tomu jeho oriental® tvar i charakter naléz
z vypIrg. Posledni shrnujici informace k Zlabovitym objskt poskytl O. Chvojka
(Chvojka — Salkova 2011, 103-1)27 pro zapadnfechy M. Metléka (Metlicka 2004,
321-329. Pro linearni Zlabovité objekty je charakterisfigejich orientace ve stru
sever-jih. Jejich délka se pohybuje v rozmezi 4 m, 7ale gkteré Zlaby z Beznice
dosahuji délek jendeo malo pes 2 m, vSeobeérplati, Ze délka by #ta byt 4nasobek
Sitky. Sitka se pohybuje v roZti 80 — 100 cm. Ve vyplni objektse nachazi velké
mnozstvi keramiky, ktera je zpravidldepalena, hlisna zavazi, kamenné artefakty a
jiné (Chvojka — Salkova 2011, 105Rozdily jsou viditelné v iftomnosti a
negitomnosti stavebnich konstrukci. Wkierych Zlali nepozorujeme v jejich dnech
ani v jejich okolich Zadné konstréki prvky. Do této kategorie pai mozny Zlabovity
objekt ¢islo 245. U ®&kterych objeki naopak mZeme pozorovat pdstatky po
takovych konstrukcich. Jakdiklad mizeme uvést Zlabislo 1 v Beznici, v jehoz dnu
se na obou kratSich stranach dochovaly protilehlé Kilové jamky Chvojka 2007,
115

DelSi osa objektu 245 je orientovana veismsever — jih a dosahuje délky 246 cm
charakteristice Zlab neodpovidaji. Ale vyplni a tvarem se jim blizi shem vice.
V¢étSina zde nalezenych keramickych zlamk silné prepélena. Mimo tyto keramické
zlomky byla v objektu také nalezena 2 zavazi. Zaysdu v linearnich Zlabovitych
objektechcasto spojovany sipdstavou, Ze Zlaby jsaaklady pro tkalcovské stavy
Takto jsou linearni Zlaby interpretovany na bavérsksidlisti Straubing-Oberau, kde se
Zlaby nachazely uvristaveb klové konstrukce@Geck — Seliger 1991, #9ento nazor
porekud vyvraci fakt, Ze dna Zlamebyvaji rovna, jak by se u zakiagro tkalcovské

19 Orientace uvatha v textu je ufenad na zékladfotografii z terénu. Nyni nelze s jistotdici, ktera

v

kterého zle orientaci tit.
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stavy dalo pedpokladat Chvojka — Salkova 2011, 119/elké mnoZstvi fepalenych
keramickych zlomk poukazuje nasouvislosti s hrrEifskou vyrobou. AvSak ani u
objektu ¢islo 245 nemame doloZené stopy po ohni na jetsash, ktery by mohl
indikovat spaleni keramikyifmo v objektu. Chvojka — Salkova 2011, 118lgkteré
interpretace Zlab jsou spojeny &ultovnimi aktivitami . Tuto interpretaci evokuje
piitomnost gkterych mimdadnych artefakt nagiklad tzv. zoomorfni nadobka
Z objektu 1/07 v Beznici BeneS — Chvojka 2008, Obr)26i zlomek nEsicovitého
podstavce ze Zlabu v NynicicMétlicka 2004, 328 Také v objektu 245 se nachazi
takovy vyjimeny ndlez, je jim jiz zntiovana plocha taibvita miska s tordovanym
okrajem. Tyto misky jsou pro svoji vyzdobuigpminajici slunéni kotow c¢asto
povazovany za ainy pro bohy a byvaji také spojovany s existendtdvnich okrsk
(Smejtek 2007, 251 Krom¢ vySe vyjmenovanych funkci mohou tyto objekty mit
funkci odpadnich objelit Lepitelnost artefakt z miznych drovni acésti objektu
ukazuje na jednordzové zasypani. Nélezy ¢sifsiepalenych stavebnich privk
(profilované mazanice atd.) napovidaji, Ze by Zlabphly slouzit pro uloZeni
spalenych zbytk nadzemnich konstrukci, které byly posléze nahrndy Zlabu
(Chvojka — Salkova 2011, 121

Chronologicky je existence Zlabovitych objiekimezena na mladsi a pozdni dobu
bronzovou. Také prostordwyl prozatim tento typ omezen pouze na jizni aadap
Cechy, jizni Nmecko a RakouskdChvojka — Salkova 2011, 105/ jinych oblastech
prozatim nejsou takové objekty dolozeny nebo nepahlikovany. Tento eventualni
Zlab by byl prvnim dokladem linearnich Zlabovityohjekit mimo jiZz zmhovanou
vyhrarénou oblast. Nerizeme vSak vylotit moznost, Ze se jedna pouze o odpadni
objekt.
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6.4. Objekt ¢islo 289

6.4.1. Charakteristika

Objektcislo 245 (plinek 4) se nachazi &werci Q4 a zapadnim koncem zasahuje
do ¢tverce Q5. Jednd se o velky objekt nepravidelnér@ného fidorysu Vareka
2004, 228. Hloubka objektu dosahuje pouzékolika centimeté a jeho dno je ploché.
Severni stnha vychazi Sikmo ze dna, zatimco jizni pouze pomveinovit. DelSi osa
objektu je orientovana Vv — Z.

Objekt byl rozdlen na 3¢asti A, B a C. R pozorovani v terénu byla tato struktura
uréena jako recentni, proto se v dokumentaci nenad@ia informace o charakteru
vypIné. Nejvice materialu bylo vyzvednutaiasti B, kde byly také nalezeny fragmenty
2 misek, které bylo mozné z mersivétSi ¢asti slepit. Véastech A a C bylo nalezeno
pouze minimalni mnozstvi zlonk které nebylo mozno slepit s Zddnym fragmentem

z ¢asti B. V tomto objektu se jiz nevyskytuji ani zlkynkteré prosly Zarem.

6.4.2. Keramicky inventa&

Z objektu bylo vyzvednuto 63 zlomk<eramiky. Po slepeniustalo 41 fragmeidt
alecast nelepitelnych zlonikpati prokazateld jedné mise. VSechny zlomky pochazeji
pouze z hrubé (29 %) a zéextre hrubé (71 %) keramickéitdy. Jemna keramickaida
zde zastoupena neni.

Na danych zlomcich se nevyskytuji ani zadné Upnawyrchu, krond povrchu
jedné z mis, ktery je hlazeny. Upn@st objektu se nachazely fragmenty dvou misek.
Jedné konické oblé misy s mirmatazenym okrajem a druhé misy s nejspiSe esovitou
profilaci. Déle se v objektu nachazi 4 zlomky denjchz rekteré budou péit k vySe
zminovanym miskam. Ve dvou exemgiéh byla detekovana plocha dovn#esilena
dna a po jednom fragmentu @eyného plochého dna, polokulovitého a dotnit
vydutého dna. Zadné vyzdobné prvky se na keramickjmmcich nedochovaly.

6.4.3. Datace

Povaha nalezového souboru nedovolugsgjSi dataci objektu, proto je mozné jej
datovat pouze velmi obeglo obdobi popelnicovych poli.
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6.4.4. Interpretace

V terénni dokumentaci je objekt ozea jako recentni. Jelikoz dokumentace
neobsahuje Udaje aippmnostic¢i negitomnosti recentni keramiky, neni mozné toto
tvrzeni ré¢im dolozit ani vyvratit. Dle zaznamenaného a zigkan keramického
souboru je vSak jisté, Ze minimalgast B, ze které pochazeji fragmenty misek, je

e

prawkého stéi. BliZSi interpretace objektu tedy neni relevantni
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Planek 4: Planek objektiislo 289 (nepublikovana dokumentace).
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7. Zivot v mlad$i a pozdni dob bronzové
JelikoZ se nelze zabyvat pouzeitymi daty bez znalosti kontextu situace, uvadi
nésledujici kapitolafehled stavajicich znalosti o Zi¢didi z mladSi a pozdni doby

bronzové.

7.1. Sidleni

Béhem doby bronzové pozorujeme na Uzemi Prahy stmipandenci v pe&tu
sidli&, ktera vrcholi v mladSi a pozdni dobronzove, kdy jsou doklady o osidleni na
67,3 % vSech katastma Uzemi Prahy. Tato tendencéza byt zgisobena fiznivym
klimatem, kterym se mladSi doba bronzova vympa | v této dob byla hust osidlena
severnicast Prahy, ale rozs$ije se i k jihovychodnim a jiznim hranicim PrahjdISte
v mladsSi a pozdni débbronzové jsou situovana pobliz vodnichttoBlejich zakladni
tiéidéni je na sidli&t rovinna a sidlig vySinna (podrobgji Slabina 1993, 7-38)Na
prozkoumanych sidliSticht@vazuji zasobni jamy, které vytefi az utité shluky. Lidé
v mladSi a pozdni deébbronzové vyuzivali k sidleni jak nadzemni stavibgk
polozemnice, které tpvladaji v pozdni dabbronzové. Doklady nadzemnich staveb
pochéazeji pouze zkolika méalo vyzkund nag. Cakovice a Bohnice tyto stavby se
skladaji zeif rad kilu (Lutovsky — Smejtek 2006, 52& casti svazujici se k potoku
byly na Chodovci také zachyceny dvakrét tady sloupovych jam, které indikuji
piitomnost nadzemni stavby. Teprve celkové zpracoaématace jednotlivych staveb
prokaze, zda také svou existenci spadaji do mtagézdni doby bronzové.

Na sidliStich probihaly mimo jiné také vyrobniesmesiné aktivity. Vyrobni objekty
se vSak da prozkoumavat pouze ojedie. V cihelrt Videnské banky ve Veleslawn
byla pravépodobr zachycena vyrobna késé a parohové industrie. ¥akovicich
byl nalezen keramicky koflik s pogtatky natavené bronzoviny, ktery poukazuje na
manipulaci s bronzem na lok&litKeramicka vyroba probihala nejspiSe n#sSwe
sidli&’, ale v archeologickém zaznamu se projevuji pouzehptové vyrobky a
2006, 527. Nalezy vypalovacich peci zname hap Cakovic Soudsky 1966, 159
Chotnic (Jansak 1968, 9-)& Cernosic (Ctverak — Slavikova 1985

Pro vyrobu keramickych nadob byla ¢eg€ji pouzivana jilova nebo sprasSova
hlina, ktera byla zbavena distot Jirdsz 2008, 14. Nasled® prochazela hlina
zpracovatelskym procesem, ktery zajig potebnou plasticitu hliny. Dale se do hliny
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piidava porgrné velké mnozstvi ofiva (pro vyrobu jemné keramiky je vSakelba
jemné plavené hliny, kterd umaje precizni opracovani povrchu). Samotné nadoby
byly vytvareny postupnym naskladavanim wédé keramické hmoty, které byly
vytvarovany do pozadovaného tvaru, a poté také e@bDale nasledovalo vysouseni
nadob, které probihalo Buypouze na slundii ve stinu (6-7dni) a nebo u ah(nékolik
hodin) (Ctverék — Slavikova 1985, §-Ye fazi vyroby nadob a jejich suseni dochazi
ke ztratam asi okolo 10% materialuii pypalovani pak byva poskozeno az 35 %
materialu (Bares — Liska - Rickova 1982, 208)Casto dochazi i k znehodnoceni
vsadky®. Vypalovani probihalo v otéenych ohnistich, heiiskych miliich,
dokonalejsiho vypalu bylo pak dosaZeno v pecichikénich: Cakovice Soudsky
1966, 159, Chotnice Jandak 1968, 16&i horizontalnich: Cernosice (Ctverak —
Slavikova 1985)Proces vypalovani spolu s naslednym chladnutirobks trval 6-18
hodin.

7.2. Paleoekonomické poznatky

V mladSi a pozdni da@bbronzoveé se lidé Zivili fgdevSim zewdelstvim (chovem
hospodéskych zviat a gstovanim éiznych drul rostlin), které dogovali rybolovem,
sbéremficnich Skebli (nalezy lastur i z lokality Chodovedpaem divoce Zijici ztte
(Lutovsky — Smejtek 2006, 528

Zemedelstvi v tom slova smyslu, ve kterém ho vnimame myinse k nam dostalo
z Predniho vychodu a postupem doby se st&t§ivi menSi sodasti Zivota pragkych
obyvatel. Teorii 0 zjsobu obdlavani midy a mstovani plodin je &kolik (viz.
Beranova 2006, 12 Pouziti jednoduchych radel od neolitu sice vekmychlovalo
obctlavani mdy, ale poté bylo péeba rozbit hroudy, které po @rlaistaly. K tomu
slouzily mizné dewné motyky, kyje nebo lopaty. PouZzivani bronzu lobgr
zentdélského néini bylo vyjimeiné. Radlice byly #Sinou pouzivany kamenng
parohové, poziji piimo Zelezné (v Evrapod poloviny 1.tis. BC). PouZiti radel préci
sice zrychlovalo, ale nezlepSovala se tim kvalitdyp Je mozné, Ze wkterych krajich
se zlepSovaly vlastnostiidy hnojenim pra¥jiz v doke bronzové Beranova 2006, 32-
36). O hnojeni se uvazuje ¥kterychc¢astech Nmecka Willerding 2003, 158

Mezi pstované rostliny doby bronzové véesini Evrog pati bezesporu pSenice, a
to jak p3enice pluchaté, tak p3enice nabélkova 2010, 13-)4 Jest behem doby

! Nalezy pepélené a zdeformované keramiky na sidlisti€tugrak V.-Slavikova M. 1985, Y10
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bronzové si ve &Sir¢ regioni zachovala své vysadni postaveni pSenice dvouzrnka
(Triticum diccoccum) (Hajnalova 1989, 182-192 pSenice jednozrnkaTi(iticum
monococcumse stava v mladsi délbronzoveé spisSerfmesi pSenice dvouzrnky. Dale
vSak byly gstovany i jiné druhy: pSenice Spalda@rificum speltd, nahé pSenice
(setéd/tvrda/nahlaiend/turgidska Triticum  aestivum/durum/compactum/turgidyim)
(Sélkova 2010, 13-4

V klimaticky horSich podminkach nabyvaltepmné na vyznamu gstovani j€mene,
piedevsSim pro jeho kratkou vegé&td dobu Kihn 1984, 179-184 Krom¢ vyroby
mouky a krup byl jgmen pouzivan pra¥godobr i pro vyrobu alkoholickych napij
coz ale neni pro &tdni Evropu prozatim prokazandajnalova 1989, Salkova 2010,
15).

DalSi pstovanou rostlinou je prosoP&nicum miliaceum V analyzovanych
souborech z jizniclech gibyva nahle v mladsi débbronzové $alkova 201D Jako
plevel v pSerinych polich bylo v mladSi débbronzové zaznamenéno Zit8eale
cereald a oves Avena sativi(Salkova 2010, 15

Dulezitym zdrojem bilkovin jsou lu&hiny. Diky schopnosti vazat dus#aizuje
jejich psstovani naroky na hnojeni a samy slouzi jako zelemgivo. Zakladnimi
luSttninami jsou hrach sety{sum sativumacocka setal(ens culinari a vyskytuji se
na polich spolu s pSenici jednozrnkou a dvouzrnBshem celého prasku prevazuje
vyskyt hrachu nadtockou. Pouze v mladSi a pozdni dobronzové se tento pam
obraci acotka nad hrachem miénprevazuje. Od mladSi doby bronzové byl hrach
pravéEpodobrg péstovan v Bkolika morfologickych typech. Jednak to byl hractiemy
k loupani a pak také hrach, ktery sé sklizet za zelena. Rozdilnost ve sklizeném typu
muze indikovat ézné vyuzivani této plodinyKocar — Dreslerova 2010, 2)1DalSi
vyskytujici se lugninou je bob kasky (Vicia fabg, ktery se v mladsi d@bbronzové
vyskytuje jiz &zn¢ (Hajnalovd 1973, 211-230Ovoce a techy byly sklizeny pouze
z plarg rostoucich rostlin, jejichgstovani neni dolozen&élkova 2010, 17

Do spektra konzumovanych rostlin musiméagi i sbirané druhy, jejich existence
je na sidlistich doloZzena pouz&tpmnosti semen. Prokazan jeiishaludi, hromadny
nélez Zalud z Béchovic (Tempir 1988, 169-171Plana Weskych Budjovic (Salkova
2010, 18). Zpsob jejich vyuzivani je viakizny (podrobgji Salkova a kol. 2011, 139
— 147; Vencl 1996, 95-111Sbirana mohla byt i semena meilik dozravajici travy
(Salkova 2010, 18
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Hlavnim zdrojem Zzivéisnych bilkovin byl v dob bronzové tur doméaciBps
taurug spolu s drobnymiiezvykavci(Ovis, Capra)a prasetem domacirsiys scrofa f.
domestica Postupt se zvySujici podil prasat domacich mohl bytsgben fistem
obyvatelstva, které pt#bovalo vice potravy. Prase domaci je totiz schopeiéejSiho
rozmnozovani a vyprodukovattéi mnozstvi masa za jednotkasu nez tur domaci.
Na maso byl tur domaci porazen vy 2,5 roku, pezvykavci mezi 2 - 3 lety a prase
domaci ¥tSinou ve ¥ku 2,5 maximala 3 let. Interval v kterém byla Zidta porazena
vSak byl pravdpodobr SirSi. Doba porazky se tedy motlildit aktualnimi patebami
komunity (nap. vice zvfat bylo pordzenoied zimou, aby mohla komunita Iépe uZivit
zbyvajici kusy). Tér polovina z minimal pifitomnych jeding na kazdé lokali
byla nejspiSe chovana na mléko a k praRblickova 2003, 496-499Yyuziti zvirat
k tahu je prokazano archeozoologickymi dokladypjiéd neolit PeSke 1994 Ale i tito
jedinci byli patrg porazeni a konzumovani ve chvili, kdyeptal byt jejich chov
vyhodny. U prasat domacich bylo ke konzumaé&eno 75 — 80 % jediric Zbyvajicich
20 — 25 % jedin& bylo drzeno chov. 50 — 75 % drobnycrepvykavd bylo chovano
na maso. Reet jedind, ktery byl chovan pro mléko a vinu, dosti koli€jedirgle bylo
konzumovano i maso keén ktery byl ale nejspiSe primdrnchovan pro praci
(Roblickova 2003, 496-499

7.3. Kontakty

Pomoci styk vedenych po komunikacich dochazelo k pravidelnyont&ktim a
tim i k ovliviovani jednotlivych skupin Neustupny 1998 Lze gedpokladat, Ze
kontakty byly udrzovany jak mezi jednotlivymi regiy tak v rdmci celého komplexu
popelnicovych poli Jirdn 2008, 242 Jiz v praéku byly nejspiSe vyuzivany
komunikace, jejichz existenci mame dolozenou &helm stedowku. Nagiklad
spojeni jiznichCech s Dolnim Bavorskem seegpoklada podél cest, které jsou ve
sttedowku ozn&ované jako Zlata stezk& (i — Zavel 200). Komunikace spojujici
sttedni a zapadriechy s Bavorskem probihaly nejspiSe z Klatov acusa Straubing
a z Tachova, #imdy, Domazlic a HorSovského Tyna Razno a podél dnedni Zeleznice
pies Zeleznou RudBpuzek 2001, J9Pres Prahu vedly cesty siujici do stedniho a
vychodniho Nmecka (Praha-Slany-Louny-Chomutov)Safa® 1997. Zatimco

splavnost Labe a @& je diskutabilni, je za nejteZit¢jSi dopravni tepnu najs

Cechami povazovana Vltavaifai: 2008, 242.
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N¢jaké kontakty (nejspiSe obchodni) byly udrZzovangei Stedomdim, které
ovlivnilo zmény ve valénictvi a podnitilo rozvoj picich ceremonidKytlicova 1988,
372-374).

Predavani zkuSenosti, ide}i raznych trend nemusi byt vzdy zpragidkovano
pouze obchodem, ale také hi&tad diky dynastickymistkim, které Ize jiz pro toto
obdobi pedpokladat Bouzek 1981 Dle Jockenhdvela(1991, 48-62 se Zeny

provdavaly az do vzdalenosti v okruhu 250 km.

7.4. Vira, kult a ritudly

Pro dobu bronzovou je typické polyteistické nababein v obdobi popelnicovych
poli se stava dominantnim sléné kult, ktery nabyva antropomorfni podoby snad jiz
ve stedni dol bronzové(Podborsky 2006, 224-229Na intenzitu slunaiho kultu
nejen v Evrop odkazuje mnoho archeologickych ndlezSluneni klobouky", které
zname pouze ze ifsdozapadni Evropy, tyto klobouky jsou povazovanyjaesi
odznaky moci a mohly slouzit jako pokryvka hlawy preitych okfadech. Redstava o
piremig’'ovani boha slunce se odrazi v modelech shiicld voziki a slunénich barek.
Zobrazovani vok ¢i jejich sowasti dosahuje vrcholu az v nasledujici&bdbélezné.

Predpoklada se vira i v jina bozstva, ale jejich &xise je pouze hypoteticka a
nemizeme ji archeologickymi doklady prokadZ&odborsky 2006, 238).

Celou duchovni sféru sinovliviovali ,knézi“. Jak definovat fesre tuto vrstvu je
slozZité. Lze pedpokladat, Ze tuto funkci zastavategdstavitelé roél a kmeri ¢i osoby
jim blizké. Krgzi byli pravd&podobré i nositeli spoléenskych norem, morélky a
zvykového prava, hréli tedy ve spabesti dilezitou roli. Zda se svym @gem ci
dopliky odliSovali od ,prostého lidu“, izeme jen hadat. Ale je praysbdobné, Ze
béhem vlastnich kultovnich ceremonii sicghnasazovali na oldkej masku (Podborsky
2006, 281)Toto tvrzeni podporuje i nalez héimé obltejové masky z knovizsko —
Stitarského sidligtv Ostrow u Prahy(Hrala — Spaek 2002).

Ritualy byly pravdpodobré sowasti kazdodenniho Zivota. Kr@ntzv. velkych
(cyklickych) rituali, se provadla rada mensich @hi. Ritualy, které nily zajistit Urodu
a plodnost. Bhem rituali byly paradany hostiny, na kterych se konzumovalo mi&ko
jakési pivo (Bodborsky 2006, 283)lakysi kodifikovany zfisob spoléného piti byl
souwasti muzského svazu, ale sgoié piti jako ritual milo svou obdobu nejspiSe i u
Zen. Napoj si pravgpodobr pri picich ritualech z pozdni doby bronzoveé nalé\astdy
sam, ktomu bylo uZjsobeno i stolni n@ni. Nadoby byly op&ené uchy — jakési
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cerp&ky slouzily k tomu, aby si kazdy mohl nabrat zelefné nadobyi si nalit

z amfory. AZ v dob halStatské se rozmohlo hodovani v leZe a s obg|ytiockterém se
mohly prezentovat vysSi slozky spitesti. Spoléné piti bylo nejspiSe ritualem, ktery
napomahal udrzet druzinu pohromiad proto bylo nutno héasto opakova{Bouzek
1997, 323-325).

Na pomezi mezi sakrélni a duchovni sloZkou stofiotie Zatimco surovinové,
vyrobni, obchodni a vlastnické depoty jsou faspojeny s kazdodennim zivotem,
stavebni, cestovni, recigmi depotyci sklady tabuizovanychipdméta byly nejspise
ukladany za &elem naklogni si ugité vySSi moci. Samotné odlévani kokylo dle
literarnich pramein z Recka, Pedniho Vychodu i Egypta spojovano sitymi ritualy
(Podborsky 2006, 268

7.5. Smrt a polrbivani

Do sféry nabozenskychrgdstav pdtla i smrt a pokbivani. Na rozdil od mnozstvi
sidli&¥ z epochy popelnicovych poli prbi¥ zname podstatnmére. Nelze vSak
tvrdit, Ze nedostatek knovizskych Zarovych iedi je zpisoben jejich likvidaci
béhem dlouholeté orby, jelikoz stejnym podminkam bxgatavena i patebisg luzické
kultury, kde se dochovala piEbis€ o nekolika stech hrobechL(itovsky - Smejtek
2006, 516). Na uzemi knovizské kultury se sideyazre vyskytuji Zaroveé paiby, ale
objevuji se zde i pdaby kostrové Jirdn 2008, 225; Lutovsky — Smejtek 2006, )516
Zarovéa pokebist knovizské kultury poskytuji malé skupinky gbh (10 - 20). Av3ak
existuji i WwtSi poflrebise (Kiepenice — 130 hrdl Obory — 80 hrob, MSec u
Rakovnika — 50 hrah) (Jirasz 2008, 228 ¢i v Praze-Pankraci — 22 hrbkz mladSi a
pozdni doby bronzovéHfala 1973. V¢tSina zarovych padlebi¥ je chuda na
doprovodnou keramiku i na dalSi milodary, vyjin& se mohou vyskytovat drobné
piedntty osobniho charakterltovsky — Smejtek 2006, 516¢lo zenielého bylo
spéleno na hranici. Jeji umist je diskutabilni. Ale parstatky Zarovig, které se
nachazeji na obvodu piEbiSg, swdci o tom, Ze mrtvy byl spalen blizko mista, kde byl
I pozckji pohiben Pleiner — Rybova 1978, 4h1Kustky spolu s popelem mohou byt
uloZzeny do zemnekolika zpisoby. Ostatky zetelého jsou uloZeny na arovni mohyly,
milodary jsou rozlozeny na povrchu kolem fahi na ®j. Spalené paxstatky mohou
byt nasypany do jamky vyhloubené v zemi, nadoby si@ji na urovni povrchui
v jamce. Dale mohou byt spalenéskky uloZzeny v nadah ktera spoléné s ostatnimi

milodary sp@iva na urovni povrchu. Poslednimizpbem je vioZeni ostatkna dno
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nadoby, kterd jéast&né zapusna do jamky, dno jamky @ize byt vyloZeno kamenem,
nékdy mize byt popelnice podégna kameny nebo kolem niige byt vystavna zidka
(Jirdn 2008, 230. Kostrové pofby nalézané na ,pravych” pt#bistich obsahuji
ponerné bohatou hrobovou vybavu, ¥kterych gipadech maji i kamennou Upravu.
Prisna pravidla pro uloZzeni zéehho, ktera plati v jinych obdobich péau, se v
obdobi popelnicovych poli nevyskytuji. DalSi skuqirkostrovych poibi jsou poliby
na sidlistich, které se také mohatlitddo dvou skupin. A to patvy ritualni (uloZeni do
sidlistnich jam ve kKeené poloze) a neritualni (pohozené do jamy, afimeena pozice
tela). Kostrovy zjisob polibu se vysutluje tim, Ze takto uloZeni jedinci né€ipravo
na radny Zéarovy poiteb, jako piklady se uvédi Zeny zenhelé i porodu a
v Sestinedli ¢i malé dti. Jsou to vSe jedinci, kiienebyli fadre prijati spole&nosti.
Nalezy muzskych skeketvSak naznéuji, Ze divodi pro kostrovy zpsob polibu
muselo byt vice L{utovsky — Smejtek 2006, 516-h1Y dobk: bronzové ale nelze
vyloucit ani opravdu krvavé ritualy. N&pv ,Cézavach* u Blainy byly v zasobnicové
jame¢ ,anétického typu“ nalezeny ro#iBttné a opalené kosti minima@nl2 jedindg.
Podborsky 2006, 26% uvadi, Ze se mohlo jednat o jedince,ikteyli pro tento del

zas\éceni jiz od svého narozeni.
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8. Zawér

Diky analyze keramického materidlu z vybranych kifjelze existenci sidligt
v Praze — Chodovci datovat do rozmezi Ha A2 — HBBBAS jistotou do tohoto ramce
vSak niZzeme z#adit pouze jadro sidli&tve kterém se nachazely analyzované objekty,
piesrEji jejich vypln. Je mozné, Ze po zpracovani materialu z celé itgkalide toto
rozmezi rozgenoci naopak zpesreno.

Na katastru Chodova se jedna o ojéltin lokalitu pochazejici z této doby. Jedinou
dalSi mozZnou paralelni lokalitoute byt lokalita u kbitova, kde v roce 1935 nalezl
A. Knor zlomky keramiky z knovizské kultury. Tyt@lezy vSak dnes jiz neni mozné
dohledat. O osidleni na katastru obce ChodovaitieZze kontinualt pokrauje do
doby halStatské. Z této doby pochazi areal sédhiathazejici se 800m od Chodovské
tvrze. Pro nasledujici obdobi nam doklady o osidtdybi, ale jiz opt od raného
sttedowku je toto Uzemi aofi osidleno jiz natrvalo. Nejbliz§i pe¥ndolozené
pozistatky o osidleni s@asném s Chodovcem pochazeji z okoli potokacBoti

VSechny analyzované objekty jsou sidliStniho charak Jak jiz bylo naziano,
neni jednoduché it jejich primarni funkci. Ale u objekit ¢islo 60 a 69 mizeme
spolehli fici, ze sekundagnplnily funkci odpadnich objekt Vyplin objektucislo 60
pochazi z Ha B1 — B2, stejriak i vyph objektucislo 69 Ize datovat do pozdni doby
bronzové. U zbyvajicich dvou objéke situace komplikovati. Moznosti interpretace
objektucislo 245 byly nastiny v textu. Svym tvarem i vypini se tento objektipba
Zlabovitym objekim z jiznich a zapadnic@iech. Ve stednichCechach v3ak nebyla
dosud podobna analogie dosud zaznamenana. Otazigiava, zda se fenomén
Zlabovitych objeki na Gzemi sednichCech jiZz nevyskytujeti zda je tento stav
zpasoben stavem vyzkumu. Vyiptohoto objektu pochazi z Ha Bdast keramického
invent&e byla silk prepalena, ale naé&tach objektu se stopy po ohni nedochovaly.
Keramika tedy musela projit okm diive nez se dostala do tohoto objektu. Objékio
289 se svym charakterem od ostatnichégad odliSuje. Keramicky material pochazi
pouze z prosedni ¢asti objektu a bylo mozné ho datovat pouze obatm obdobi
popelnicovych poli.
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9. Prameny

Benes, J. 2009Administrativni a obytny areal Chodovec (BlazirasKlicova a okoli)
Praha 11 — k. 0. Chodo¥prava o pitbéhu archeologického vyzkumu.

Pech, P. 2008:Vyzkumna zprava o archeozoologické analyze, Chodove
Myrmekologicka a malakologicka analyza.

Archeologicka databaz€ech 2008
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11. Seznam piloh
Priloha I.

Plan 1: Plan lokality Praha — Chodovec (vloZzeny.lis

Priloha Il.

Obr.1: Letecky snimek umésti zkoumané plochy v Praze 4 (nepublikovana
dokumentace).

Obr.2: Geologickd mapa okoli lokality Praha — Chaato
(http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/shanap.php?mapa=g50&y=737600
&x=1049600&s=1).

Obr.3: Foto (autor) ukazky materialu (1 — 4 obj.60)

Obr. 4: Foto (autor) ukazky vyzdobnych pivd — 6 obj 60).

Obr.5: Kresba vybranych jedifn€piiklady vyzdoby 1 — 10, obj 60).

Obr.6: Kresba vybranych jedia€piiklady vyzdob na hornictastech nadob 1 — 11, obj
60).

Obr.7: Kresby zastoupenych dfultokraji keramickych nadob (1 — 16, obj 60)
keramicky hrnec (17, obj 245).

Obr.8: Kresby rekonstruovatelnych dtuméddob (vybrani jedinci) (1 — 8).

Obr.9: Plocha tatovitd miska z obj 245 (1), amfora s nizko &tlaou vyduti z obj. 245
(2).

Obr.10: Desktipni kod drulii keramickych nadob a jejich vyzdoby dBhvojka 2006
(Priloha 11).

Obr.11: Deskripni kod okraji dle Chvojka 2006.

Obr.12: Deskripni kod uch a den, dle Chvojka 2006 ().

Obr.13: Foto objektdislo 60 (nepublikovana dokumentace).

Obr.14: Foto objektdislo 69 (nepublikovana dokumentace).

Obr.15: Foto objektdislo 245 (nepublikovana dokumentace).

Obr.16: Foto objektdislo 245 — detail (nepublikovana dokumentace).

Priloha Ill. (p FiloZeno na CD)

Tab. I: Deskrigni faze I.
Tab. II: Deskrigni faze II.
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PRILOHY K NAHLEDNUTI JSOU ULOZENY V TIST ENE PODOBE NA
SEKRETARIATU FILOZOFICKE FAKULTY JIHO CESKE UNIVERZITY V
CESKYCH BUDEJOVICICH.
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