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Anotace

Tématem bakalaiské prace je problematika ornamentu a jeho proménujici se role
v architektuie. Poté, co studentka podnikne stru¢nou sondu do historicky se proménujici
funkce ornamentalni vyzdoby v architektonickych dilech, se hloubé&ji zaméti na z
hlediska vyvoje architektury klicovou dobu nastupujiciho modernismu, kterd je
charakteristicka radikalnim pfehodnocenim funkce ornamentu coby symptomu

komplexni promény chépani architektonické tvorby.



Annotation

The topic of this bachelor thesis is an ornament issue and its changing role in
architecture. After a student takes a brief investigation into the historically changing
fiction of ornamentation in architectural works, does a deeper focus on a key era of
incoming modernism from architectural evolvement point of view, which is
characterized by a radical reassessment of the ornament as a symptom of complex

apprehension transformation of architectural design.
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1. Uvod

Diplomova bakalafskd prace ,,Role ornamentu v architektufe® zkouma
problematické postaveni ornamentu v uméni. Ustiednim tématem price je analyza
proménujici se role ornamentalni vyzdoby v architektufe a snaha tyto zmény provazat s
dénim ve spolecnosti. Prace si neklade za cil byt vyCerpavajicim souhrnem
charakteristik ornamentalni tvorby, podava pouze jeden z moznych pohledi na
ornamentalni problematiku Vv jednotlivych obdobich.

Prvni ¢ast prace se zamécfuje na charakteristiku samotného ornamentu. Ten je
zkouman z né€kolika pohledu, které odkryvaji jeho vyznamné vlastnosti a upevinuji tak
jeho misto v oblasti uméni. Téma ornamentiky bylo vybrano zamérné, protoze
v odbornych diskuzich a publikacich zabyvajicich se problematikou uméni byva casto
opomijeno, piestoze ornament, jak bude ukazano pozdé€ji, vyznamné poznamenal
veskerou uméleckou tvorbu od jejiho podatku aZ po soudasnost.' Vyznamnou pozici
ornamentu v uméni podporuje i skute¢nost, Zze zadnou z doposud Zijicich ¢i zaniklych
kultur nelze myslet bez ornamentélnich dé€l pro ni charakteristickych.

Tvorbu ornamentu lze tedy oznacit jako pfirozenou potiecbu Clovéka, ktera jej
provazi po celou dobu jeho existence. Nejzietelnéji se tato potieba projevuje
Vv architektufe a uzitém uméni. Pfestoze uzité uméni tvofi vyznamnou ¢ast umélecké
tvorby, v této praci se budeme vénovat prevazné architektufe.? Stavby at’ uz vetejné ¢i
soukromé se nejenom podili na tvorbé prostoru, ve kterém Zijeme, ale také ovliviiuji
jeho recepci. Interakce mezi architektonickymi dily a védomim vnimajiciho ¢lovéka je
neodmyslitelnou soucasti naSeho kazdodenniho prozivani svéta. Bruno Zevi
k nezbytnosti architektury v zivoté jedince dodava: , Kazdy mulze zaviit radio nebo

odejit z koncertu, nemit rad kino nebo divadlo a viibec necist knihy, ale nikdo nemtiZe

! Tvrzeni ,,veskerou uméleckou tvorbu® se miiZe jevit jako piilis silné. Mnozi by mohli namitnout, e se
toto tvrzeni vylucuje s architektonickym pojetim funkcionalistti, které odmita ornamentalni tvorbu a
popira jakoukoli estetickou plisobnost ornamentu, tak jak ji chapou historické architektonické slohy.
Ovsem, prestoze funkcionalisticti architekti a teoretici prahnou po absolutni absenci ornamentu

v uméleckém i spolecenském déni, sami svymi cetnymi teoretickymi pracemi zabyvajicimi se
ornamentalni vyzdobou prohlubuji védomi o jeji existenci a tim i zdjem o ornament, byt ¢asto negativni.
Proto i zde lze hovofit o plisobeni ornamentu na umeéni, ponévadz uz samo odmitnuti ornamentu musi mit
dopad na uméleckou tvorbu.

? Je viak tieba zminit, Ze architektura a uZité uméni spolu tizce souvisi a s timto védomim je také

k architektonickym dilim v praci pfistupovano. Tato souvislost je nejvice patrna v prvni poloving 20.
stoleti, kdy se architektonickd tvorba a tvorba uzitého umeéni prolinaji. Architekturu a uzité uméni nelze
striktné oddélovat, tvoii totiz celek, pfi jehoz zkouméani musime mit na zfeteli vzdy vSechny jeho Casti.
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chodit se zavienyma o¢ima kolem staveb, které tvofi rdmec naseho denniho zivota a
jsou znamkou lidské prace v krajing.*®

Jedny z nejstarSich teoretickych praci, které se zabyvaji architekturou a okrajové
narazeji také na téma ornamentiky, nalézame uz v antickém obdobi. V této dob¢ byla
poprvé architektura zafazena mezi uméni (ars).* Za jednoho z nejvyznamngjiich
teoretikii architektury tohoto obdobi je povazovan Marcus Vitruvius Pollio. Z jeho
encyklopedicky pojaté prace Deset knih o architekture® vychazi také vétsina naslednych
snah o zvédecténi architektury. V nasem zkoumani ornamentalni tvorby vSak bude
nejvetsi pozornost vénovana prelomu 19. a 20. stoleti, dobé, kdy se zacina, zejména
diky nové nabytym technickym a védeckym moznostem, formovat mysleni moderni
spole¢nosti, jehoz cilem je oprostit se od vSeho historického a akademického a vytvofit
si vlastni teoretickou koncepci, jez by 1épe odpovidala potiebdm nové doby. S tim také
souvisi zna¢na nedivéra stavajici spole¢nosti ve vSe, co bylo doposud vytvoieno,
napsano nebo vysloveno. Z pohledu umélecké tvorby se vytvarna dila zacinaji rozchazet
s realistickymi formami zobrazeni a Gsti ve zcela autonomni obrazovy svét.

Prace se zde soustfedi na onu zménu nazirani ornamentélni tvorby, ke které doslo
na zacatku 20. stoleti a v letech pozdéjSich. Na dobu, kdy se spole¢nost nachazi ve
velmi proménlivé dobé, jak po strance ekonomické, technické a umélecké tak také
socialni. Tyto zmény, jejichz vznik, jak uz bylo naznaceno, je podminén hlavné novymi
poznatky v technické oblasti a nasledné industrializaci spolec¢nosti, maji za nasledek
proménlivost pozadavki, které jsou kladeny na architekturu a na celou oblast uméni a
jeho chapani. Ornament se zde stava piedmétem uméleckych diskuzi, nejprve
V pozitivnim posléze negativnim hodnoceni. Zatimco v 19. stoleti pfevlada idealisticko-
pragmatické presvédceni, ze nové pojeti ornamentdlnich dél se stane hlavni silou
obnovy a reformy upadajici spole¢nosti,” zajmy modernisti’ se ubiraji jingym smérem.
Béhem kratkého obdobi se z ornamentu, jako zakladniho a nezbytného elementu
uméleckych dé€l ve vSech oblastech uméleckého primyslu a architektury, stava ,,nicotna
piizdoba“? esteticky zhoubny element, ktery parazituje na nové pozadované ,,&istot&

funkénich tvaru.

3 ZEVI, Bruno: Jak se divat na architekturu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 8.
* HOCKER, Christoph: Architektura. Brno: Computer Press, a.s., 2004, s. 98.

> VITRUVIUS, Marcus: Deset knih o architekture. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1979.

®V podobg secesniho slohu.

’ Pievazné nazory funkcionalistd.

8 CAPEK, Josef: Mdlo o mnohém. 2. vyd. Praha: Aventinum, 1929, s. 68.
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Prace se v tomto ohledu, tj. z hlediska ornamentalni tvorby, zamé&fuje na dva pro
ni vyznamné umélecké pristupy, tedy secesi a funkcionalismus. Oba sméry, prestoze

jsou zcela protikladné, sehraly v chapani ornamentu dtilezitou roli.
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2. Ornament

Cinnosti potfebné k zachovani ¢&lovéka a tvorbu véci uZitkovych vzdy
doprovazely i Cinnosti, které ptfimo s existenci ¢lovéka nesouvisely, ale pfesto se staly
potiebné pro jeho dusevni Zivot.® Jednou z takovych &nnosti je i ornamentalni tvorba.
Clovék a ornament spolu ,,Ziji* uz n&kolik tisic let. Z dochovanych praci je ziejmé, Ze
uz lidé v dobé kamenné pokryvali stény skal, kmenti a jinych predmétii svymi vytvory,
jez piipominaji ornamentalni tvary a u nichZ nelze popfit estetické ptisobeni. Wolfhart
Henckmann a Konrdd Lotter k tomu uvadi: ,,Svymi nejstarSimi vytvory v raném
paleolitu patii ornament k prvnim formam estetického projevu.

Také nejstarsi civilizace, jako je Cina, Indie, Egypt ¢i narody obyvajici izemi
Mezopotamie (Sumerové, Akkadové, Babylonané€), vyjadiovaly své nejskrytéjsi
myslenky a ptedstavy o svété skrze ornament. Z toho Ize usuzovat, ze kazda doposud

znama civilizace si vytvofila svou vlastni formu ornamentiky, nebo ji alespon

modifikovala z jinych kultur.
2.1 Etymologie slova ornament

Slovo ornament pochazi z latiny, konkrétng ze slova ornare - zdobit.** Slovo
ornamentum znamena totéz co ozdoba, okrasa. OvSem nejen ve smyslu zkraslovat,
zdobit, ale ve vyznamu slova miizeme nalézt také vizualni vyjadfeni skrytého tadu.
Puvodni slovo ordo, z n¢hoz se postupem vyvoje odvodilo slovo ornare, znamena
v ptekladu 7dd, poraddek.

Spojitost ornamentu a fadu nalezneme také ve vykladu feckého slova kosmos,
které je ekvivalentem slova ornament. Slovo kosmos se v feéting diive piekladalo jako
fad, pozdé&ji oznacovalo také Sperk ¢i ozdobu. Ornament tedy neni jen ptikrasou, ale lze
jej pojimat také jako symbol duchovni uspofadanosti svéta. Bohumir Mraz pise:
»Ornamentalni rytmus neni estetickou samoucelnosti, formalni hrou, ale vyjadiuje

duchovni #d, ktery pronika v§im dénim.**?

% ELISKA, Jifi: Ornament a dekor. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 3.

Y HENCKMANN, Wolfhart, LOTTER, Konrad: Esteticky slovnik. Praha: Svoboda, 1995, s. 139.
Y BALEKA, Jan: Vytvarné uméni: vykladovy slovnik. Praha: Academia, 1997, s. 256.

12 MRAZ, Bohumir a d&dicové: Déjiny vytvarné kultury 3. 2. vyd. Praha: Idea servis, 2003, s. 71.

11



2.2 Charakteristika pojmu

Slovem ornament se nejcastéji rozumi zdobny prvek, jenz se fidi uritymi
pravidly. Definovat jej lze jako soubor prvkd, motivii a ¢lanki navzajem spjatych
uréitou rytmikou, proporéng, symetricky a ve své form& rozmanité pojatou souvislosti.*®
Zaroven je ornament vzdy soucasti urCité struktury dila, at’ uz plosného (kresba, malba,
mozaika, intarzie..) nebo trojrozmérného (architektura, sochaistvi, uzité uméni).14
Ornamentélni vzory mohou byt namalovany, vyhloubeny, vytistény, vysity, vyfezany

1.® Ornament a

nebo vsazeny ¢i pfidany jako plastickd forma na jakykoli materia
material, na némz je umistén, tvoti neoddélitelnou a navzajem se ovliviujici skladbu, ve
které kazdy prvek ornamentalni vyzdoby i kazdy tvar materidlu mé své misto a plni
urcity Gcel, ktery se mize ménit v zavislosti na proménujici se funkci daného dila.
Ornament jako soucast urc¢itého dila se ,,na jedné stran¢ podtizuje struktufe nebo funkci

rorw

svého nositele, na druhé zdirazituje jeho esteticky tcinek tim, ze ozivuje a ¢leni jeho
plochu nebo oziejmuje jeho prakticky el «1®

Neni mozné urCit pfesny pocet druhli ornamentu, ovSem diky svym casto
podobajicim se a opakujicim se strukturdlnim prvkim, je mozné je Cclenit do
jednotlivych skupin. Wolfhart Henckmann a Konrad Lotter uvadi, ze doposud mtzeme
najit néco pies pét tisic ornamentt, které I1ze délit podle riznych hledisek a zakonitosti:
podle motivi, struktury zékladniho tvaru (Ctverec, kruh, trojuhelnik), zplisobu fazeni,
rytmizace, symetrie nebo asymetrie (rokaj v rokoku), techniky provedeni, materialu
apod.’” Nejcast&jsi déleni, k némuz se piiklani také Jifi Eliska, vychazi z prislugnosti
ornamentu k naimétovym zdrojim a stupni stylizace.18 Prvni skupinu tvofi ornamenty
figurativni (predmetové), které se dale d€li na zvireci (zoomorfni), rostlinné, vecné a
antropomorfui.*® Zde zobrazeni Casto kopiruje a lehce abstrahuje piirodni formy. Druhé
skupina je tvofena ornamenty cisté abstraktnimi — ornamenty geometricky abstraktni a

ornamenty stylizované z figurativniho zdkladu.® Takové ornamenty jen vzdalené

odkazuji na sviij puvod, v krajnich polohach tvar vychoziho motivu uplné obchazeji.

B3 ELISKA, Jiti: Ornament a dekor. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 5.

14 BALEKA, Jan: Vytvarné umeni: vykladovy slovnik. Praha: Academia, 1997, s. 256.

> HENCKMANN, Wolfhart, LOTTER, Konrad: Esteticky slovnik. Praha: Svoboda, 1995, s. 139.
% Tamtéz, s. 139.

Y Tamtéz, s. 139.

8 ELISKA, Jiti: Ornament a dekor. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 6.

1 Tamtéz, s. 6.

2 Tamtéz, s. 6.
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Presnou délici linii mezi riznymi druhy ornamentu nelze vsak zcela presné
vymezit, nebot’ vzajemné vztahy a souvislosti mezi ornamenty jsou velmi Uzké a ne

vzdy zcela zietelné.

2.3 Ornament a dekor

Specifické vyznamy pojmi ornament a dekor je tieba rozliSit, abychom
neinklinovali k nespravnému vykladu. Jak uz bylo zminéno, ornament je definovan jako
zdobny motiv a souhrn téchto motivl Ize pak v ramci uréité oblasti uméni nazyvat
ornamentikou. Pojem dekorace pouzivame, pokud na danou problematiku nahlizime
Z hlediska zdobného systému jako celku. Dekorativni pojeti tedy zahrnuje celkovy
zdobny systém nebo dil¢i, mdédné podminénou etapu obliby urcitych vyrazovych
prvka.?t Dekor je vzhledem k ornamentu pojmem §ir$im a obecn&j$im. Nejen ornament,
ale 1 obrazy (napf. krajina) mohou pusobit dekorativné. Motiv obrazu nabude
ornamentalni funkce az ve chvili, kdy se uplatni alesponi jedna ze zdsad vystavby

ornamentu.

24 Zasady a principy vystavby ornamentu

Prazékladem ornamentalni tvorby je sama pfiroda. Struktura ornamentii Casto
vychézi z ptirodnich forem a systému, které¢ zobecnuje. Ne vSechny teorie, jak bude
pozdéji ukazano, stimto tvrzenim sympatizuji, ovSem bez ohledu na to, z ¢eho
ornament ve své tvorb&é vychazi, lze v jeho produkci sledovat uréité opakujici se

principy. Jeden z nejvyznamnéjsich principti vystavby ornamentu je rytmus.

,,Bez rytmu ornament neexistuje. “*

Rytmus vznikd na zdkladé vzdjemné se opakujicich konstantnich elementl
ornamentu.?® Recipient, ktery dany ornament pozoruje, tyto elementy vnimé jako
jednotu vyrazu, nebot’ pravidelné¢ opakovani navozuje dojem sjednoceni a nasledné

jednoty celku. Takové rytmické usporadani je klicové nejen na poli potieb estetickych,

L ELISKA, Jiti: Ornament a dekor. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 5.

22 Tamtéz, s. 9.

% WERSIN, Wolfgang von: Das elementare Ornament und seine Gesetzlichkeit. Stuttgart: Otto Maier
Verlag, Ravensburg, 1940, s. 9.

13



ale i potieb fyziologickych.* Ve vnitini zkugenosti je rytmus spojen se samou t&lesnosti
¢lovéka. Nase vnitini télesné usporadani se fidi urCitymi pravidelné se opakujicimi
procesy.25 Biologicka rytmicnost souvisi s tendencemi Clovéka vyhledavat a tvofit
pravidelné vzorce ve vSech Casovych etapach prozivani. Uz Aristoteles rozpoznal, ze
smysl pro melodii a rytmus je lidem vrozeny.”® Navézal tak na my3lenky Platona, ktery
chépal cit pro rytmus jako dar bohil ¢lovéku, jemuz tento cit umoznuje zaclenit se do
dokonalého kosmického Fadu.?’

V ornamentalni tvorb¢ je patrna i urcita snaha o vyvazenou strukturu. Jifi Eliska
poznamenava: ,,UZ v rytmickém opakovani je obsaZena i vzajemna symetrie prvka.«?®
Symetrie je zde chapana jako soumérnost dvou a vice prvkl. Pozadavek symetrického a
harmonického uspotadani jednotlivych prvkli v ornamentalni tvorbé¢, ktery muizeme
pozorovat zejména ve sttedovéku a novovéku, pravdépodobné vychazi z antického
uméni, v némz symetrie plni dulezitou funkci. V antice harmonie nepiedstavuje pouze
uréujici princip, jimZ se Hdi umélecka tvorba, ale je ji podiizen celkovy zptsob Zivota.”®
Potfeba fadu a harmonie tvoii vyznamny rys antické e:stetiky.30 Muzeme fici, ze anticti
myslitelé povazovali soumérnost a vyrovnanost prvkill za konstitutivni moment krésy.31

Dulezitou roli ve vystavbé ornamentu hraje také dynamika, ktera ma vyznamné
postaveni pii klasifikaci jednoty. Stavebni jednotkou dynamické struktury ornamentu je
jednota vzajemns protikladnych &asti.** Pojmy jednota a dynamika se mohou jevit jako
zcela protikladné, ovSem v oblasti ornamentiky tomu tak neni. Ornament na sebe miiZe
brat nekone¢né mnozstvi podob, tyto podoby se vsak vzdy podrobuji obecnému zakonu

abstraktnich linii a ploch, ktery fika, Ze ackoliv jsou linie v libovolném usporadani,

** WERSIN, Wolfgang von: Das elementare Ornament und seine Gesetzlichkeit. Stuttgart: Otto Maier
Verlag, Ravensburg, 1940, s. 9.

% Napf. tlukot srdce, spankovy cyklus, traveni, &innost mozkovych vin - vie je podiizeno uréitému rytmu.
?® ARISTOTELES: Poetika. Praha: Oikoymenh, 2008, s. 53.

*’ HENCKMANN, Wolfhart, LOTTER, Konrad: Esteticky slovnik. Praha: Svoboda, 1995, s. 160.

8 ELISKA, Jiti: Ornament a dekor. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 10.

2% Vyznamné misto harmonie v antické kultufe prameni z mravng v§chovného ideélu Zivota, jen se
nazyva kalokagathia. Cilem je eticky i esteticky rozvinuta osobnost ¢lovéka, pfi¢emz je velmi dalezita
umirnénost a harmonie vSech slozek této osobnosti. Srovnej: VOLEK, Jaroslav: Kapitoly z déjin estetiky
I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966, s. 8-9.

%0\/OLEK, Jaroslav: Kapitoly z déjin estetiky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966, s. 8-9.

31 Umélecky vyvoj dlouho &erpal z této koncepce krasy, prevazng obdobi renesance. Méla ale i své
odptirce, uz Plotinos odmital krasu véci zakladat na jejich symetrii a souladu ¢asti vzhledem k sobé
navzajem i vzhledem k celku. Takova krasa je podle n€j nezivotna a jeji jednota je spiSe mechanicka nezli
organicka (PLOTINOS: Dvé pojedndni o krase. Praha: Rezek, 1994, s. 19.). Na konci 17. stoleti a na
pocatku 18. stoleti normativni myS$lenku antické symetrie vystfidalo moderni pojeti. Primarni funkci
symetrie neni arbitrarnost, ale snaha opirat se o neménné zakony (HENCKMANN, Wolfhart, LOTTER,
Konrad. Esteticky slovnik. Praha: Svoboda, 1995. Str. 173.).

%2 WERSIN, Wolfgang von: Das elementare Ornament und seine Gesetzlichkeit. Stuttgart: Otto Maier
Verlag, Ravensburg, 1940, s. 10.
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vzdy sméfuji k ur¢ité uzaviené jednoté.*® Nejde tedy o primarni vyjadieni pohybu, ale
spiSe o pocit vyvazenosti a rovnovahy.

Vzijemné vztahy, poméry a vazby tvart a jejich velikosti, které maji v ornamentu
podobu vztahti prvka k sobé navzajem a soucastné vztaht jednotlivych casti k celku,
nazyvame proporce. Na rozdil od historickych slohd, které¢ usilovaly o co nejdokonalejsi
vyjadieni proporcnich vztahi prostfednictvim proporcnich kanonti, ornament o takové
kvality neusiluje.** Vyrazové prostiedky iluzionismu nebo realismu jsou zde popirany.
Proporce ornamentalniho zobrazeni se vzdy musi pfizpisobit tvaru a mistu, kterému je
ornament uréen.*® Proporce lze délit na dva zékladni typy: redlnou proporcnost, ktera
respektuje tvarové, prostorové i barevné vztahy zobrazovanych véci, a dekorazivai
proporcnost, jez je na realité zcela nezéavisla.*® Tato dekorativni proporcnost muze byt
citové uréend, proporcni vztahy jsou zde ovlivnény citovou angaZzovanosti tvirce, nebo
hodnotové urcend, jestlize jsou dominantni prvky dény hierarchii hodnot (napf.
egyptska ornamentalni vyzdoba).*’

Ornamentélni tvorba je v rdmci uplatnéni osobitosti vice omezujici nezli naptiklad

volna tvorba, ale i1 zde nalezneme principy tvirci prace, jako je fantazie, predstavivost,

originalita, schopnost stylizace a dalsi.
2.5 Funkce ornamentu

Funkce ornamentu je podminénd historickému vyvoji a vzhledem k nému se také
neustale prométiuje.®® Vznik nejstarsich ornamenti byl pravdépodobné podtizen tdelim
symbolickym, nikoli technickym procestim. Kresby, malby, rytiny plnily Casto rituélni a
kultovni ucely. Velky vyznam ma ornament také ve spojitosti se zdobenim lidského
t&la, zv14sts lidskych oblideji.*® Pro domorodé kultury byly ornamenty &asto kolektivni
a symbolickou zalezitosti a plnily mnoho funkci, pfevazné vsak sjednocovaly komunitu.
Malby ¢i kresby na kazi fungovaly tedy také jako znak socidlné etnicky a sdélovaly

pfislusnost k danému rodu ¢i kmeni. Claude Lévi-Strauss ve své knize Smutné tropy,40

% WERSIN, Wolfgang von: Das elementare Ornament und seine Gesetzlichkeit. Stuttgart: Otto Maier
Verlag, Ravensburg, 1940, s. 11.

% ELISKA, Jiti: Ornament a dekor. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 11.

% Tamtéz, s. 11.

% Tamtéz, s. 12.

3 Tamtéz, s. 12.

% BALEKA, Jan: Vytvarné umeni: vykladovy slovnik. Praha: Academia, 1997, s. 256.

% LEVI-STRAUSS, Claude: Smutné tropy. 2. vyd. Praha: Rybka Publishers, 2011, s. 207-208.

0 LEVI-STRAUSS, Claude: Smutné tropy. 2. vyd. Praha: Rybka Publishers, 2011.

15



kde se zabyva prevazné zivotem a myslenim domorodych spolecnosti, k malbam na télo
uvadi: ,,Clovék musel byt omalovany, aby byl ¢lovékem, ten kdo zfistal v piirozeném
stavu, nelisil se nijak od zvifete.«*

Podle Jitiho Elisky ornament muze plnit fadu funkci, z nichZ je v uréitém
historickém obdobi dominantni vzdy jen jedna. Zakladni, ¢asto to byva funkce ptivodni,
je funkce prakticka (napt. ornament usnadiuje praci s pfedmétem, zpeviuje ho, opticky
zastira opotiebeni atd.). Tuto funkci je mozno déle specifikovat na funkce zvyraziujici,
spojujici, ukoncujici a funkci charakterizujici, jestlize ornamentdlni vyzdoba dotvaii
vyznam a ucel mista ¢i predmétu. Samotnd struktura ornamentu muZze byt ovSem
nestejné proménna. Casto se stava, ze ptivodni smysl ornamentalni vyzdoby je vyvojem
zcela zastfen. V takovém piipadé se Casto prakticka funkce zcela vytraci a ornament
plni pouze funkci estetickou.*? V jiném pfipadé mize struktura ornamentu svymi
tvarovymi zménami odpovidat vyznamovym a vyvojovym proméndm. Zde se vedle
funkce estetické mohou uplatiiovat také funkce jiné, nejcastéji jde o funkci puvodni,
tedy obvykle praktickou ¢i nabozenskou. Vysoka variabilnost je zfetelna napt. v arabské
ornamentice, nizka pak v antickém uméni. OvSem at' uz pifevlada v dané vyvojové
epose kterakoliv z funkci a ornamentalni vyzdoba ma rozmanitou povahu, nikdy ji nelze
zcela uprit estetické cile. Jifi Eliska uvadi, Ze dekor, pod n&jz zde spada také
ornamentalni tvorba: ,,Nesmi byt samoucelnym a jen vnéjSim piizdobenim, ale ma
tvofit kompaktni, logicky, esteticky kvalitni celek v souladu s ostatnimi slozkami

pfedmé‘fu.“43

2.6 Vznik ornamentu

Stejné jako se prolina umélecka produkce celym vyvojem ¢lovéka, je i zaliba ve
zdobeni predmétli uméleckymi kresbami, rytinami, obrazy, fezbami a jinymi zpisoby
ornamentalni tvorby stara jako lidstvo samo. Uz v paleolitu, v dob¢, v niz byl primarni
potiebou clovéka lov, se setkdme s prvnimi zndmkami uméleckého chapani a tvofeni.
Jedna z prvnich teorii, ktera se snazi vylozit ptivod a zdroj uméleckych potieb ¢loveka,
je teorie mimeticka. Uceni antické filozofie povazuje za zéklad vSeho umeéni potiebu

napodobovat skutecnost. Zatimco Platonova mimetickd koncepce chape uméni

* Tamtéz, s. 209.
2 BALEKA, Jan: Vytvarné uméni: vykladovy slovnik. Praha: Academia, 1997, s. 256.
* ELISKA, Jifi: Ornament a dekor. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 21.
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negativné, Aristoteles je smiflivéj$i a uméni pfisuzuje pozitivni charakter dokonce i
V oblasti poznani. Podle této teorie vznik umélecké tvorby tedy prameni z vrozeného
pudu c¢lovéka napodobovat skuteCnost. Piestoze byla tato koncepce mnohokrat
obménovana a upravovana, vytvortila si ve filozofii vlastni tradici a umélecka teorie z ni

dlouho cerpala.
2.6.1 Ornament jako produkt touhy zachytit krasu prirody

Z koncepce mimesis vychazi i teorie Jaroslava Kopy, podle niz byl vznik prvnich
ornamentl ovlivnén pfirozenou potiebou ¢lovéka pozorovat a napodobovat ptirodu.
Primarni podminkou samotného uméleckého a ornamentdlniho tvofeni je zde ovSem
vrozena lidské touha po krése. Podle Kopy se prostfednictvim ornamentu muze ¢lovek
krasy pfirodnin nejen dotknout, ale zaroven pozndvat a ménit svét kolem sebe.
Ornamentalni tvorba stejné jako cit pro krasu prameni z piirozené podstaty loveka.*!
Nutkani zachytit krasu a tajuplnou moc pfirody a vysSich mocnosti zde tvofi zdkladni
ptedpoklad vzniku samotného vytvarného uméni.

Podle této teorie Clovék napodobuje prirodu skrze stylizaci, kterd sméiuje ke
geometrii, nebo skrze zobrazeni vidéné skuteCnosti. Kopa uvadi, ze je to pravé
geometricky ladény ornament, ktery patii k nejstar$im estetickym projeviim &lovéka.*
Pro¢? To nevysvétluje. Uvadi jen, Ze na poc¢atku uméleckého vyvoje €lovék zobrazoval
prirodu pomoci nekoneéného kombinovani zakladnich tvarti (Car, obloukd, kruht,
trojuhelnikt, ¢tvercl, mnohouhelniki aj.).46 Z toho plyne, ze schopnost stylizace neni
jen vlastnosti vyspélych kultur, ale provazi ¢lovéka od samého pocatku jeho vzniku.
Obdobny nazor ma i Jiti Eliska, ktery piSe: ,,Ornament je jednim z dokladl schopnosti
zobeciiovat slozitost pfirodnich forem a dovednosti vytvofit novy, svébytny obraz
svéta. <’

Prestoze moderni estetické koncepce teorii napodoby jako uréujici princip uméni
opoustéji, je tfeba teorii Jaroslava Kopy uvést pro Uplnost vyctu moznych pohledl na

vznik ornamentalni tvorby.*®

* KOPA, Jaroslav: Ornamentika. Praha: I. L. Kober, 1936, s. 1.

* Tamtéz, s. 3.

*® Tamtéz, s. 3.

*" ELISKA, Jifi: Ornament a dekor. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 3.

*8 Je viak tieba zminit, Ze nelze na slova Jaroslava Kopy, tak jak je prezentuje ve své knize Ornamentika,
pohlizet jako na obecné platnd. Piestoze v jeho mysSlenkéch lze nalézat drobné podobnosti s teorii
Charlese Batteuxe, napt. mySlenku, Ze piiroda je objektem veskeré umélecké tvorby a pozorovani a
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2.6.2  Ornament jako prvni produkt uméleckého chténi

Vyznamné postaveni ornamentiky v umeéni zduraziioval také némecky historik a
teoretik uméni Wilhelm Worringer, ktery pfiSel s jinou teorii vzniku prvnich ornamentd,
odlisnou od teorie jejich vzniku, jakozto vysledku napodobivého pudu ¢loveéka.

V knize Abstrakce a vciténi autor zastava nazor, ze ornamentalni dila tvoii
vychodisko a zéklad vseho ,,uméleckoestetického“49 uvazovani. Pfi¢inou takového
vyznamného postaveni ornamentu v oblasti uméni je schopnost ornamentiky nabidnout
paradigma, které umoziuje jasné odecist specifickou osobitost absolutniho uméleckého

7 50

chténi,*® které skrze ornamentélni vytvory dosahuje jasnych a neposkvrnénych forem.>

W. Worringer pise: ,,Je v povaze ornamentiky, Ze v jejich vytvorech dochazi umélecké
chténi naroda nejcistsiho a nejjasnéjsiho V}'/razu.“52
Absolutnim uméleckym chténim se rozumi skryta vnitini potieba clovéka, ktera je

nezéavisla na objektu a modu tvorby a projevuje se jako ,,viile k formg*.*®

,,Ona potieba
je primarnim momentem kazdé umélecké tvorby a kazdé umélecké dilo je ve své
nejvlastngj§i podstaté pouhou objektivizaci tohoto a priori daného uméleckého

chténi. <>

Umeéni tedy predstavuje urCitou odpoveéd na jisté psychické potfeby dané
epochy, proto pochopeni kazdého uméleckého stylu musi brat v ivahu jeho motivaci.
Potiebu umeéleckého chténi nesmime vSak zaménovat s potiebou ¢lovéka napodobovat
ptirodu. Napodobivy pud je podle Worringera ¢loveéku vlastni, jeho d&jiny vSak spadaji

do d¢jin dovednosti bez estetického dopadu.55

,imitace krasné ptirody“ hraji v uméni dulezitou roli, je teorie Jaroslava Kopy velmi zjednodusujici.
Kopa uvadi mnozstvi tezi, jejichz pravdivost nedoklada Zzadnym vysvétlenim ¢i piiklady. Také
neodkazuje na zadné teorie, které by podpofily jeho tvrzeni, Ze prostiednictvim tvorby ornamentd clovek
nahlizi krasu pfirody a dotyka se ji, stejné jako neuvadi, z ¢eho vychazi, kdyz tvrdi, Ze ornament lze
pokladat za zaklad samotného uméni. S jeho myslenkou, Ze primarnim principem tvorby uméleckych dél
je napodoba ptirody a potfeba zobrazovat jeji krasu, polemizoval uz dva roky po vydani Kopovy knihy
Josef Capek. Ve svém dile Uméni prirodnich ndarodii pise: ,,Zda se mi, Ze uméni je ve svém zrodu hodng
tésné spjato s citem nabozenskym, Ze v ném od zacatku nevystupovala naha umélecka vule vyluéné a
oddélené svobodna, nybrz ze se hned, tfebaze neuvédoméle a jesté neformulovang, vazala jesté k dalSimu
smyslu a imyslu. A Ze tedy jeho veskerou bytostnou slozkou neni jen hold potieba krasy a napodoba
ptirodnich véci, ale podstatné také aktivni potfeba duchovniho vyrazu.“ Josef Capek ptivod uméni
shledava v magii a s ni spjatych naboZenskych obtadech a ritualech a v bojich ¢lovéka o jeho Zivot.
Srovnej: CAPEK, Josef: Uméni piirodnich ndrodii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957, s. 53.

“ WORRINGER, Wilhelm: 4bstrakce a veiténi. Praha: Triada, 2001, s. 60.

%0 Pojem ,,absolutni umélecké chténi poprvé zavedl rakousky historik uméni Alois Riedl, z jehoz
myslenek Wilhelm Worringer ve své knize Abstrakce a vciténi vychazi.

S WORRINGER, Wilhelm: Abstrakce a vciténi. Praha: Triada, 2001, s. 60.

52 Tamtéz, s. 60.

5% Tamtéz, s. 28.

* Tamtéz, s. 28.

* Tamtéz, s. 30.
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To, pro¢ autor pfiklada ornamentélni vyzdobé tak vyznamné postaveni a fadi ji na
samy pocatek umélecké tvorby, bude ztetelnéjsi, pokud si objasnime dvé protikladné
potfeby v uméni. Jedna se o potifebu vciténi a potiebu abstrakce. V pribéhu vyvoje
umeéni se jejich vid¢i postaveni proméinovalo vzdy v zavislosti na divére ¢i nedivére
spoleCnosti ve svét smyslovych vjemi. Tam, kde je vztah ¢lovéka a vnéjSiho svéta
zalozen na davéie, se umélecké chténi priklani k organické piesvédcCivosti a uplatiuje se
zde potieba vciténi. Recipient prostiednictvim uméleckého dila zakousi sebe sama
V jiném smyslovém pfedmétu za ucelem odpoutat se od své individualni existence a
uspokojit tak své estetické potieby. Worringer piSe: ,,Ve formé uméleckého dila
zakousime sebe sama. Esteticky prozitek je objektivovany sebeprozitek.* *°

Protipolem potieby vciténi je potieba abstrakce, jez ptedstavuje touhu uniknout
nahodilosti lidského byti. Autor zdiiraziluje, ze potieba abstrakce Casové€ vzdy predchazi
vciténi, jelikoz az raciondlni poznani a uzivani rozumu, nikoli instinktu ujistuje ¢lovéka
V poznani svéta a umoziluje mu ztotoznit vjemy véci s jejich skute¢nou existenci.
Psychické ptedpoklady schopnosti abstrahovat vychazeji z pocitu hledani a vnitiniho
zneklidnéni c¢loveka, ktery pocituje nejistotu pramenici z proménlivosti a nestalosti
tohoto svéta. Potfebné pocity jistoty lze nalézt pravé skrze tvorbu abstraktnich
ornamentalnich forem. Worringer k tomu dodava: ,,Tyto abstraktni zakonité formy jsou
tedy ty jediné a nejvyssi formy, v nichz ¢lovék mize najit klid tvafi v tvat nezmérné

zmatenosti obrazu svéta.*>’

Podstatou umélecky abstrahovanych forem je vyjmout
objekt z nekonecné zméti byti a ucinit jej nutnym a nezpochybnitelnym. Jediné skrze
takové tvofeni se objekt priblizi své absolutni hodnot&.®® Z takovych potieb ztvarnit
podstatu v&ci se vyvinul prvni umélecky styl: geometricky styl,>® ktery tvori zakladni
stavebni kamen veskerého vytvarného uméni. Worringer Ktomu pise: ,,Nutkani
abstrahovat tedy stoji na pocatku kazdého umeéni a zlstava urcujici i u nékterych na
vysokém stupni kulturniho vyvoje stojicich narodd. «®°

Jestlize se vSak podivame do historie, najdeme 1 dila, kterd teorii o ornamentalnim

prapivodu uméni odporuji. Jednd se napiiklad o tvorbu zrané doby kamenné,

* WORRINGER, Wilhelm: Abstrakce a vciténi. Praha: Tridda, 2001, s. 32.

5 Tamtéz, s. 36.

% Pottebu abstrahovat nalezneme v uméni viech nejstarich prirodnich narodd, pozd&ji také u kulturng
rozvinutych orientalnich narodd a znovu se objevuje i v moderni kultufe. V 19. stoleti opét vyvstava
potieba znazoriovat ,,véc o sob&". Sifi se teze, které chté&ji uméni oéistit od viech zbyte¢nych piimési a
ponechat jen to co je uméni vlastni. OvSem co bylo dfive instinktem, se zde stava produktem poznani. Viz
esej: GREENBERG, Clement: Modernisticka malba, 1960.

** WORRINGER, Wilhelm: Abstrakce a vciténi. Praha: Tridda, 2001, s. 61.

® Tamtéz, s. 33.
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konkrétné nalezy z Dorrgone, La Madeleine, Thungenu a dalsi, jejichz ornamentalni
vyzdoba vykazuje spiSe naturalistické prvky zobrazeni nezli prvky linearné
geometrické. Takové vytvory jsou zcela v rozporu se zminovanym vyvojem umeni.
Autor ovSem na tato dila myslel a s timto rozporem se vyrovnava nasledovné: ,, Tyto
vyrobky jsou tedy CcCistymi produkty napodobivého pudu, jistoty pozorovacich
schopnosti, patii tedy déjindm zru¢nosti. Nebot' kdekoli jinde nahlédneme umélecké
zaCatky téch narodl, které vykazovaly umeélecky vyvoj, nalezneme potvrzeni
predpokladu, Ze umeéni nezaCalo naturalistickymi utvary, nybrz ornamentalné
abstraktnimi. Estetickd potfeba sméfuje ve svych prvopocatcich k linearni
anorgani¢nosti odmitajici jakékoli veitovani.«®!

Pokud tedy, jak tvrdi autor, je geometricky styl prvnim stylem vibec a jeho vznik
prameni Zz ptirozenych psychickych potieb jednotlivych narodid bez zavislosti na
ptirodnich pfedlohach, jak 1ze vysvétlit vznik rostlinného ornamentu? Jeho existenci
v umélecké tvorbé nelze popfit a je ziejmé, Ze u vzniku rostlinnych ornamentt nelze
pominout obecnou piedstavu dané rostliny. K tomu W. Worringer ovsem pise: ,,Nikoli
rostlinny utvar, nybrz zakonitost jeho utvareni byla tim, co ¢lovék ptenesl do uméni.“®?

Je tedy ziejmé, ze W. Worringer a Jaroslav Kopa pfistupuji k vzniku ornamentu
odli$n¢, oba se ale shoduji v tom, Ze ornamentalni tvorba uzce souvisi se samotnym
vznikem uméni. Pokud bychom s timto vyrokem souhlasili a oznacili ornament za prvni
projev umélecké vile, soubézné s tim bychom mu pfisoudili uméleckou a estetickou
pusobnost, protoze pokud umeélecké dilo dokdze v jeho recipientovi vyvolat esteticky

prozitek, musi toho byt schopen 1 ornament, jenZ je prazdkladem tohoto uméleckého

dila.
2.6.3  Strach z prazdnoty

Potiebu ornamentu a jeho uziti Ize také vysvétlit pomoci pojmu horror vacui,
ktery zavedl Aristoteles ve Ctvrté knize svého dila Fyzika.63 Pojem zde oznacuje
nemoznost vytvofit v piirodé prazdné misto — vakuum, jelikoZ ptiroda sama klade odpor
vzniku prazdna. Pozdé&ji se timto pojmem zacal oznacovat strach z prazdného mista

vSeobecné. Ve vytvarném uméni pojem oznacuje strach z nevyplnénych prostor. CoZz

1 WORRINGER, Wilhelm: Abstrakce a vciténi. Praha: Triada, 2001, s. 62-63.
82 Tamtéz, s. 66.
% ARISTOTELES: Fyzika. Praha: Rezek, 1996.
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znamend, ze Cloveék piekryvd ornamentem prazdné prostory za ucelem naprosté
eliminace prazdnych mist. Ztetelny je tento princip hlavné ve stiedoveékém uméni, kde
strach z neznamych a obtizn¢ zkrotitelnych prazdnych ploch byl jednim ze stéZejnich

dynamizacnich principi.
2.7 Nastin déjin ornamentu

Z toho, co uz bylo zminéno, je patrné, Ze chapani architektury a ornamentalni
tvorby v jednotlivych d&jinnych obdobich je vyznamné podminéno kulturnimi,
socialnimi a ndbozenskymi vlivy dané doby.

Ve starovékém uméni, jestlize na n¢j pohlizime znacné zjednodusené, zastdva
ornamentika vyznamné postaveni, zatimco postaveni architektury je proménlivé.*
Ornamentélni vzory vlastni starovékym kulturdm se rzni, jednoticim pojitkem je zde
vSak hluboky vztah ornamentu a nabozenského vyznani danych kultur. Tato spojitost
ornamentu s hlubokym nabozenskym citem je zfetelna z cCastého vyuzivani
ornamentalnich vzorti v chramech a stavbach zasvécenych nabozenskym obiadim a
jinym s tim souvisejicim procesim. Z obdobi starovéku si zde nastinime postaveni
ornamentu v kultute egyptské a antické.

Vztah ornamentu a Egypta je velmi silny, odvodit to 1ze také ze samotného pojeti
jejich pisma, které zastavalo v egyptské spolecnosti velmi vyznamné postaveni. Vedle
své funkce sd€lovaci, pismena, jez méla podobu hieroglyfl, pfedstavovala posvatné
znaky, skrze které se lze ptiblizit nadpozemskému svétu. Lze fici, Ze egyptské
hieroglyfy samy svou stavbou pfedstavuji jednotlivé ornamenty, které jsou ve své
nejstar§i podobé€ ¢asto odvozeny od lidskych a zvitecich postav. Egyptska ornamentika
velmi Cerpala a aspirovala se zvifeci fi§i. Také v antice ma ornament vyznamné
postaveni, zejména v oblasti architektury. Vizualni stranka budovy, tedy hlavné jeji
vyzdoba, tvofi v antice nedilnou a vyznamnou ¢ast stavby. Postaveni vyzdobnych prvku
v architektonické tvorbé v tomto obdobi zduraziioval, jiz v tvodu zminovany Marcus

Vitruvius Pollio, ktery se jim vénuje v sedmé knize svého dila Deset knih o

% Naptiklad Platon umélecky aspekt architektury zcela popira. Aristoteles je pondkud smiflivéjsi a
architekturu fadi do umeni, i on vSak chape a vysvétluje architektonicka dila na zakladé exaktnich a
matematickych zakont. Az Marcus Vitruvius Pollio poukazal na vyznam architektonického dila v oblasti
uméni. Jako prvni také rozpoznal vzajemny vztah architektury a urbanismu a nezapomnél piitom ani na
lidsky faktor, ktery podle néj tvoii zakladni vychodisko vSech druhti uméni.

Srovnej: CHODURA, Radko: O architektuie a vychové. Skriptum pro predmét architektury. Ceské
Budgjovice: Pedagogicka fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, 1991, s. 5-6.
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architekture.”® Definuje se zde adekvatni vyzdoba rtznych druht staveb.?® Podle
Vitruvia kazda budova v zavislosti na svém tcelu vyzaduje specifické ozdobné prvky,
pficem? jednoticim a nezbytnym principem je vzdy ladnost®’ (decor).®®

Ve stitedoveékém uméni vedle své zdobné a praktické funkce ornament stejné jako
ve staroveéku slouzi prevazné nabozenskym uceltiim. J. J. Filipi ve své knize Plosna
stylizace dle prirody pise: ,,Ornament stiedoveéky nemé¢l ucelu pouze zdobného, svou
tajemnou fe¢i mluvil ke zboznému kiestanu také o Bohu, cirkvi atd., ¢imz ovSem
piekracoval zna¢n¢ hranice své plisobnosti, a proto je nam dnes tak nesrozumiteln}'/.“69

Naproti tomu renesan¢ni ornamentdlni tvorba tak silnym symbolickym
charakterem nedisponuje. Z ornamentu slouzicimu cirkvi se v této dob¢ stava ornament
svétsk}'/.70 Jeho primarni funkci je zdobnost, ovSem ne ve smyslu nakupeni zdobnych
Castic, ale renesan¢ni ornament je soucasti stavby, je prvkem, jenz dopliiuje harmonicky
celek stavby a podporuje véznost, klid a jednoduchost budovy.” Krasa
architektonickych a ornamentalnich tvari je vyvozovana z geometrickych a
matematickych zakonl a stejné jako v antice se Vv renesanénim uméni a architektuie
upiednostiluje fad a symetrie.

Barokni ornament, ktery je charakteristicky svou barevnosti a pestrosti forem,
obdobn¢ jako barokni architektura, reprezentuje opét vzristajici moc cirkve, ktera
vrcholi v rokoku. Cilem ornamentdlni vyzdoby chrami je dosdhnout ,,oslfujiciho
efektu”, vyvolat udiv a vyzdvihnout majestat cirkve.”” Podle téchto kritérii se také
urcuje hodnota architektury a ornamentalni tvorby.

V 18. stoleti anticky odkaz opé€t o0ziva v podobé¢ klasicismu. Sviij podil na tom ma
také objeveni lavou zalitych Pompeji. Ornamentalni tvorba stejné¢ jako ta
architektonickd zde Cerpaji z feckych a fimskych vzort.

Vyvoj a podoba ornamentalni tvory se v pritbéhu vyvoje spolecnosti neustale
proméiiovala. Casto &erpala své vzory zpfedeslych obdobi a nové je pretvaiela,

ornamentalni vzory vSak vzdy, tieba jen okrajov€, doprovazely lidskou tvorbu.

% VITRUVIUS, Marcus: Deset knih o architektuie. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1979.

% Je vsak tfeba dodat, Ze pod pojem vyzdoba autor zahrnuje nejen ornamentélni tvorbu, ktera se nejvice
uplatiiuje pii tvorbé jevistniho pozadi (scaena), ale také vnitini a vnéjsi vybaveni staveb, tedy hlavné
Stukové a omitkové prace a nasténné malby.

" VITRUVIUS, Marcus: Deset knih o architekture. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1979, s. 246.

% Dekor zde neni chapan tak, jak jej chapeme dnes, ale mysli se jim usili o vyvazenost zjevu dila, ktera
tvori zaklad pro vSechny mozné podoby vyzdoby rtiznych druht staveb.

9 FILIPI, Jaroslav J.: Plosnd stylizace dle piirody. Praha: Dédictvi Komenského, 1912, s. 4.

" Tamtéz, s. 4.

" KOPA, Jaroslav: Ornamentika. Praha: I. L. Kober, 1936, s. 121.

2 Tamtéz, s. 121.
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Podstatna zména ptichazi v 19. a 20. stoleti, kdy se vyznamné méni zivotni podminky
Cloveéka. Prichazeji nové védecké objevy a skrze primyslovy a strojovy rozvoj se
zrychluje zivotni tempo spolecnosti, ¢imz se méni také vztah ¢loveéka ke svétu, piirode i

k sob& samotnému.
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3. Moderna

Rychle se rozvijejici devatenacté stoleti nahlizi na architektonickou tvorbu jako na
a 20. stoleti”® prameni z nové nabytych moznosti architektonické tvorby. Diive si
spolecnost ,,vystacila“ s dvéma ¢i tfemi druhy staveb, béhem 19. stoleti se vSak
pozadavky na architektonickou tvorbu velmi rozvétvily. Vznikaji budovy, které maji
novou sluzbu a ucel, nelze jiz tedy Cerpat ze starych typu staveb. Je tieba hledat nové
architektonické formy a tvary.

Architektonickému rozvoji vyznamné napomohl technicky vyvoj a nové védecké
poznatky, které architektufe umoznily vytvéafet nebyvalé konstrukce, dosahujici
nezvyklych rozmérli a vySek. Prostfednictvim Zelezobetonu a rozvijejiciho se tézkého
pramyslu mohli architekti realizovat i ty nejskrytéjsi ideje, které¢ byly diive
nemyslitelné. Pohyb a rychlost, jez ovladly svét, se vtiskly do pfedstav a zptisobu Zivota
celé spolecnosti. To mélo za nasledek zvrat ustdlenych estetickych méfitek a platnych
teoretickych zasad, jez Cerpaly z historizujicich principt piedeslych slohi, a to nejen
v architektufe, ale i v celé kulturni oblasti. Moderni pojeti svobody a pokroku s sebou
vSak pfineslo nové predstavy o zZivoté a umeni. Znacnou tlohu sehraly také utopistické
a idealistické pfedstavy jednotlivych socidlnich reformisti v jednotlivych zemich a
Gvahy o novém socialnim uspofadani svéta, vychazejici z marxistické teorie.”
Vseobecné se vSak smyslem umélecké a architektonické prace stalo hledani novych
uméleckych forem, které by se nevyluCovaly s nové nastolenym myslenim spolec¢nosti.
Toto mysleni se vyznacovalo védomim o neustadlém pohybu, vnitini energii Zivé a
nezivé hmoty, touhou po poznani a vyuziti dynamiky p¥irodnich procesi.”

OvSem odklon od historickych forem mél 1 negativni dopady. Moderni

NI Mtvr o ee

proménlivé obdobi ztraci diivéjsi jistotu slohového vyrazu. Rada Casto soub&zné se

™ Vznik moderny a moderni architektury se nejcast&ji uvadi v 80. letech 19. stoleti.

" Karel Marx se na konci 19. stoleti ve svych teoretickych pracich zaobira kritikou feudalismus, zejména
vSak kapitalismu. Kritika kapitalismu smétovala k nevyhovujici situaci délnikd, ktefi jsou podle Marxe
pouhym prostfedkem k dosazeni blahobytu burZoazie. Stejn¢ tak zaujima Marx kritické stanovisko

k burzoaznimu uméni, které je podle n&j v upadku, jelikoZz ztratilo veSkerou posvatnost a stalo se
,umeénim pro pobaveni‘. Karel Marx hlasal potfebu revoluce, ktera je nevyhnutelna pro osvobozeni
spole¢nosti z dosavadni krize. Prostfedkem k osvobozeni a Gplné emancipaci vSech lidskych kvalit je
komunisticka spolecnost, ktera odstrani ptic¢inu utlaku a teroru, tedy osobni vlastnictvi. Srovne;j:
CHALUMEAU, Jean-Luc: Prehled teorii uméni. Prehled filozofie a historie uméni a kritiky. Praha:
Portal, 2003, s. 77-78.

® SYROVY, Bohuslav a kolektiv: Architektura — svédectvi dob. Praha; SNTL — Nakladatelstvi technické
literatury, 1977, s. 387.
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uplatiiujicich uméleckych proudd,’® kterymi se moderna vyznaduje, se snazila vypotadat
S touto nejistotou vlastnim zpisobem a skrze rizné vyrazové prostiedky. Z pohledu
ornamentalni tvorby jsou nejdulezitéjsi dva umélecké sméry a to secese a
funkcionalismus, jez v relativné kratkém obdobi pfindsi zcela odlisné pohledy na

ornament.
3.1  Secese
3.1.1  Socialni predpoklady secese

Kolébkou secese byla Anglie, kde v poloviné 19. stoleti doslo k ideové reakci
proti primyslové revoluci. Celosvétovy rozvoj industrializace také nemalou mirou
prispél ke zméné spolecnosti. Potieba sjednotit primysl a uméni nabyla univerzalni
charakter. Intelektudlové si pod tihou ménici se spolecnosti zacali klast otazky po
novém pojeti krasy. To ovlivnilo i tvorbu architektd, ktefi si uvédomili, Ze i
z primyslové produkovanych materialu lze vytvaret nebyvalé formy a stavby. Touha
vdechnout ,,ducha“ nezivym a neosobnim produktim industridlni doby oteviela dveie
novym syntézam mezi fyzickymi objekty a idejemi.”’

Cilem secesnich umélct bylo vytvotit novy, svébytny styl, ktery by byl nezavisly
na vSem historickém. Vedle touhy po novém pojeti umélecké tvorby se umélci skrze
umeéni snazili bojovat proti nizkym moralnim hodnotdm stavajici spole¢nosti. Hlavnim
propagatorem revolty byl filozof John Ruskin, ktery hlasal navrat k femeslné praci, jez
méla piedstavovat prostiedek obrany proti osklivosti produkované primyslem a navrat
K nové formé spiritualismu.78 Smér kritiky se upiral k masové produkci a degradaci
estetické kvality pfedméti kazdodenni potfeby. V ramci své filozofie, ovlivnéné
mySlenkami socialismu, chtél John Ruskin ¢lov€ka osvobodit od tovarni dfiny a vratit
mu svobodu. Prosazoval, aby kazda domacnost disponovala uZitnymi pfedméty, kterym

lze ptisoudit urcitou estetickou hodnotu.™

"® Vedle secese, ktera je Gasto fazena do poatkil vzniku moderny, to byly hlavné avantgardni sméry jako
abstraktivismus, surrealismus, dadaismus, futurismus, kubismus, kubofuturismus, v architektuie
funkcionalismus, purismus, konstruktivismus, socialisticky realismus, nacisticka architektura a dalsi.

" MERLIN, Jeremy: Ismy, jak chépat architekturu. Praha: Slovart, s. r. 0., 2006, s. 90.

"8 MRAZ, Bohumir a dédicové: Déjiny vytvarné kultury 3. 2. vyd. Praha: Idea servis, 2003, s. 73.

™ Oviem zptisob vyroby takovych predméti vedl zcela k opaénému efektu. Ruéng vyrabéné predméty
byly finan¢né naro¢né a jen malokdo si je mohl dovolit.
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Secesni sloh se stal poslednim mezindrodnim slohem, jemuz se podafilo vtisknout
své umelecké znaky vSem projevim moderniho Zivota a stat se tak nejen slohem, ale
zivotnim stylem doby. Pfestoze toto hnuti je relativné homogenni, nelze popirat jeho

narodni specifika v jednotlivych zemich.®
3.1.2 Ornament esenci umeéni

Ve spojitosti s historickou architekturou lze mluvit o ornamentu jako o
vyznamném prvku, jehoz existence ovSem nepiesahuje funkci dopliiovat charakter dané
stavby, jez je Casto nabozensky. AZ secesni pojeti umélecké tvorby umoznilo ornamentu
zcela odpoutat se od nabozenskych Gcell a stat se primarnim uméleckym vyrazem a
idealem krasy. Ornamentalni vzory zde pronikaji do vSech oblasti umélecké tvorby a
ornament se stdva jadrem celého secesniho slohu, ,,pficemz ornament neni pro
secesniho umélce néim pridanym, co jen dopliiuje nebo zdobi, ale samou podstatou
uméni.“®' S tim také souvisi zamérné potlaceni praktickych funkci ornamentalnich dél a
uptednostnéni funkce estetické. Dekorativni funkce zde neni vytvarena bezd&tné, ale
jde 0 védomou snahu zvyraznéni zdobnosti. Ornamentalni vyzdobu secesnich staveb
tedy nelze chapat jako urcity ptidany prvek, ale ornamentalni tvary utvaieji celistvy raz
architektonické hmoty. Bohumir Mraz k tomu dodava: ,,Jestlize dfive ornament pouze
zdobil historizujici slohovou architekturu, stava se ted” architektura jako celek jedinym
ornamentem.

Secesni ornament md mnoho podob, nejcastéji vSak vznika jako pohybujici se
ktivka vploSe, jez vyvolavd v divdkovi dojem nendsilného pohybu. Jednim
Z nejcastéjSich inspirativnich zdroji secesni tvorby je sama pfiroda. Pfirodni tvary,
Z nichZ secesni ornamentika Cerp4, jsou Casto upravovany podle zasad proporcionality a
eurytmie.®® Zajem secese o piirodni svét neni ndhodny, Petr Wittlich uvadi, Ze v ném
Ize pozorovat hlubsi symbolicky vyznam, ktery vychazi z romantického naladéni
tehdejsi spolecnosti a z pievladajiciho mytu o piirodnim raji.®* Zarovei viak mizeme

fici, Ze rostlinny ornament napomahal secesnim umélctim oprostit se od neadekvatnich

8 Tato specifiénost je patrna také z odlisnych nazvii, kterymi jednotlivé zemé ozna¢uji uméleckou
produkci na pfelomu 19. a 20. stoleti: Art Nouveau, Jugendstil, Moden style atd.

81 MRAZ, Bohumir: Secese. Praha: Obelisk, 1971, s. 13.

8 Tamtéz, s. 14.

® Tamtéz, s. 13.

8 WITTLICH, Petr: Ceskda secese. Praha: Odeon, 1982, s. 315.
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a netvir&ich principt historismu.®*® Formu secesni umélecké tvorby uréuje také sama
touha autora vytvofit dokonalé dilo, které je syntézou ptirody a umélcovy nadpozemské
sféry fantazie, snii a vizi. Secesni ornament ovSem prosSel v pribéhu svého vyvoje
zietelnymi zménami, od téméf veérného napodobeni piirodnich piedloh az k silné
geometrizovanym tvarim. Postupna geometrizace ornamentalnich vzorti souvisela také
s tim, Ze se mysleni spolecnosti zacalo pomalu odpoutdvat od intuitivniho svéta
prirodnich myth a zacal se klast vétsi diraz na racionalni mysleni.

V secesni architektufe mtizeme rozpoznat dva hlavni sméry ornamentiky:
dekorativni, ktery se zaméfuje na spojeni ornamentu s ¢astmi staveb, prevazné fasad,
tak aby tvorily harmonicky celek a smér progresivni, ktery vedle ornamentalni vyzdoby
klade diiraz také na prostorové vyjadieni pidorysu, ktery je koncipovan tak, aby byl
v souladu s ucelem stavby.86 Diky snaze o funk¢nost staveb na tento smér navazala
hnuti jako De Stile, Bauhaus a konstruktivismus. Mizeme fici, ze v tomto ohledu
secesni architektura polozila zaklady pro rozvoj architektury 20. stoleti a oteviela
cestu k modernim stavbam.?’

Vyrazny vliv na vzestup ornamentiky mél také objev japonského umeéni, které
vyrazn¢ zapusobilo na dosavadni evropské umélecké hodnoty. Japonsky vliv byl
zasadni v tom, ze Se oproti iluzionismu zacala ocenovat plosnost, asymetrie, graciézni
silueta a dekorativnost kompozice.® S tim se také poji zaliba v dynamickych liniich,
neobycejnych lomenych barvach a v estetickém vyuziti rozli¢énych materiali. Pevnost,
hmotnost, trvalost, stabilita a nehybnost jsou se secesi v rozporu.89 Co se tyc¢e secesniho
citéni, vyznacuje se zvlastnimi kvalitami, které spise nez K citovym vykyvim a silnému
vypéti vile tihnou spiSe k vyrovnané naladovosti.*® Ustfednim znakem cit&ni je

stylizace. Stylizovana secesni dila pak rafinované osciluji mezi ptepisem skutecnosti a

8 Moderni umglci, jak se secesni tviirci radi oznaGovali, totiz navrat k tradici a kombinovani historickych
motivil nepovazuje za tvr¢i ¢in. Proti ,,estetice dojmu* historickych slohu, ktera podle nich maskovala
skute¢nost za iluzi a pravdu za dojem se snazili postavit pozadavek pravdivosti a tvofivosti, posléze se
také u nékterych secesnich architektti objevuji snahy a vyzdviZeni ucelnosti a prostorovosti a s tim
spojené potiebné vyjadieni stavby. PoZadavek pravdivosti staveb jako jeden z prvnich polozil John
Ruskin ve svém vyroku: ,,..building must be truthful®. Jednim z prvnich eskych architektt, ktefi
upozornili na neudrzitelnost historizujicich principt v architektonické tvorbé byl Jan Kotéra, ktery svou
predstavu o uméni vytyéil ve stati ,,0 novém uméni*. Srovnej: SVACHA, Rostislav: Od moderny

k funkcionalismu. Praha: Victoria publishing, a. s., 1995, s. 51- 61.

8% PETERAJVA, Ludmila: Secesia. Bratislava: Pallas, 1974, s. 37.

8 HARDY, William: Art Nouveau. Praha: Svojtika a Vasut, 1997, s. 30.

8 Tamtéz, s. 20.

8 Tamtéz, s. 8.

% MRAZ, Bohumir: Secese. Praha: Obelisk, 1971, s. 13.
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ornamentem. Citéni secesnich umélct je také charakteristické upfednostnénim formalni
stranky dila pred strdnkami ostatnimi.

Vramci estetického vnimani secesni architektury tvoii tedy struktura
ornamentalni vyzdoby podstatny prvek, ktery ovliviuje esteticky soud recipienta.
V piipad¢ recepce samotné stavby si vSak musime uvédomit, ze ornament nelze
hodnotit samostatn¢, jeho hodnota se vzdy vdze na pfedmét ¢i material, kterého je

soucasti.”
3.1.3  Ornament jako nositel symbolu

Ornament neplni v rdmci secesni architektury jen funkci estetickou, ale je zaroven
I nositelem vyznamu. Kazdy formalni prvek ornamentalni vyzdoby tedy nese urcity
symbolicky vyznam.? Jako piiklad miZeme uvést slova Bohumira Mréze: ,,Sdm
secesni ornament, linedrni a ploSny, neni pouhou dekoraci, dynamicka vlnovka
symbolizuje duchovni sily, proud zivota, nebo akt lélsky...“93

Ornament jako linedrné plo$ny symbol umoznil umélci zbavit se zavislosti na
skuteCnosti a plné¢ rozvinout jeho imaginaci. Diky secesni plosnosti, linearnosti,
zdaraznéni siluety a popteni perspektivy se umeéni odpoutalo od prostorovosti a
plasti¢nosti dob piedeslych. Secesni tvorba je tedy odrazem schopnosti ¢loveéka vytvaret
syntézu smyslovych obrazl a abstraktnich pojmi a schopnosti spojovat pamétové a
vybavovaci vykony s produktivnim vytvafenim novotvart. Diky symbolickému
charakteru ornamentalni vyzdoba nesméfuje k sémantické jedinec¢nosti, ale nabyva
vyznamoveé viceznaénosti.**

V ramci zkoumani secesni symboliky nelze opomenout také symboliku barev,
ktera v mnoha piipadech dilim ¢ ornamentim dodava symbolicky charakter. Casté
pouzivani protikladnych barev jako Cerné a bilé neni jen vizudlni hrou, ale protiklady
mohou navozovat jednotu Zivotnich rozport, aktivniho a pasivniho, subjektivniho a
objektivniho, pozemského a nadsmyslového.95 Pro secesni barvu je charakteristicke, ze

se odpoutala od predmétu. Barevné pole prestalo plnit pouze iluzionistickou funkci a

8 MRAZ, Bohumir: Secese. Praha: Obelisk, 1971, s. 14.

%2 Symbol zde chapeme jako uréitou formu nepiimého zobrazeni, jako dynamicky pojem, jehoZ
prostfednictvim pfijimame a poznavame smyslové nedostupné sféry zkusenosti.

Srovnej: HENCKMANN, Wolfhart, LOTTER, Konrad: Esteticky slovnik. Praha: Svoboda, 1995, s. 173.
% MRAZ, Bohumir a dédicové: Déjiny vytvarné kultury 3. 2. vyd. Praha: Idea servis, 2003, s. 71.

* Tamtéz, s. 28.

% Tamtéz, s. 71.
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obraz prestal fungovat jako napodobeni skute¢nosti. Bohumir Mraz piSe: ,,Secesni
barevnost neni pouhou charakteristikou zobrazovaného predmétu, ale vytvari hodnotu

samu o sobé.*%®

3.1.4  Vyznam secesniho uméni

Jednim z vyznamnych pocinii secesnich umélcti, ktery byl uz dfive zminén, je
danych konvecnich pravidel zobrazovani a plné rozvinout jejich tvir¢i schopnosti.
Nelze rovnéz opomenout symbolicky charakter secesnich dél, ktery byl prezentovan
v piedchozi kapitole. Ptiklon k symbolismu v oblasti uméni napomohl vymezit se vici
piredchozimu realistickému pfistupu a naznacil, ze urCita formalni ¢ast dila nemusi plnit
jen druhotadou funkci, ¢imz napomohl rozvinout formalistickou teorii uméni. Rozvoji
uméni ovSem napomohl nejen symbolicky charakter secesnich dél, ale svou ulohu
sehral také zajem secesnich umélct 0 formu dila, nikoliv o obsah. Tim, ze se uméni uz
nemuselo omezovat na vypravéni pfibéhﬁ,g7 mohlo plné rozvinout veskeré své vytvarné
prostiedky, které byly dfive zastirany. Stim souvisi 1 odlisné chapani krasy
architektonickych dél, jez se nové neodvozuje od krasy jednotlivych prvka stavby, ale
Z usporfadani a vzdjemnych vztahti vSech prvki budovy.®® Secesni stavba tedy
predstavuje slozity celek, v némz se kloubi mnoho vzdjemnych vztahii jednotlivych
stavebnich elementd. Tvorba budov se zde zakladda na proporcich a systému
vzajemného uspotadani architektonickych a ornamentalnich prvki.

Vyznam secesnich staveb pro nasledny vyvoj uméni miizeme vedle odmitnuti
historismu, akademismu a zdtraznéni formy dila vidét také v kladném ptistupu Secese
Kk hledani novych tvarnych prostiedkd architektury, v zaclenéni svéziho elementu do
strnulych staveb, ve zdlraznéni vytvarné stranky pii koncipovani staveb ve méstech a

také napftiklad ve vztahu secesnich staveb k hmot&.” Secese opét poukazala na potiebu

% MRAZ, Bohumir a d&dicové: Déjiny vitvarné kultury 3. 2. vyd. Praha: Idea servis, 2003, s. 13.

pruceli a casté pouzivani soch mély za cil evokovat, ozivovat ¢i pfipominat riizné historické udalosti ¢i
propagovat nabozenské nebo politické cile.

% Uz v charakteristice ornamentu jsme zminili, Ze hodnota ornamentu vzdy souvisi s dilem, na kterém je
ornament uplatnén. Stejné je tomu také u secesnich budov, kde, ptestoze zde ornament tvofi vyznamny,
nékdy i zékladni prvek staveb, musi byt stavba vzdy hodnocena jako celek, pokud usilujeme o vyjadreni
jeji hodnoty.

% STARY, Oldfich: Ceska moderni architektura IV. In: Stavba: mésicnik pro stavebni uméni IV. Praha:
Klub architektti, 1925-26, s. 183-186.
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lehkosti a nehmotnosti staveb, ktera je pro dalsi vyvoj architektury nezbytna.'®® Z

blizkého vztahu secese a pfirody a z toho plynouciho pojiméni secesnich staveb jako
organickych utvarl, které se neobejdou bez v rizné mife stylizovanych rostlinnych
ornamentl, jez se vinou a prostupuji celou budovou, vzeSly také prvni snahy o
prostorové, tvarové i stylové spojeni vnitini i vngjsi Casti budovy, a které pak

vyvrcholily ve funkcionalismu.
3.2 Funkcionalismus

Pon€kud odlisné nez secese pristupuje Kk problematice uméleckého dila
funkcionalismus, ktery poukazuje na potfebu zohledfiovat v architektonické tvorbé
vedle formalnich také funkéni stranky dila a potieby uZivatele stavby. Cilem
funkcionalisti je tvora nové epochy uméleckého tvoreni, ktera vychazi z clovéka
samotného a jeho potieb, nikoliv z uméleckého kanonu dané doby. Funkcionalni
pfedstavy o tvorbé nové architektury se stejné jako mnohé, nejen architektonické sméry
v uméni, nezrodily jen z architektonické teorie a samotné stavebni praxe, ale ptihlédly

. : , , 101
také k mimovytvarnym okolnostem. ™

Vznik funkcionalniho mysleni neovlivnily jen
dasledky probihajici pramyslové revoluce, moderni organizace prace v tovarné a
tehdejsi kult inZenyrstvi a strojové techniky, ale také nazory na ucelnost, jak je chépala
tehdejsi americkd pragmatické filozofie.® Na evropské pudé nelze opomenout vliv
rozvijejiciho se socialismu a $patnou bytovou situaci pramenici z hospodaiské krize,
s niz se tehdejsi spolecnost pot}'lkala.103 | pfes neptiznivou spolecenskou situaci nové
védecké objevy a postupné prevladajici levicové orientované nédzory na zivot
spole¢nosti zplsobily, Ze v ni zavladl ‘[echnooptimisrnus.104 Vira v techniku, jakozto
prostiedku vedoucimu k nové funkéni spolecnosti, se projevila také v architektonické

tvorb& v podob¢ nového tsili o tvarové zjednoduSeni vedoucimu ke konstrukcni Cistoté.

Vzniklo mnoho riiznych piedstav o ,,Cistoté” uméleckého vyrazu, jelikoz si mnoho

100 Takové chapani staveb vychazi zejména z nadieni a z inspirace secese japonskym uménim. Je viak
tfeba podotknout, ze pozadavek odhmotnéni staveb mlizeme spatfovat uz v gotické architektute, kde je
vsak podminén nabozenskymi potiebami. ZvySeni a provzdusnéni doposud masivnich katedral mélo
symbolizovat pfiblizeni se ,,Bozimu kralovstvi“ a usnadnit sv. Duchu ,,proniknout k véficim*.

U HAAS, Felix: Architektura 20. stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978, s. 173.

102 §VACHA, Rostislav: Od moderny k funkcionalismu. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 263.

103 Svétova hospodaiska krize, jez svét postihla v prvni poloving 20. stoleti, méla svij piivod v nepiiznivé
ekonomicke situaci povalecné doby zplsobené zadluzenim vitéznych mocnosti. Krize vyvrcholila v roce
1929 propadem akcii na americké burze.

1% HAAS, Felix: Architektura 20. stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978, s. 173-174.
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teoretikil 1 architektli pfedstavovalo tvorbu architektonickych forem, které dale nelze
nijak redukovat, nepatrné odlisné. Vsechny tyto piedstavy ovSem spojovala spole¢na
potieba nahradit funkci estetickou'® funkei praktickou. Potfeba funkcionalismu
zakladat své stavebni principy na ucelnosti, jednoduchosti, na ptirozenych vlastnostech
materialu a na promysleném uspotradani hmot a prostorti naznacuje, ze dosavadni pojeti
krasy nemohlo obstat a musela vzniknout ,,nova“ krasa.l%®

Témto nové nastolenym umeéleckym potiebam se zacalo vzdalovat secesni
ornamentalni pojeti staveb, které nespliiovalo pozadovanou vécnost architektury.
Postupem cCasu byla secese nahrazena novou racionalistickou architekturou, ktera zcela
eliminovala ornament a pied ¢lovéka postavila ,,Cisté plochy*.

Funkcionalisté nechapali tedy architekturu na zaklad¢ estetickych ¢i stylistickych
zaméra, ale jako vysledek aplikace principu ,,form follows function*.**” Hodnotu budov
definuje jejich funkce. Nova funkciondlni estetika spatfovala miru krasy
v odpovidajicim ptizpisobeni se formy funkci. Podklady takového vnimani architektury
dal Bauhaus, ,ktery chapal stavbu jako integraci vSech uméleckych druhi a rovnéz

zafizeni (ndbytek, spotifebni pfedméty koncipoval z hlediska jejich uiite(“:nos‘[i).“lo8

109 ve svém ¢lanku ., The

Poprvé myslenku funkcionalismu formuloval Sullivan
Tall Office Building Avrtistically Considered*."*° Zde se architekt zamysli nad formou
zevnéjsku nového modelu stavby — mrakodrapu. Sullivan striktn€ odmitd vytvarnou

individualitu staveb.''!

Architektura ma Sanci stat se zivoucim uménim, jen pokud se
bude architektonicka tvorba drzet principu formy a funkce.'** Pojem funkce je zde
pouzivan v odliSném vyznamu nez v piipadé spoleCenskych a ptirodnich véd, kde
forma vzdy odkazuje k existenci ur€itého hmotného objektu nebo nehmotného jevu.

Zde je funkce podiizena existujici formé. Jinak je tomu ve funkcionalismu, ktery ji

105 Estetick4 funkce je zde myslena ve smyslu, v jakém ji chapou historické slohy, do nichz v tomto
ptipadé fadime také secesi. Uréujicim principem tvorby dila je zde krasa a potfeba vzbudit zajem
recipienta a vyvolat v ném libost pramenici z pozorovani takového dila.

106 HAAS, Felix: Architektura 20. stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978, s. 173.

Y97 SULLIVAN, Louis: The Tall Office Building Artisticallly Considered. In: Lipponcott ‘s magazine.
1896, s. 408-4009.

108 HENCKMANN, Wolfhart, LOTTER, Konrad: Esteticky slovnik. Praha: Svoboda, 1995, s. 13.

199 7Zde mame na mysli konkrétni Sullivanovu myslenku &i spise heslo, které je pokladano za zaklad a
vychodisko funkcionalni architektonické tvorby v prvni poloving 20. stoleti. Je tieba to upfesnit, jelikoz
kofeny funkcionalistické teze Ize nalézt uz v antice. Také Platon ve svém dile Hippids Veétsi spattoval
krasu v tom, co je zaroven funkéni. Krasu véci podle ného urcuje nejen harmonie vSech slozek, ale také
shoda véci s jeji funkci, pro kterou je véc pfedurcena ptirodou nebo ¢loveékem.

MO SULLIVAN, Louis: The Tall Office Building Artisticallly Considered. In: Lipponcott ‘s magazine.
1896.

1 Tamtéz, s. 408-409.

12 SULLIVAN, Louis: The Autobiography of an Idea. Nev York: Press Of The American Institute Of
Architects, Inc, 1924. s. 258.
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pfitknul autonomni povahu. Pokud forma sleduje funkci, funkce pfedchdzi formu a
existuje nezavisle na ni. Architekti jsou tviirci véci novych, védci jsou pozorovatelé véci

existujicich.
3.21 Nova tvarova estetika

Hospodaiské, politické, spoleCenské a umélecké zmény, jez moderni ¢lovék musel
prekonat, se projevily také v oblasti estetického citéni. Dosavadni estetické nazory na
uméni stavitelské, které vychazeji z idey kréasy a ze kterych Cerpaly pfevazné historické
slohy, jsou kritizovany a oznaCovany za piekonané. Stile Castéji se objevuji vice Ci
méné podobné myslenky jako: ,,Hra s estetickymi nazory historickych dob nas jiz
neuspokojuje. Tvofime si vlastni tvarovou fec a vlastni estetiku.“!*?

Jednim z prvnich architektl, ktefi upozornili na potfebu zmény estetického
nazirani modernich architektonickych dél, byl Le Corbusier. Esteticka hodnota staveb

Vv

podle n¢j ma vice nez zuméleckych principti diivéjSich slohd vychazet z tvorby

moderniho pramyslu.***

Netvrdi tim vSak, ze piiklonem k vSeobecnému zptisobu
technické produkce moderni epochy se architektonickd tvorba vzdaluje umélecké
oblasti, jen je tfeba vedle zdobnosti piihlédnout také k proporcim, hi'e objemti a hmot
stavby.

K ptekonanym historickym slohtim fadi Le Corbusier také secesi, pfestoze i ona
se snazila prostfednictvim své tvorby odpoutat od historismu a akademismu. Ve svém
&lanku ,,Rozhodna chvile architektury*,"™ ktery vysel v Casopise Stavba, analyzuje
problematiku a nutnost zaniku secesniho uméni. Uvadi, Ze pozadavky moderni doby
neni mozné skloubit s dekorativni tvorbou. Moderni, produktivni a k ekonomii tihnouci
styl zivota vedl ke vzniku nového ducha doby, ktery se odpoutal od ptirody a od
potieby jejiho zobrazeni a jeji krasu vyjadiuje prostiednictvim systému architektonicke

organizace.™® Le Corbusier pie: ,,S uménim dekorativnim vzesel novy duch, zrozeny

3 E CORBUSIER, JEANNERET, Pierre: Konstruktivni poznamky. In: Mezindrodni soudobd
architektura. Praha, 1928.

!4 | Le CORBUSIER: Rozhodna chvile architektury. In: Stavba: mésicnik pro stavebni uméni IV. Praha:
Klub architekt, 1925-26, s. 51-56.

15 Le CORBUSIER: Rozhodna chvile architektury. In: Stavba: mésicnik pro stavebni uméni IV. Praha:
Klub architektt, 1925-26.

18 Tamtéz, s. 51-56.
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ze stroje, a zatlacil nedotené a slepé masy, ztracené ve své neznalosti déjinné chvile,
jimiz se kon&i beze slavy epocha predstrojova.«!’

Odmitnuti secesniho uméni a veskerych zdobnych prvkid souvisi sLe
Corbusierovym pojetim architektonickych dé¢l, na ktera je tfeba podle ného klast,
zejména z divodl vzniku strojové vyroby a moderniho zpisobu zivota, odlisné
pozadavky nez na architektonickd dila historickd. Stroj je zde chapan jako vyznamny
Cinitel, ktery pfinesl novy pohled na architekturu a odhalil skute¢né projevy stavby,

jimiz jsou objem, povrch a plain.118

Architektura se projevuje elementy objemu a povrchu. Objem a povrch jsou

. . B L 119
urcovany planem. Plan je generativni silou. *

Skrze stroj a jeho schopnost plné odpovidat svému ucelu a potfebam c¢loveka si
architektonickd tvorba uvédomila, Ze je tfeba soustfedit se také na ekonomicka a
funkéni hlediska Zivota moderniho ¢lovéka, jelikoz moderni technologie a mechanika a
lidé tvoti dnes neoddélitelné ¢asti celku, které se vzdjemné dopliluji. Le Corbusier piSe,
ze: ,,V kazdém modernim ¢lovéku je mechanika. Cit pro mechaniku existuje a je
motivovan kazdodenni cinnosti. Tento cit vii¢i mechanice je tuctou, vdéCnosti a

«120

obdivem. Potieba zpfistupnit architektonickd dila béznému zivotu a vyzdvihnout

jejich funkénost vedla Le Corbusiera k chapani stavby jako stroje, jeZ slouzi ¢lovéku.
Z vyroku: ,,diim je stroj k obyvani“*** pozdéji erpal také Karel Teige, ktery jej pojal
ovSem piili§ doslovné, coz ho vedlo k upfednostiiovani technické a konstrukcni stranky
budov.'?

V Le Corbusierové mysleni, na rozdil od mnoha jinych funkcionalistickych teorii,

nejsou architektonicka dila vydélovana z oblasti uméni. Naopak, architektura je zde

171 e CORBUSIER: Rozhodna chvile architektury. In: Stavba: mésicnik pro stavebni uméni IV. Praha:

Klub architektd, 1925-26, s. 51.

18 | e CORBUSIER: Za novou architekturu. Praha: Petr Rezek, 2005, s. 8.

9 Tamtéz, s. 16.

129 Tamtéz, s. 100.

12! Tamtéz, s. 72.

122 e Corbusier ve své stati ,,Obrana architektury “ upozoriiuje Karla Teigeho, e vyrok ,.dim je stroj
k obyvani“ nelze chapat tak, jak to €ini on. V architektonické tvorbé podle Le Corbusiera nelze
uptednostiiovat konstrukei pted kompozici, jelikoz jen skrze kompozici nahlédneme celek a fad dila.
Konstrukéni uspotfadani se poji s problémy hmoty, zatimco architektonicka dila jsou vyjadienim ducha.
Le Corbusier ve stati pise: ,,Kompozice je vlastni lidskému duchu: zde je ¢lovek architektem a zde slovo
architektura nabyva piesného smyslu. Srovnej: LE CORBUSIER: Obrana architektury. In: Musaion.
Praha: Aventinum,1931, s. 29.
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,ryzim faktem uméleckym*.'?* Stavby jsou uméleckymi dily, jimZ nelze upfit estetické
pusobeni. Podle Le Corbusiera je v povaze samotnych prvki, z nichz se jednotlivé
stavby skladaji, aby zasahovaly lidské smysly.®* Architektonicka dila jsou zdrojem
emoci. NejCistsi emoce pochazeji z recepce ,,primarnich ¢i subtilnich forem (koule,
krychle, vélec, horizontalni, vertikalni, §ikma linie atd.)“.® Le Corbusier k procesu
recepce architektonickych d¢€l pise: ,,Kdyz jsme zasazeni, jsme schopni vnimani, které
piekonava surové vjemy, tedy vznikaji urcité vztahy, které piisobi na nase védomi a
uvadéji nas do stavu radosti (souzvuk se zakony universa, které nds fidi a jimiz
podiizujeme vSechno nase konani), kde ¢loveék zplna vyuziva darG svych vzpominek,
zkousek, rozumu a tvorby. <%

Krasa budov se tedy odvozuje od dvou zékladnich pozadavkl, tim jsou

prostorovost stavby a geometrickd ptivodnost tvarl, z nichz se stavba sklada. ™’

Ryzi
morfologické prvky a tektonické elementy tvoii zdkladni podminku prostorového
umeéni. Le Corbusier je presvédcen, ze odvozené nebo slozené tvary jsou méné krasné,
nez ty primarni.’?® Cim vice se tvarové uspofadani stavby vzdaluje témto zakladnim
geometrickym forméam, tim vice je oslabena esteticka ptisobivost stavby.'?

Svétla a stiny odhaluji ony primarni architektonické tvary, které recipient vnima
jako Cisty, hmatatelny a jednoznacny obraz. Uméni architektonické je ,,velkolepou hrou
objemu seskupenych ve svétle.“r Svacha k tomu dodava: ,,Le Corbusier v¢ril, ze
schopnost vychutnat krasu téchto tvari a rozjimat nad nimi je obecné lidskou vlastnosti
a ze Ize emotivni pisobeni objemu na ¢loveéka védecky dokazovat a méFit. <3

Ptestoze Le Corbusier chapal svou teorii jako o€istu architektury od zbyte¢nych
elementil a upfednostiioval geometri¢nost a funkcénost staveb, je v jeho myslenkach
patrnd i snaha o urCité zduchovnéni architektonickych dél a vyzdvizeni jejich
vzneSenosti. Architektonicka dila pfedstavuji néco vic nez pouhé uspokojovani lidskych
potieb pramenicich z konstrukéni prace architektt. Tvorba architektury se nema fidit

pouze svym ucelem, ale ma také skrze své tvarové a kompozicni uspotadani a vhodné

2 NOVAK, Mirko: Le Corbusierova prostorovd estetika. Praha: Nakladatelstvi eské akademie véd a
uméni, 1929, s. 18.

124 |Le CORBUSIER: Za novou architekturu. Praha: Petr Rezek, 2005, s. 7-8.

125 Tamtéz, s. 8.

126 Tamtéz, s. 8.

2" NOVAK, Mirko: Le Corbusierova prostorovd estetika. Praha: Nakladatelstvi &eské akademie véd a
umeéni, 1929, s. 9.

128 Tamtéz, s. 9.

2% Tamtéz, s. 10.

130 | e CORBUSIER: Za novou architekturu. Praha: Petr Rezek, 2005, s. 16.

131 SVACHA, Rostislav: Le Corbusier. Praha: Odeon, 1989, s. 34.
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zaClenéni do krajiny podnécovat estetické citéni recipienta. Pouze Gcelnost nezarucuje
krasu budov.'® | Architektura ma jiny smysl a jiné cile neZ pfiznavat konstrukci a
odpovidat potfebam. Architektura je uméni par excellence dosahujici stavu platonské
velikosti, matematického tadu, pfemysleni, vnimani harmonie prostfednictvim vztahu
uvedenych do proporei. <t

Le Corbusierovi nazory na citéni a tvorbu moderni doby lze shrnout jeho

vlastnimi slovy: ,,Rozum a estetika. Stroj a vytvarnost, klid a krasa.«***

3.2.2 Negace umélecké povahy moderni architektury

Vedle nazort Louise Sullivana, ktery na konci 19. stoleti upozornil na potiebu
zduraznit funkénost staveb, se zacinaji objevovat podobné myslenky také na evropské
pudé. Jeden z nejvyznamnéjSich evropskych architektd a teoretikli, ktery navazal na
Sullivanovy postiehy, byl jiz zminovany Le Corbusier. Svou pfedstavu o funk¢énosti a
vzhledu staveb zpracoval ve své knize Za navou architekturu,™®® kterd je Gasto
oznacovana jako zaklad evropského funkcionalistického mysleni. Chapat Le Corbusiera
jako zakladatele funkcionalismu je velmi zjednodusSena teze. Jeho teorie architektury
tvoii spiSe inspirativni zdroj, z n¢hoz si funkcionalisté vybiraji uréité myslenky, a
opomijeji jiné. Zatimco Le Corbusier chape architekturu jako prostorovy a harmonicky
celek, zjehoz podstatnych vlastnosti neni vydélena potieba vzbuzovat city
V recipientech stavby, vétsina piiznivcl funkcionalismu, vyraznéji se s tim 1ze shledat u
predstaviteli ceského védeckého funkcionalismu, opomiji, mnohdy i popird vyznam
vizudlni stranky architektonického dila a jeji schopnost citové zasdhnout cloveka.'*®

Tehdejsi ceskoslovensti funkcionalné smyslejici teoretici a architekti jdou Casto jesté

132 | e Corbusier, prestoze jako jeden z prvnich upozornil na potiebnou funkénost a telovost
architektury, nechape je jako primarni a jediné principy architektonické tvorby, jak to pozdéji ¢ini
prevazné zastanci védeckého funkcionalismu.

133 e CORBUSIER: Za novou architekturu. Praha: Petr Rezek, 2005, s. 85.

3% LE CORBUSIER: Rozhodné chvile architektury. In: Stavba: mésicnik pro stavebni uméni IV. Praha:
Klub architektt, 1925-26, s. 56.

1351 e CORBUSIER: Za novou architekturu. Praha: Petr Rezek, 2005.

138 Zam&mé jsou zde zminéni zastupci Geského funkcionalismu, jelikoZ povale&né nézory na architekturu,
které propagovala generace mladych ceskych a slovenskych funkcionalistli, vyznamné poznamenaly
nejen domaci architektonickou tvorbu, ale jejich vliv dosahuje svétové turovné. Otakar Novy k vyznamu
Ceskoslovenské zemé v oblasti mezivale¢né architektonické tvorby uvadi: ,,Ceskoslovensko se stalo

v tomto smyslu skutecnou evropskou metropoli avantgardy.“ K $ifeni novych principd, jimiz by se méla
moderni funkcionalisticka stavba fidit, dochazelo zejména prostiednictvim avantgardnich revui jako
Stavba, Volné sméry, Styl, a dalsich. Srovnej: NOVY, Otakar: Cesty knihy. In: HONZIK, Karel: Tvorba
Zivotniho slohu. Stati o architektuie a uZitkové tvorbé. 3. vyd. Horizont: Praha, 1976, s. 8-9.
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dale a modernim stavbam upiraji jakékoliv umélecké ambice.™®’ Je patrné, Ze v piipads
védeckého funkcionalismu je upfednostiiovana mechani¢nost Le Corbusierovy teorie a
potlatovana uloha ideje ¢ ducha. Usili vzbuzovat libost je vystiidano potiebou
funkénosti, vécnosti a jednoduchosti. R. Svacha k chapani mechanického vztahu mezi
formou a funkci dodava: ,,Zde patrné¢ sehraly klicovou roli ivahy o pfirozené krase
primyslovych staveb zaocednskych parnikd, kterou teoretici dvacatych let
nevysvétlovali skrytym uméleckym citénim jejich projektantti — inzenyrt (jak znél pred
valkou vyklad Hermanna Muthesia a jinych mysliteld némeckého Werkbundu), nybrz
pravé tim, ze na vzniku téchto Uzasnych vytvorti technické civilizace se tradicné
pojimané Umeéni nijak nepodilelo, Ze jejich forma neni produktem ni¢eho jiného nez
silocar provozu, matematickych vypoctl a spravné aplikovanych technologii.“138
Jednim z nejproduktivngjSich mist, v némz cesti a slovensti teoretici a architekti
publikovali své nazory na architekturu, byla revue Stavba.'®® Zde se rozvijela a
obménovala ,,Ceska teorie funkcionalismu.“ V tfetim rocniku Stavby ceSti
funkcionalisté, kteti se oznaCovali jako Klub architektii, zvetejnili hlavni principy nové

moderni architektury ve stati ,,Nas nazor“. Nékteré z nich zde uvedeme jako ptiklad

myslenkového a ndzorového rozpolozeni nasich teoretiki této doby:

,,Pro nds systém vytvoreni nové architektury jest analogicky vyrobnimu systému
moderniho stroje. Ridi jej tytéz zasady racionality ekonomie, matematického radu. A po
dobrém stavebnim dile Zadame totéz co po dobrém stroji.

,,Dnesni architekt musi mit zvySeny socidlni smysl. Tvoriti estetické hodnoty na

ukor socidlnich jest socialni krivdou. *

,,Nové konstrukce nesmi predurcovat zZadny esteticky zamysl.

137/ souvislosti s Geskym funkcionalistickym hnutim, Ize mluvit o dvou odlisnych pristupech. Jde o
védecky funkcionalismus a emocionalné orientovany funkcionalismus. Védeckou odnoz reprezentuji
prevazné nazory Karla Teigeho a Adolfa Loose. Nejvyraznéjsim zastancem emocionalné nebo-li také
,,poeticky* orientovaného funkcionalismu je pak Karel Honzik. Divodem, ktery vedl k rozdéleni
funkcionalistii na dva tabory, byl Teigeho piistup K architektonické tvorbé. Teige hlasal zanik
architektury jako umélecké discipliny a zrod architektury jako védy. Tato mySlenka se mnohym ¢eskym
teoretikim a architektim zdéla az piilis radikalni, nebot’ zcela opomijela tviréi piistup k praci, ktery je
podle nich v tvorbé architektury nutny. Chapani architektury obou smérii funkcionalistického mysleni
bude prezentovano prostfednictvim myslenek zminovanych piiznivcl v dalsich kapitolach prace.
Srovnej: SVACHA, Rostislav: Od moderny k funkcionalismu. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 263-
314,

138 SVACHA, ROSTISLAV: Teorie ceského funkcionalismu. Philosophia — Aesthetica 21, Historia
atrium 11, 2000, s. 234.

139 Stavba: mésicnik pro stavebni umni. Praha: Klub architektd, 1922-1938.
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. Zamitame tedy takovou estetiku, kterd predurcuje stavebni dilo, protoze jest
Skudcem konkrétniho pokroku v architekture. *

Nemiizeme uznat pro novou architekturu tradici v dispozici, ani konstrukci a
vystavbe, ani ve vzhledu. “

,,Nova architektura bude vyriistat z jednoho védeckého predpokladu, bude v tom

smyslu jednotnd, a tim vytvori samobymé sloh své doby. “**°

Pti tvorbé moderni funkcionalistické stavby neni téeba brat ohled na jeji esteticko-
formalni ztetel, jak to délala napfiiklad secese, jelikoz uz sama dobfe ucelné feSena

1

stavba pasobi esteticky.'* Estetickd kvalita takovych budov se zakladd na

mimovytvarnych hodnotach, neboli je vysledkem takovych hodnot, tedy ucelnosti,

hygieny, ekonomie apod.'*

Zpusob tvorby architektonickych dél ovSsem ani zde
nevytrazuje tvuréi aspekty architekta, jak by se mohlo zdat, jen je modifikuje a
uzpusobuje potiebam samotnych budov. Stavba ,,neopira se o zadné slohové schéma,
nybrz je vkazdém ptipadé zvlaStnim novym vyrazem vzdjemného prolnuti vSech
elementl pod vladou organizujici a tvotici vile. <3
S odmitnutim estetické funkce architektury jakozto urcujiciho principu krasy
stavby se nutné poji negace ornamentalni tvorby, jez je na estetické funkci budov
zalozena. Ornament neboli také esteticky element ,,neni tudiz jiz nadfazeny a
samoucelny, jako pii fasadnickych architekturach, ignorujicich Ustrojenstvi stavby,
nybrZ postaven na roven ostatnim elementiim a s nimi podfazen celku a v¢lenén do
celku.“*** Pojem celku se stal urujicim principem moderni tvorby. Budovy jsou
chapany jako soucast prostoru, ktery je v urcitém vztahu k okolnimu svétu, nikoliv jako
prostor sam pro sebe vytvofeny. Harmonie a rovnovaha vSech elementd stavby se
neomezuji jen na vnéjsi stranku, ale hodnota dila se vZdy vztahuje ke vSem jeho ¢astem.
Funkcionalismus si vytvofil vlastni pohled na estetickou stranku dila, v némz je
ornamentalni tvorba ve spojitosti s moderni architekturou chipana vétSinou negativné.

Pokud architekt pfi tvorbé moderni stavby pifece jen pouZzije ornamentalni vzory, neni

na n€ nahlizeno jako na zdobné prvky, ale jako na nutné uzitné ¢asti budovy. Jejich

Y0 STARY, Oldfich a kolektiv: Na§ nazor. In: Stavba: mésicnik pro stavebni uméni I11. Praha: Klub
architekts, 1924-25, s. 157.

YU HAAS, Felix: Architektura 20. stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978, s. 177.

12 Tamtéz, s. 177.

3 HUBERSEIMER, Ludwig: Internacionalni nové architektura. In: Mezindrodni soudobd architektura.
Praha, 1928.

1 HUBERSEIMER, Ludwig: Internacionalni nova architektura. In: Mezindrodni soudobd architektura.
Praha, 1928.
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funkce je ¢isté prakticka. Casto vSak, ani takové chapani ornamentalni tvorby neni
akceptovano a ze samotné podstaty umélecké tvorby se z ornamentu stavd nezadouci
prvek. Ornament, i pfestoze mu nelze upfit tisiciletou tradici, se nyni nachazi na okraji
architektonickych snah. Negace ornamentu a s nim spojené zdobnosti je patrna
na mnoha funkcionalnich stavbach i v teoretickych pracich. Jako pifiklad nam mohou
poslouzit slova Karla Teigeho:145 ,Ivorba architektonickd mé& na zfeteli prostor a
konstrukci, nikoliv tvar a vyzdobu. Prvé je vlastni pravdou architektury, kdezto druhé
muze byti nanejvys vyjadfenim této pravdy. Nova forma muze vzniknout nikoliv
z estetické spekulace, ale toliko z nového ucelu, z nové konstrukce. Kazdé hnuti, které
by nemélo své vychodisko v ti€elu a konstrukei, nybrz mélo svij vznik ve formé,
zustava nutné romantickou utopii.* 146

Spojitost vzniku moderni architektury s odmitnutim uméleckych ambic
architektonickych d&l pfedznamenaval ve svych textech uz Jaromir Krejcar.**” Vrcholu
toto pojeti dosahlo v pracich pravé Karla Teigeho, ktery architekta zcela vyloucil
z umélecké oblasti a pfisoudil mu status technického inzenyra. Naplni takto chapané
architektovy prace neni tvofit, ale organizovat spolecnost a vyhybat se jakymkoli

. , . , v v ’ roo X o 14
apriornim estetickym & umé&leckym zaméram.**®

3.2.2 Architektura jako véda

Teigeho nazory na uméni reprezentuji mySleni ceského védeckého
funkcionalismu, pro né&jz jsou charakteristické radikalni nazory na architektonickou
tvorbu. Jak uz jsme zminili, na rozdil od Le Corbusiera Karel Teige vydé¢luje
architekturu z oblasti uméni a identifikuje ji s védeckou Ccinnosti bez jakychkoli
estetickych naroki, jak je zname z dob dfivejsich.*

Za hlavni a nejdulezit&jsi kritérium tvorby architektonického dila povazuje Karel

Teige jeho funkénost, ktera se odviji od konstrukce stavby. Zcela zavrhuje formu, nebo

15 yyznamny &esky kritik a teoretik uméni, ale také vytvarny umélec, basnik a publicista prvni poloviny
20. stoleti. Jeden z nejvlivnéjsich mluvcich ceské avantgardy. Roku 1920 spoluzalozil Umélecky svaz
Devétsil, ktery ptinesl zcela jiny pohled na dosavadni uméleckou tvorbu.

18 TEIGE, Karel: MSA 2, Moderni architektura v Ceskoslovensku. Praha: Odeon, 1930, s. 41.

YT SVACHA, Rostislav: Teorie ceského funkcionalismu. Philosophia — Aesthetica 21, Historia atrium 111,
2000, s. 234.

18 Tamtéz, s. 234.

%9 To oviem neznamena, Ze by védedti funkcionalisté zavrhovali myslenky Le Corbusiera. Naopak asto
Z jeho néazori na architekturu vychazeji, jen je modifikuji podle svych predstav.
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obsah.™ Od rozvijejici se moderni architektury vyzaduje v&cnost, racionalnost,
funk¢nost a hlavné ucelnost, nikoliv prostorovost. Spolu s tim je také upfednostiiovan
veédecky, mechanicky piistup pii tvorbé architektonickych d¢€l pred piistupem tvotfivym
a nahodilym. Ve svém ¢lanku ,,Moderni architektura v Ceskoslovensku“*! Karel Teige
pise: ,,Architektura, jiz davad nase doba absolutné¢ novou techniku, nové materialy a
konstruktivni zptlisoby a jiz taz doba postavila pied tkoly odlisné od téch, jimz mélo
slouziti v naboZenském a feudalnim stfedovéku, vydéluje se rovnéz ze svazku
vytvarnych umén, prestdva byti uménim a dekorativnim femeslem, stava se védou,
technikou, primyslem. 2

Teigeho systematicky piistup k architektuie izce souvisi s novou, ,,strojovou
organizaci spole¢nosti. Vznik moderni mechanické estetiky, mezi jejiz piiznivce patii i
Karel Teige, byl ovlivnén objevem stroje a vznikem nasledné strojové vyroby.
Individudlni ruéni prace byla nahrazena strojovou, posléze taylorismus™ i z délnika
ucinil stroj. Mechanizace se stala symbolem moderni doby, kterd s sebou pfinesla novou
potfebu dokonalych tvarii. Pfesnd a neomylna strojova vyroba vytvotila novou podobu
krasy, ktera se nové nezaklada na ornamentalni vyzdobé, ale podle Karla Teigeho na
presné konstruktivnosti a tiplné ti¢elnosti. Konstrukce se tak stala zékladnim principem
architektonické tvorby, od niZz se odviji vSechny ostatni prvky stavby. Z pohledu ¢isté
funkénosti chape Karel Teige jiz zmitiovany vyrok: ,,dim je stroj k obyvdni™* ktery
na rozdil od Le Corbusiera je jim chapan ¢isté technicky. Stroj predstavuje v Teigeho
mechanické estetice prvek, ktery svou dokonalou konstrukci dosahuje uplné a Cisté
funk¢nosti, proto je tfeba principy strojové vyroby pienést také do architektonické
tvorby, jen tak se architektura ptiblizi svym pravym potfebam. Principy ekonomicnosti

a funkc¢nosti, které se bézné uplatiiuji pii tvorbé primyslovych budov, se musi podle

Karla Teigeho uplatiiovat také pii stavbé obytnych domul.

O TEIGE, Karel: Svét stavby a basné. Vybor z dila I. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 135.
BLTEIGE, Karel: MSA 2, Moderni architektura v Ceskoslovensku. Praha: Odeon, 1930.

12 Tamtéz, s. 243.

153 Taylorismus je termin, jenz byl odvozen od jména Frederika W. Tailora, ktery na po&atku 20. stoleti
ve Spojenych statech americkych prosazoval védecky piistup fizeni vyroby. Na zakladé¢ studii byly
pfifazovany délniktim jednotlivé denni ikoly a k nim odpovidajici co nejlispornéjsi pracovni pohyby ve
vymeérfeném case, za ktery bylo tfeba danou praci vykonat. Skrze standardizaci prace a stanoveni pfesné
struktury pracovniho vykonu se mélo docilit vyssich vykonti délnikd a zvySeni tempa vyroby. Cela
koncepce vychazi z teze o tzv. clovéku ekonomickém (homo economicus).

Srovnej: TAYLOR, Frederick W.: Zasady védeckého rizeni. Praha: Technicko-hospodaiska jednota,
1947.

>4 e CORBUSIER: Za novou architekturu. Praha: Petr Rezek, 2005, s. 72.
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Takto chapand moderni architektonicka tvorba definitivné eliminuje uz tak

oslabené postaveni ornamentu V architektufe. Karel Teige stejné jako secesni umélci
sice souhlasi s mySlenkou 0 odpoutani se od historickych sloht a vytvofeni svébytného
moderniho stylu, ktery by odpovidal potfebam nové doby, je tfeba to vSak podle né&j
provést zcela jinym zptsobem nez skrze ornament. V knize Stavba a basei™ se uvadi:
,,Snaha nahradit historické slohy né&jakym ,,slohem‘ modernim je falesna potud, pokud
se ,slohu“ rozumi jako ur¢itému formovému, dekorativnimu a ornamentalnimu
fadu. '
Jelikoz spiSe nez uménim je zde architektura védou, neni proto tieba pii tvorbé
architektonickych dél uplatiiovat ornamentalni fantazii, jak tomu bylo dfive. Uz
V prostém vyplnéni architektonického tkolu, tkvi podle Teigeho, zaruka kvality dila.
Teige Kk vyjadieni krasy v architektuie pise: ,,Krasa netkvi v dekoru, ale v podstaté
architektury, v rytmu a harmonii dispozic, v proporcich konstrukce.«**’

Nové, mechanické citéni nezavrhuje pojem krasy zcela, jen ho chape v jinych
dimenzich, nez tomu bylo dfive. Nyni je to pfisny matematicky fad a geometrické
usporadani architektonickych prvki, z nichz vyplyva zvlastni soulad, ktery se dotyka
etického citéni ¢loveka. Estetizace budov uz neni zaddouci, potiebné symetrie a souladu
vSech ¢asti budovy lze dosahnout dodrzovanim technickych pravidel. Neni tedy tifeba

zastirat a hyzdit stavby ornamentalni vyzdobou, aby byla vytvotena ¢ista harmonie.**®

Jeden z nejdulezitéjsich pozadavku, ktery Teige na architekturu klade, je typizace,
standardizace budov a stylova Ccistota tvorby. Krasa architektury se neobejde
bez uslechtilé uniformity.”® Takové chapani krasy souvisi s Teigeho nadsenim pro
primyslovou pasovou vyrobu a jeji propagaci. Zna¢n¢ zjednodusené muzeme fici, Ze
monotonni opakovani jediného prvku povazoval Karel Teige za kladnou estetickou
hodnotu.*®
Ornament vteorii Karla Teigeho tady tvofi nepodstatnou slozku

architektonickych d¢l. Je to prvek, jehoz funkce nijak nepiispiva k pozadované

1% TEIGE, Karel: Architektura primyslové doby. In: Stavba a bdsei: Uméni dnes a zitra. Praha: Olymp,
1927.

156 Tamtéz, s. 64.

YT TEIGE, Karel: K nové architektuie. In: Stavba a bdser: Uméni dnes a zitra. Praha: Olymp, 1927, s.
57.

%8 Tamtéz, s. 8.

159 Zde je oviem tieba zminit, Ze takové pozadavky na architektonické dilo zptisobuji, Ze se stiraji rozdily
mezi jednotlivymi budovami. Pokud bychom dodrzovali principy vystavby budov, jak je vyslovuje Karel
Teige, méli bychom zde nezmérné mnozstvi budov navzajem si podobnych, jejichz hodnota by byla zcela
identicka, ¢imz by se vSak otazky estetiky architektury staly zcela bezpredméetnymi.

180 S ACHA, Rostislav: Od moderny k funkcionalismu. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 276.
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uzitenosti celku. Jednou z funkci ornamentélni vyzdoby je podle Teigeho zahalovani
nedostatki stavby, coz je zcela vrozporu spozadovanou konstrukéni Ccistotou

architektury. Stavba je zde hodnotou samou o sobé.
3.2.2 Adolf Loos a ,,Ornament a zlo¢in*

Jesté radikalnéji nez Karel Teige piistupuje k ornamentélni tvorb¢ také védecky
smySlejici architekt a teoretik Adolf Loos. Uz samotny nazev jeho prace ,,Ornament a
«161

zloCin pfedznamenava negativni pojimani tohoto ozdobného prvku. Adolf Loos

ornament chape nasledovné: ,, Tot’ skute¢né zlo, tot’ zlo€in sadm, nad nimz nesmime stat
se zaloZzenyma rukama. %

Kritika ornamentu se zde zakladda na neschopnosti ornamentu vyhovét
pozadavkiim moderni doby. Ornamentalni tvorba podle Adolfa Loose uz nepfispiva ke
kulturnimu vyvoji €loveéka, s rozvojem moderniho mysleni se stal ornament zcela
neplodnym. Adolf Loos k neuZite¢nosti ornamentalni tvorby pise: ,,Ornament neni jiz
spjat s nasi kulturou zadnym organickym tvazkem, piestal byt vyrazem nasi kultury.
Ornament, jenz se dnes vyrabi, neni jiZz plodem ani spole¢nosti, ani tradice; je to rostlina
bez kofend, neschopna rozvijet se a znovu 07it.“'*® V takovém piipads je podle Adolfa
Loose zapotiebi odstranit ornament ze vSech slozek lidského Zivota. Lidé pieklenuli
dobu, po kterou pocitovali potfebu tvofit ozdobné formy. Moderni ¢lovek ztratil radost
a uspokojeni z tvorby téchto forem.

Stejné jako v jinych oblastech lidské prace i v architektufe nahlizi Adolf Loos na
ornament jako na pouhou piizdobu, zbyteCnost, ktera architektonické dilo nijak
neobohacuje. Ornament nejen Ze nepfispiva k vyznamu stavby, on jeji hodnotu snizuje.
Ozdobné tvary podle Loose dokonce ,,hyzdi“ materidl, na némz jsou vytvofeny, a
parazituji“ na Cistych a funkénich tvarech stavby. Ornamentalni vyzdoba zbavuje
stavby a véci jejich stalosti a vytvafi z nich ,,chvilkovou véc*, ni¢i jejich ptvodni funkci
a vytvafi z nich médni zélezitost.'®*

Jeho kritika se vsak tyka vyhradné¢ moderniho ornamentu. Star$i, historizujici

ornamenty Adolf Loos akceptuje. Ornamentalni tvorba je tedy dle n&j zavisla na

pozadavcich dané kultury a jeji vyspé€losti. NejvyznamnéjSim projevem ornamentalni

811,008, Adolf: Ornament a zloin. In: Reci do prdzdna. 2. vyd. Kutna Hora: Ticha Byzanc, 2001.
162 Tamtéz, s. 143.
1 Tamtéz, s. 146.
1% Tamtéz, s. 149.
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a vSestrannost pozadovanych zdobnych forem.

Negativni postoj Adolfa Loose k ornamentalni tvorbé, stejné jako u ostatnich
zastancti védeckého funkcionalismu, prameni z pojimani podstaty architektonickych
dél. V otazce postaveni architektury v umeéni, stejné jako Karel Teige i Adolf Loos
architekturu z oblasti uméni vydéluje. Architektonicka dila diive byla um&nim, nyni'®
jsou to dila stavitelska, ktera jsou uréena vyhradné Kuziti. Vyjimku tvofi pouze

nahrobek a pomnik. Uméleckou povahu architektury nahradila povaha technicka, jejiz

potteby se zcela odlisuji od potieb zdobnych.
3.2.4. Polemika o funkénosti Cisté plochy

Zatimco architektonickou tvorbu ovladala idea funk¢nosti, ornament z oblasti
lidského tvoteni zcela nezmizel, jak by mnozi predpokladali. Zil dale, ale jen v jakémsi
,pokoutnim piitmi“.*®® Po odmitnuti zafadit ho do umélecké oblasti se jej zmocnili
navrhafi a lidé, kterym dnesSni svét prezdiva fuSeti a kycafi. Bez ndroku na uznéni
vyckaval az do poloviny tficatych let 20. stoleti, kdy se opét zacind objevovat
Vv diskuzich zabyvajicich se smyslem a formou architektonické tvorby.

Po zkuSenostech s funkcionalistickymi stavbami se pted druhou svétovou valkou
objevuji nazory, jeZ zpochybnuji status Cisté plochy jako principu zabezpecujiciho
funk¢nost a prakti¢nost. Jak se ukazuje v praxi, ,,odstranéni ornamentu ze staveb nas

nezbavuje nutnosti pecovat o holé plochy.“167

Zjistuje se, ze ornamentalni ¢lenéni stén
stavby nemélo jen estetickou povahu, ale také je mozno v ném spatfovat praktické
ucely, které tkvély ve vétsi pevnosti a odolnosti viici opotfebovani stavby. 168 Kivky a
spary Casto vyrovnavaly dojmové nerovnosti zdiva. Oproti tomu ,,Cista“ sténa bez
ornamentalnich zdsahli zvyraznuje kazdé malé opotiebeni, kazdy kaz a je tfeba o ni
pecovat Casto s vySSim nasazenim nez o stény ornamentalni, tak aby splnovala
pozadavek Cistoty, tedy Cistoty bez kazi 1

Pozice ornamentu se v dusledku tohoto zjisténi zac¢ind komplikovat, jelikoz

kriticky pohled pfiznivet funkcionalismu na ornament se zaklada pravé na nezbytné

165 ye 20. stoleti.

18 HONZIK, Karel: Tvorba Zivotniho slohu. Stati o architektuie a uZitkové tvorbé. 3. vyd. Horizont:
Praha, 1976, s. 243.

7 Tamtéz, s. 244.

168 Tamtéz, s. 252.

169 Tamtéz, s. 252.
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pé¢i o ornamentem poseté zdi. Védecti funkcionalist¢ adekvatné hlasali, ze pii
nedostateéné péci o ornamentdlni tvary se z nich velmi rychle stavaji Spinavé,
nesoumérné ozdoby hyzdici stavbu. Jelikoz se vSak nyni ukazuje, ze rozdily v nutné
péci o funkciondlni 1 ornamentalni stavbu ¢i sténu, tak aby byla esteticky piijatelna jeji
recepce,’’™ jsou zcela zanedbatelné, objevuje se nyni otizka, jak se tedy od sebe i
stavby a stény bez ,,jediné ozdoby* a stény poseté ornamentem z pohledu funk¢nosti,
Gcelnosti a kvality dila. Ustfednim bodem v diskuzich zabyvajicich se ornamentalni
tvorbou se tedy stava myslenka, zda odstranéni ornamentalni vyzdoby z
architektonickych dél zajistuje kvalitu dila, kterou od né& védecti funkcionalisté

vyzaduji.

3.2.5 Polemika o funkénosti jako zakladnim principu tvorby architektury

Pochybnosti v oblasti funk¢nosti architektonickych dél si zacali klast predev§im
architekti a teoretici v mezivalecném obdobi, které ozna¢ujeme emocionalnimi
funkcionalisty.'™ Stejn& jako viechny dosavadni umélecké proudy a jejich hesla i teze:
wVSechno, co je krdasné, je zdroven ucelné.” se nyni objevuje v hledacku kritickych
pohledti emocionalni odnozZe funkcionalismu. Jeden z nejvyznamnéjs$ich predstaviteld
této odnoze Karel Honzik upozoriiuje na to, Ze Stejné jako lze toto heslo vykladat
V pozitivnim slova smyslu, lze jej vykladat i takto: ,VSe je krdsné, co je nejsnazsi,
nejlacingjsi nebo co vynasi.«'’

Neni vSak spravné domnivat se, Ze emocionalné orientovani funkcionalisté zcela
odmitaji pojem funkcnosti v architektonické tvorbé, naopak pozadavek funkcnosti tvoii
1 pro n€ vyznamnou podminku vystavby architektonickych dél. Poeticti funkcionalisté,
jak jsou také nekdy oznacovani, se vSak ve svych teoretickych pracich snazi predevSim
upozornit na to, ze je tfeba si uvédomit, ze moderni architektonickd tvorba neni a
nemiize byt podminéna pouze materidlnimi potfebami ¢lovéka, popiipadé vlastnimi
stavebnimi latkami a konstrukci stavby, jak to ¢ini védecky orientovany smér

173

funkcionalismu. Honzikova kritika teorie architektury védeckych funkcionalistd™"~ se

zakladala piedevsim na absenci psychické stranky architektury Vv jejich tezich. Ve stati

170 Tedy aby stavba &i sténa splitovala pozadavky, které jsou nutné k vyvolani estetického prozitku.

Y Mezi emocionélni funkcionalisty fadime piedeviim Karla Honzika, Jaroslava Fragnera, Vita Obrtela a
dalsi.

Y2 HONZIK, Karel: Tvorba Zivotniho slohu. Stati o architektuie a uitkové tvorbé. 3. vyd. Horizont:
Praha, 1976, s. 246.

173 Tato kritika se vztahuje zejména k principiim, které kladl na architektonickou tvorbu Karel Teige.
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. Estetika v zalaii«™

se Honzik zabyva myslenkami, které Rostislav Svacha vystizné
ptevedl do otazky: ,,Staci inZenyrsky, védecko-funkcionalisticky pfistup k architektuie
uspokojit nase emoce, vyhovét naSemu piirozenému smyslu pro krasu?«"

Honzik se zabyva vztahem krasy a ucelnosti, jenz je podle né mnohem
komplikovangjsi, nez jak jej chapou védecky orientovani funkcionalisté. Poukazuje na
fakt, ktery byl naznafen uz dfive, ze idea ucelu a jeji docileni jsou dvé odlisné
Veli(“:iny.176 Podle Honzika neni v silach architek‘[a-inien}'/ra177 docilit Gplné ucelnosti
stavby, jelikoz ta se vaze pouze k prumyslové vyrabénym vécem, nikoli k architektufe.
Honzik ve stati piSe: ,,Prvy pieklad zni: VSe idealné ucelné je krasné. Druhy pieklad:
Idealni ucelnost zlstane vzdy cilem, jemuz se jedna osoba vice nebo mén¢ priblizi, ale
které nikdy vSestranné nedosahne tam, kde se nejedna piimo o vyrobky primyslové, na
nichz pracovala dlouhd fada individualit, jeZ byly modelovany dlouholetym korektivem
zivota a pracovni metody, Cili standardizace.“ Honzik také upozoriiuje na to, ze za
krasnou funkcionalistickou stavbu je ¢asto oznaCovana i budova co do tcelnosti méné

dokonala. '™

Pojem kréasy, ktery Honzik opét ,,0zivuje”, tedy neprameni pouze z
funkénosti stavby a ji vyhovujici konstrukce, ale dotyka se také subjektivni roviny
&loveka. Podle Honzika se také pojmy krasa a nedokonalost nemusi nutng vylu¢ovat.'”
Neni vsak spravné potiebu ucelnosti z architektonické tvorby zcela vydélovat. Budova
podle Honzika musi byt koncipovana tuceln€, pokud chceme docilit dila, jeZ by mohlo
byt oznaceno za krasné, ovSem zUstava v rukou architekta, aby se tato krasa vybavila.
Architekt musi ,,vybrat ze vSech mozZznych funkciondlnich kras tu nejkrésnéj§i.“18°
K tendencim védeckych funkcionalistl zaklddat hodnotu architektonickych dél pouze
na jejich splnéni poZadované funkce Honzik dodava: ,,Kdyby stailo pouhé dokonalé
fungovani, aby bylo vytvofeno celého harmonického vytvoru, nerozliSovali bychom

anatomickou krasu a osklivost.«*!

1 HONZIK, Karel: Estetika v zalafi. In: Stavba: mésicnik pro stavebni uméni V. Praha: Klub architektd,

1926-27.

15 SVACHA, Rostislav: Teorie ceského funkcionalismu. Philosophia — Aesthetica 21, Historia atrium 111,
2000, s. 236.

10 HONZIK, Karel: Estetika v zalafi. In: Stavba: mésicnik pro stavebni uméni V. Praha: Klub architekti,
1926-27, s. 166.

Y77 Jak jej chape predevsim Karel Teige a védecka odnoz ¢eského funkcionalismu.

18 HONZIK, Karel: Estetika v zalafi. In: Stavba: mésicnik pro stavebni umeni V. Praha: Klub architekt,
1926-27, s. 169.

7 Tamtéz, s. 169.

180 SVACHA, Rostislav: Teorie ceského funkcionalismu. Philosophia — Aesthetica 21, Historia atrium 111,
2000, s. 236.

181 HONZIK, Karel: Estetika v zalafi. In: Stavba: mésicnik pro stavebni uméni V. Praha: Klub architekti,
1926-27, s. 169.
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Pojiméni architektonickych d¢l, jak to ¢ini Karel Honzik, se neomezuje pouze na
materidlni architektonické principy, ale soustfedi se také na duchovni potieby ¢lovéka a
potieby celé spoleénosti.182 Karel Honzik nechape architektonickou tvorbu pouze jako
urcitou ¢innost ¢loveka a stavby jako produkty této Cinnosti, ale budovy a prostor, ktery
tato tvorba vytvai, jsou spojeny se samou Zivotnosti lovéka.®® S tim souvisi i cile
architektonické tvorby, které by se nemély omezovat pouze na tvorbu forem, ale mély
by se soustfedit na organizaci klimatu a na tvorbu celého zivotniho prostfedi.184 Nejde
tedy jen o hmotu, ale architektura se vzdy vztahuje K prostfedi, ve kterém je
vytvarena.'® Podle Otakara Nového byl Karel Honzik ,,jeden z prvnich socialistickych
teoretikll architektury, kteti opustili uzké hranice jejiho oborového chapani a vytusili, ze
zakladem jejich historickych promén jsou spolecenské plrocesy.“186 Sam Karel Honzik
V tomto ohledu uvadi, Ze pfestoze jsou sami architekti pifesvédceni, Ze tvofi na zakladé
své fantazie a vile, neni nikdy v jejich silach vymanit se socidlnim a fyzikalnim vlivam,
do nichz spadaji vlivy klimatické, technologické, provozni a mechanické.'®

Z myslenek Karla Honzika je ziejmé, Ze usiluje o soulad mezi piirodou a
¢lovékem. Architektura podle néj nema potlacovat ptirodni prostiedi a soustiedit se jen
na potieby Clovéka, ale ma tvofit harmonicky celek, jenz vytvaii optimalni klima, ve

kterém se kloubi pozitivni vztahy ¢loveka k prostoru, ptirodé a k nému samotnému.
3.3.6 Karel Honzik a ornament

Znazori Karla Honzika a jeho chdpani architektonickych déj je zieymé, ze
odmital myslenku zcela neornamentdlniho svéta, kterou propagovali védecti
funkcionalisté. Pochybné se mu také jevilo tvrzeni Adolfa Loose, Ze zbavenim se vieho

ornamentalniho, se lidé vymani z,barbarstvi tohoto svéta, v némz se spolecnost

182 1o, 7e Elovek a jeho pocity jsou pro Karla Honzika velmi diileZité, Ize pozorovat také v tom, jak chape
stroj a jeho funkci. Podle Honzika nelze na stroj nahlizet jen jako na produkt, s jehoz pomoci néco
vytvafime, ale je tfeba brat ohled také na ¢lovéka, jenz stroj obsluhuje a podfidit mu jeho konstrukei.
Honzik pise: ,,...stroj musi byt sestrojovan nejen, aby ekonomicky vyrabél, ale aby clovek netrpél
fyziologicky i psychicky jeho obsluhou...” Honzik neodmita techniku, ktera je moderni dob¢ vlastni,
¢lovek se viak nesmi stét jejim otrokem. Srovnej: HONZIK, Karel: Tvorba Zivotniho slohu. Stati o
architekture a uzitkové tvorbe. 3. vyd. Horizont: Praha, 1976, s. 40.

183 HONZIK, Karel: Tvorba Zivotniho slohu. Stati o architektuie a uZitkové tvorbé. 3. vyd. Horizont:
Praha, 1976, s. 47-48.

1% Tamtéz, s. 50.

185 Tamtéz, s. 50.

1% Tamtéz, s. 17.

7 Tamtéz, s. 49.
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nachazi.'® Podle Honzika neni v silach spoletnosti ani v jejim zdjmu opustit

ornamentalni vzory. Pokud jde o dila samotnych funkcionalistii ani zde nelze mluvit o
uplném odpoutani se od ornamentélnich forem. Mimo to, uz samotna kompozice stavby
muze pusobit dekorativné. Podle Honzika samotné usporadani stavebni hmoty vzdy
sméfuje k ur€itym obrazcim a obrysim, v nichz mlzeme nachdzet podobnost,
opakovani a rytmus. Tedy stejné prvky, které miizeme nachazet i u ornamentu.*®

Ke kritice Loose Karel Honzik dodava, ze piestoze byl jeho postoj k ornamentu
V jeho teoretickych pracich striktné odmitavy, v jeho dilech nebo néavrzich absolutni
absenci ornamentu neshledavame. Karel Honzik k dilim Adolfa Loose pise: ,,Vidime,
Ze jsou sice na svou dobu prostsi, ale nikterak prosty veskeré dekorativnosti. | v dob¢é po
dvacatych letech, kdy byla jeho teorie pfijata, kdy byl ornament zapuzen a kdy tedy
nemusel ¢init Gstupky dobovému vkusu, nerozpakoval se pouzit ornamentti.“'*® Honzik
upozorituje na to, ze nazory Adolfa Loose bychom neméli chapat doslovné, ale
abychom se spise nez nad slovy zamysleli nad smyslem jeho myslenek. Podle Honzika
vice nez proti samotnému ornamentu Loos bojoval proti konvenci, ky¢i a fetiSismu,

191

které se Casto pojily pravé s ornamentdlnimi vzory.”~ Je také tfeba si uvédomit, ze

v dob¢, kdy Loos svou praci ,,Ornament a zlo¢in*t%?

napsal, byla tato teorie prospésna a
zcela pochopitelna, nebot’ ornamentalni vzory nebyly pfedmétem uméleckych ambici,
ale slouzily spiSe masové vyrobé, coz snizovalo jejich kvalitu. Nebylo decky, vazy,
hrnku, koberce, stény a jinych uzitkovych ptredmétd, které by nebyly pokryty
ormamentem. Karel Honzik se problematice masové vyrabénych predméti
S ornamentalnimi vzory také vénuje a upozoriiuje na to, ze piestoze byla na prelomu 19.
a 20. stoleti kvalita ornamentalnich vzorti miziva, nelze ornament kvili tomu zcela
odsoudit. V knize Tvorba Zivotniho slohu™ pise: ,,Dnes se nam viak pravda jevi jinak a
spotiebitel si musi uvédomit, Ze pouhé odstranéni ornamentu neni zarukou kvalitni

, 194
vyroby.* S

Hola a cist4 sténa ¢i budova nemusi byt jen vrcholnym projevem spojeni
harmonie a funkce, ale lze skrze ni také maskovat nedostatek vkusu ¢i tviaréich

dovednosti.

188 HONZIK, Karel: Tvorba Zivotniho slohu. Stati o architektuie a uzitkové tvorbé. 3. vyd. Horizont:
Praha, 1976, s 244.

18 Tamtéz, s. 248.

190 Tamtéz, s. 244.

191 Tamtéz, s. 244.

921,008, Adolf: Ornament a zlogin. In: Reci do prdazdna. Kutna Hora: Ticha Byzanc, 2001, 2. vyd.
18 HONZIK, Karel: Tvorba Zivotniho slohu. Stati o architektuie a uzitkové tvorbé. 3. vyd. Horizont:
Praha, 1976

19% Tamtéz, s. 244.
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Karel Honzik tedy vidi v ornamentu prosp&$ny prvek architektury, ktery muize
pfispivat k estetickému ptsobeni stavby. Pfisuzuje architektuie i t¢ moderni estetické
pusobeni a snazi se ukazat, ze prestoze je dnes stavbam vlastni princip ucelnosti, neni to
v rozporu s estetickymi cili architektury budov. Upozoriiuje na jist¢é mySlenkové
naladéni stavajici spolecnosti, které oznaluje jako ,strach z estetiky,'*® jenz je
pozistatkem dob, vnichz vladlo radikdlni odmitdni vSeho ornamentalismu a
historismu,'*® coz podle Honzika ¢asto vede k tomu, Ze ,radé&ji véc udélam osklive,
abych nebyl podeziivan z estétstvi. %" Honzik pak dodava: ,,Patfi to k pfirozenym
vlastnostem pecovat o estetickou stranku soub&zng s ucelovou.«'*®

Ornament a moderni stavba se tedy podle Honzika navzajem nevylucuji, dokonce
lze casto pozorovat, Ze spojeni ornamentdlnich vzorli se strohym prostfedim
funkcionalnich staveb vytvafi kontrasty, jez stavbu obohacuji a dodavaji ji potfebny
umélecky vyraz, ,Vnapéti, které vznikd témito kontrasty, nabyva holad plocha zivé
vytvarné funkce. Neni jiZz pouze prazdnou sténou, je zdrojem estetického u&inu.“* Je
vSak tfeba, aby ornamentalni tvary, které pokryvaji moderni stavby, neporuSovaly
geometrické schéma téchto staveb.

Zajimava je také Honzikova myslenka o blizkosti ornamentalni a abstraktni
tvorby.”®® Obg se podle n&j zakladaji na shodnych & podobnych principech. Honzik
vSak neuvadi, o jaké principy konkrétné jde. Na zaklad€ poznatki, které byly béhem
prace ziskany, a zminény, muzeme tvrdit, Ze stejné jako ornament i abstraktni tvorba
inklinuje k plosnosti a spiSe nez linearni jsou upiednosthiovany geometrické tvary.
Barva u ornamentu stejné jako Vv abstraktnim umeéni je oproSténa od zobrazovaci funkce
a ma autonomni charakter. V ornamentalnich i abstraktnich tvarech lze také casto
pozorovat urcité opakujici se strukturdlni prvky at’ uz symetrické nebo asymetrické,
kter¢ maji tendenci se opakovat, a tedy vytvaret uréity rytmus. Také kompozici
abstraktnich obrazli Ize ¢lenit do rGznych rovin, které asimiluji urcité rytmické
uspotadani. Abstraktni obraz je spiSe vyusténim urcitého dynamického aktu nezli

racionalné propracované¢ho dila, coz odpovida i vzniku prvnich ornamentd, jejichz

1% HONZIK, Karel: Tvorba Zivotniho slohu. Stati o architekture a uZitkové tvorbé. 3. vyd. Horizont:
Praha, 1976, s. 154.

19 Karel Honzik ma na mysli ptevazng dobu, jez ovladly teorii architektury myslenky védeckych
funkcionalisti v ¢ele s Karlem Teigem a Adolfem Loosem.

YTHONZIK, Karel: Tvorba Zivotniho slohu. Stati o architektuie a uZitkové tvorbé. 3. vyd. Horizont:
Praha, 1976, s. 155.

1% Tamtéz, s. 154.

199 Tamtéz, s. 264.

2% Tamtéz, s. 249-250.
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cilem byla ritudlni funkce nebo jen potfeba zaznamenat urcity tvar. Rozvoj abstraktniho
uméni se také kryje s dobou, kdy se architektura zac¢ina s ornamentem rozchéazet. Zde se
nabizi otazka, zda potfeba vyjadfovat se ornamentaln¢ se nepienesla z oblasti
architektonické do oblasti malifské, v niz nabyla novych dimenzi. Zajimava by byla
také uvaha o tom, jak by se zachovali kritici ornamentu, pokud by formy abstraktniho
uméni opustily ramy obrazii a pfesunuly se na stény budov.

Prestoze Karel Honzik problematizoval nékteré otazky funkcionalni tvorby a
pripoustél ornamentalni tvary v architektufe, nemiizeme vsak ani tvrdit, ze byl pfisnym
zastancem ornamentu. I on si byl védom, Ze ornamentalni vyzdoba mtze byt v urcitych
ptipadech bezcennym brakem a mechanickym opakovanim schématu. Jeho stanovisko
k pozici ornamentu v architektuie nejlépe vystihuji jeho vlastni slova: ,,Bylo by snad
v nékterych ptipadech je zcela piijatelné, ba dokonce ucelné....Ale vzory by mély
vychazet z rukou umélct, ne fusert a kycati, aby byly vysledkem péstovaného vkusu a

vybéru, nikoliv pouhym brakem.«?%

3.3  Navrat k ornamentu?

V tiicatych letech 20. stoleti a letech pozdé&jSich nazory odmitajici ornamentalni
tvorbu zacinaji ztracet na intenzit€. Toto znovuobjevovani ornamentdlnich vzorl je
dano ptedev§im sldbnouci pozici védeckého funkcionalismu v teorii 1 tvorbé
architektury. Byli to pravé védecky orientovani architekti a teoretici, ktefi se zaslouzili,
skrze své kritické postoje kornamentu o vymizeni ornamentalnich vzort
z architektonické tvorby. Je pochopitelné, ze sjejich klesajicim vlivem na
architektonickou tvorbu se zacinaji objevovat také pochybnosti o spravnosti jejich
mySlenek, tedy 1 téch, které se zabyvaji ornamentem. Zpochybiniovany jsou piedevSim
nazory vztahujici se k naprosté eliminaci psychologickych a estetickych stranek
pusobeni architektury na &lovéka.?®? Piizniveiim védeckého funkcionalismu je nejcastéji
vyc€itano, ze jejich teze jsou pfili§ zjednodusujici, ze pfehnané povySuji objektivni

momenty nad subjektivni, tedy rozum nad cit a kolektivni nad individualni.?®

2L HONZIK, Karel: Tvorba Zivotniho slohu. Stati o architektuie a uZitkové tvorbé. 3. vyd. Horizont:
Praha, 1976,., s. 244.

202 Y ACHA, Rostislav: Od moderny k funkcionalismu. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 409.
203 Tamtéz, s. 400.
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Nebyl to vsak jen védecky funkcionalismus, ktery ve svych nazorech znejistil, i
pfizniveim emocionalniho hnuti pfestaval jejich architektonicky jazyk dostacovat.
V diskuzich zabyvajicich se architekturou se stale Castéji objevuje presvédceni, ze
architektura neni odvisld pouze od dominantniho postaveni jediné funkce, ale Ze
architektonicka dila jsou spjata s celou fadou konstitutivnich funkci, véetné téch, které
uspokojuji nejen fyzické, ale také psychické potieby ¢lovéka. Rostislav Svacha k tomu
uvadi: ,,Funkcionalistickd architektura jako by znejistila ve svém sebevédomi, a zacala
proto hledat nové cesty, kterymi by u svych uzivateli probudila emoce. Architekti se
znovu zacinaji zajimat o barevnost svych domi, k dirazu na prostorové kvality stavby
pfibyl novy diraz na jeji kvality plastické, rozmnozily se pokusy narusit pfisnou

ortogonalitu funkcionalistické architektury bohat§imi a rozmanitéjS$imi formami.“?*

3.3.1 Psychoanalyza a politické vlivy

Vyznamny podil na zvySujicim se z4jmu architekt o psychické stranky ¢lovéka,
které byly diive pfe:hliieny,zo5 m¢la také Freudova teorie psychoanal)'/zy.206 Nejen ze
upozornila na nepostradatelnou soucast lidské existence, kterou je dusevno ¢lovéka, ale
také nabidla dostate¢nou védeckou metodu, ze které mohli architekti i1 teoretici
architektury pfi studiu psychologickych ucinkl architektury na ¢lovéka Vychézet.207

Vlivu, ktery psychoanalyza méla, a to nejenom na oblast uméni, se nedokazala
ubranit vétSina architektli a teoretikil, kteti piisobili v prvni poloving 20. stoleti. Patrné
to je také v posupném smeéSovani védecko-funkcionalistické, psychoanalytické a
surrealistické rétoriky v architektonickych textech. Cilem architektonické tvorby tedy
uz neni pouze dokonala funk¢nost staveb, ale také snaha uspokojit naroky podvédomi ¢i
piimo libida a piekonat tak rozpory mezi sférou rozumu a sférou citu.’® Na potiebu

zohlednit pti tvorbé architektury vedle fyzickych potieb také potteby psychické

204 SVACHA, Rostislav: Od moderny k funkcionalismu. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 426.

205 Tato myslenka se vztahuje na dobu, kdy podobu architektury uréovaly pfevazng myslenky védecky
orientovanych funkcionalistii, tedy na prvni polovinu 20. stoleti, zejména na dvacata 1éta.

206 psychoanalyza je teorie osobnosti, ktera poukazuje na vyznam a vliv lidského nevédomi na lidské
chovani a prozivani. Autor teorie Sigmund Freud upozoriiyje, zZe chovani ¢loveka je vzdy motivovano
neuvédomovanymi procesy, jez probihaji ve védomi, predvédomi a zejména v nevédomi. Clovék zde
pfedstavuje bytost, jeZ je determinovana pudovymi silami, zejména sexualnim pudem (eros) a pudem
destrukénim (thanatos). Srovnej: KRATOCHVIL, Stanislav: Zdklady psychoterapie. Praha: Portal, 1997,
s. 20-24.

27" SVACHA, Rostislav: Teorie ceského funkcionalismu. Philosophia — Aesthetica 21, Historia atrium 111,
2000, s. 237.

2% Tamtéz, s. 237.
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upozornili, jak uz bylo naznaceno v diivéjSich kapitoldch, sami emocionalné
orientovani funkcionalisté, ktefi pozdé€ji v tomto sméru vyvoje chapani architektury
pokracovali, a v jejich pracich podil emocionalni slozky neustale silil.

Nebyl to ovSem jen objev psychoanalyzy, ktery mél vliv na oslabeni ortodoxie
funkcionalistické teorie, svou tlohu sehrala také ustupujici hospodaiska krize a nelze
nezminit také vlivy politické, jak ty, jez se odehravaly na uzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska, oviem také vypuknuti druhé svétové valky, ktera zpusobila, Ze se

otazky vyvoje architektury na nékolik let odlozily.
3.3.2.  Oslabeni silné védeckého postoje k architektuie u Karla Teigeho

Piestoze sebevédomi ¢eskoslovenskych védeckych funkcionalisti v ¢ele s Karlem
Teigem bylo v prvni poloviné 20. stoleti velmi vysoké a nepfipoustélo si, Ze by jejich
pojeti staveb nemuselo vyhovovat nastupujici komunistické spole¢nosti, nebot
reprezentovalo stejné principy vystavby budov, to je funkénost, uZziteCnost a
spolehlivost, které komunisticky rezim vyzadoval od zplsobu zivota svych piiznivcd,
toto sebevédomi bylo zna¢né nabourano. A to zejména v roce 1932, kdy v soutézi o
navrh Palace sovétd v Moskvé Teigeho védecko-funkcionalisticky projekt zcela
pohotel. Stalinska byrokracie zde nasla totiz zalibeni v klasicismu a monumentalitu, coz

byly pro funkcionalisty formy zpétteénické.zo9

Pro Karla Teigeho to bylo velké
zklamani.”*® Po roce 1936 se také mozna pravé z téchto divodl na deset let odmlicel.
Tyto zkuSenosti a také neustéle silici tendence pokladdat za neodmyslitelnou vlastnost
architektury jeji schopnost vzbuzovat city u recipientt staveb dokonce vedly Teigeho
k ptehodnoceni jeho vlastni teorie architektury. Ve ¢tyficatych letech Teige sebekriticky
konstatuje, Ze jeho silné védecké pojeti architektury bylo dogmaticky omezené a ,,ze

materidlni utilitarnost nemize byti naddle jedinym argumentem architektonického

20 SVACHA, Rostislav: Teorie Ceského funkcionalismu. Philosophia — Aesthetica 21, Historia atrium Ill,
2000, s. 236-237.

210 K arel Teige vidél v nastupujici komunistické spole&nosti a v navazani diplomatickych styka
Ceskoslovenska se Sovétskych svazem vyznamny a prospésny &in, ktery vyznamné ovlivni vyvoj nasi
architektury. Ocekaval, ze skrze ,,komunistickou* architekturu spole¢nost opét ziska potiebny fad. Podle
Teigeho architekt neni jen konstruktérem novych staveb, ale je inzenyrem ve smyslu prace i Zivota. Jeho
vizi bylo, skrze architektonickou praci do iracionalniho chaosu tehdejsiho kapitalismu vnaset domnéle
racionalni socialisticky fad. Teigemu zprvu naklonéna architektonicka levice se postupem Casu stale vice
radikalizovala a jeji nazory vyustily az v odsouzeni Teigeho architektonické konstruktivistické koncepce.
Prace Karla Teigeho byly dokonce oznaéeny jako produkt opovrhovaného kapitalismu. Srovnej:
SVACHA, Rostislav: Od moderny k funkcionalismu. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 276-283.
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feseni.“**" K nutnym funkcim architektury, kterymi jsou podle ného funkce obytna,
pracovni, hygienickd a komunikacni, v pozdg&sich letech ,,pfipojil také funkci
estetickou ¢i ,,psychoideologickou, jejiz vyznam pro harmonicky lidsky Zzivot sice
diive nepopiral, soudil vSak, ze ji budou naplnovat jiné, volné druhy umélecké
tvofivosti, hlavné poezie a malifstvi.***?

Tato zména postoje Karle Teigeho k myslenkam védeckého funkcionalismu silné

nabourala vliv védeckého funkcionalismu na tvorbu architektonickych dél, ovSem takeé

oteviela cestu novému chapani staveb, kterd zohlednuje také emoce ¢loveka.

3.3.3  Hledéni nového architektonického jazyka

Prestoze bylo zfejmé, ze funkcionalistickd teorie ve své silné védecké formé
piestava dostaCovat novym pozadavkim, které byly na architekturu kladeny, zatim
neexistovala jednotna odpovéd, jak by méla nova podoba architektury vypadat a zda by
se jeji tvorba méla zakladdat na védeckych, ¢i uméleckych principech. Architekti ani ti
vice emocionaln¢ zaloZeni, jako byl naptiklad Karel Honzik, se nechtéli zcela zbavit
principu ucelovosti, jelikoz si uvédomovali, ze pro adekvatni fungovani staveb je
pozadavek funk¢nosti ve vystavbé architektonickych dél nezbytny. Karel Honzik soudil,
ze forma ,,se utvari sledovanim ucelu, v tom neni tieba starSi funkcionalistické teorie

revidovat,?*3

Jiz zmitlovany Honzik se snazil s rozporem mezi funkci a formou, kterd
by vice zohlediovala subjektivni potieby uzivatelii staveb, vyrovnat postupem, ktery
bychom mohli zjednodusené nazvat od tcelu k formé&. Pti tvorbé architektonického dila
je podle ngj nutno zaméftit pozornost na principy, které zarucuji funkénost stavby, ale
kone¢ny tvar podle Honzika nevznikd automaticky, jak mnozi funkcionalisté
predpokladali, ale ,,jeho finalizace, tak i plné vystizeni formotvornych ucell v celé
jejich sloZitosti jsou zavislé na subjektivnich kvalitach architekta.****

Podle Rostislava Svachy oviem ani takto chapana architektonickd tvorba neni
idealnim fesenim, takovy postup je totiz velmi blizky mechanicismu, a neni proto pro
pfiznivce funkcionalismu, zejména ty emociondlni zcela vyhovujici alternativou.?’

Podle Svachy Karel Honzik sice odmitd myslenku védeckych funkcionalisti, Ze

211 SVACHA, Rostislav: Teorie ceského funkcionalismu. Philosophia — Aesthetica 21, Historia atrium 111,
2000, s. 237.

212 SVACHA, Rostislav: Od moderny k funkcionalismu. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 276.

2% Tamtéz, s. 410-411.

214 Tamtéz, s. 400.

25 Tamtéz, s. 411.
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adekvatni tvar architektonického dila vznika automaticky, a to pouze pfi dodrzeni
podminek funk¢nosti, odmita vSak také jakykoliv apriorni esteticky zajem ve vystavbé
budov, coz nasledn¢ zpusobuje, ze architektura je pojimana jako pouhd finalizace
funkéniho tvaru, ke kterému dospéjeme v piipad¢é, Ze nalezneme rovnovahu,
proporcionalitu ¢i harmonii mezi v§emi slozkami, které se na utvareni vysledného tvaru
podileji.?*®

Nejasna situace, ktera nyni vladla v architektonické teorii v ptistupu k fyzickym a
psychickym potiebam cClovéka pii tvorbé architektonickych dé¢l, zaujala také
vyznamného ¢eského teoretika uméni Jana Mukatovského, ktery se ji vénuje ve své stati
,,K problému funkci v architektuie®. Mukatovsky uvadi, ze architektura, jez organizuje
prostor obklopujici ¢loveéka, musi organizovat tento prostor jako celek a vzhledem
k ¢loveku celému, tedy k jeho jak fyzickym tak psychickym jednanim.?!” Funkce, jimiz
architektura disponuje, se podle autora vztahuji vedle fyzického také na emocionalni a
psychické rozpolozeni ¢lovéka. Je ziejmé, Ze se zde Mukatovsky rozchazi s radikalnimi
nazory védecky orientovanych funkcionalistl, ktefi se soustfedi jen na potieby
materialni.

K charakteristice funkci, kterymi architektura disponuje, Mukafovsky uvadi, ze
74dna véc,”® neni spjata jen s jednou funkci, ale s celym souborem funkci. Tento
soubor funkci je zakofenény v samotném ustroji ¢lovéka. Seskupeni a upfednostnéni ¢i
podtizeni urcitych funkci pred ostatnimi nezavisi jen na véci samotné, ale také na tom,
kdo danou véc pouziva. Tedy na kolektivu a také na samotném individuu, které véc
uziva ke svym osobnim cilim a také do znatné miry o uziti véci rozhoduje.”® Jelikoz
tedy miizeme architektonickd dila oznalit za produkty mnohofukéni, jsou podle
Mukatovského spravné moderni architektonické teorie architektury, které chapou
vydélenim architektury z oblasti uméni, jak to délaji jiz mnohokrat zminovani védecti
funkcionalisté, polemizuje a oznacuje jej spiSe za Casové omezenou tendenci nez za

obecné platny princip. Mukarovsky k snaham tadit architekturu do védecké oblasti pise:

,Pramenem toho nazoru je tendence, kterd docasné ovladla uméleckou teorii i praxi

218 SVACHA, Rostislav: Teorie ceského funkcionalismu. Philosophia — Aesthetica 21, Historia atrium 111,
2000, s. 237-238. )

21 MUKAROVSKY, Jan: K problému funkci v architektufe. In: Studie z estetiky. Praha: Odeon, 19686, s.
198.

218 Architektonicka dila nevyjimaje.

219 MUKAROVSKY, Jan: K problému funkci v architektufe. In: Studie z estetiky. Praha: Odeon, 19686, s.
196.

20 Tamtéz, s. 198.
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v dobé kolem pocatku minulého stoleti (tendence k tzv. ,,Cistému* uméni), nikoliv
napodobivy princip.<??

Odmitavé stanovisko k identifikaci architektury suméleckou oblasti a s nim
spojené nezadouci estetické plisobeni staveb, které ptiznivci funkcionalismu zastavaji,
muzeme prisoudit faktu, ze pfitomnost estetické funkce do jisté miry omezuje funkénost
véci, tedy i budovy. Tuto myslenku naznacuje také Mukatovsky, ktery estetickou funkci
charakterizuje jako dialektické popieni funk¢nosti. Ve stati piSe: ,,Kterakoli funkce
mimo estetickou se konec koncit miize projevit jen tam, kde jde o uziti véci k néjakému
ucelu, funkce estetickd vsak, at’ se projevi kdykoli a kdekoli, ¢im silnéjsi bude, tim vice
bude ¢init uéelem véc samu, to znamend branit jejimu praktickému uziti.“?* Je tedy
ziejmé, ze mira estetické funkce, jiz architektonické dilo vykazuje, mize ohrozit jeho
praktické uziti.??® Architektura se viak nikdy nemiiZe, jak uvadi Mukafovsky pozdgji,
zcela zbavit své estetické funkce, protoze je esteticka funkce jeji imanentni vlastnosti.
Prestoze se architektonickd dila nikdy nemohou zcela ziici svych cCasto skrytych
estetickych cilt, nikdy se nemiize esteticka funkce stat funkci dominantni?®* bez toho,

225

aby architektonické dilo neztratilo svou podstatu.“”> Kdyby ptece jen doslo k tomu, ze

by praktické funkce byly podiizeny funkci estetické, nebylo by mozné takova dila dale
nazyvat architektonickymi, ale stanou se skulpturami.’*®

K otazce, zda architektura patii ¢i nepatii do oblasti uméni, Mukatovsky uvadi
mnoho okolnosti, které ji s uménim spojuji, 1 téch, které ji od n¢j oddéluji. Nakonec
vSak pfichdzi s ndzorem, ze feSeni této otazky, tedy zda ma architektura umeéleckou ¢i
védeckou povahu je bezpifedmétné, nebot’ nelze zcela piesné stanovit hranici mezi
uménim a mimoumeénim, tedy estetiénem a mimoesteticnem. Na podporu svého tvrzeni
uvadi, ze hranice mezi tim, co je a co neni uménim, neni lehké urcit ani u architektury,

ani u ostatnich druhtt uméni. Mukafovsky piSe: ,,Pohlédneme-li na umeéni v celé jeho

Sit1 dobove, prostorové 1 socidlni, objevi se, ze sméfovani k nadvlade estetické funkce

21 MUKAROVSKY, Jan: K problému funkci v architektuie. In: Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966, s.
202.

222 Tamtéz, s. 200.

223 Jan Mukafovsky uvadi jako ptiklad esteticky ptisobici bytovy interiér, ktery omezuje svou funkénost
tim, Ze zbytecn¢ na sebe vztahuje pozornost, ktera neni pro dobr¢ fungovani véci Zadouci. Srovne;:
MUKAROVSKY, Jan: K problému funkci v architektute. In: Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966, s.
200.

224 Toto tvrzeni oviem neplati v piipadé jinych vytvarnych dél, zejména téch, ktera spadaji do umélecké
oblasti, jako je malifstvi, sochafstvi, basnictvi atd. Zde esteticka funkce miZze a také casto je nadfazena
funkcim ostatnim.

225 MUKAROVSKY, Jan: K problému funkeci v architektute. In: Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966, s.
202.

2% Tamtéz, s. 201.
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nad ostatnimi nepfestdvd v zadném uméni byt pravé sméfovanim, které i
Vv nejkrajnéjSich pripadech ziistava ne zcela uskuteénéno. Ukéze se dale, ze kazdé uméni
vyustuje bez nasilného pieryvu v oblast nesporné dominace funkci mimoestetickych,
tedy v oblast mimoestetickou.“?*" Blizkost architektury s oblasti jak estetickou tak
mimoestetickou muzeme odvozovat i z toho, ze uvniti samotné architektury se podle
Mukarovského ,,stykaji vytvory bez jakékoli estetické zadmérnosti s vytvory silné
esteticky fungujicimi, nybrz 1 proto, Ze od architektury vede pifimé spojeni k vyrobé
femeslné a tovarni.“**® V tomto smyslu Mukafovsky architekturu ztotoziuje s mostem,
po kterém vyboje umeéni piechazeji ptimo do zivotni praxe.

S ohledem na naSe zkoumani vyznamu ornamentélni tvorby V architektuie je vSak
dulezita jiz zminéna okolnost, ze Mukafovsky na rozdil od védecky orientovanych
funkcionalisti zohlednuje v architektonické tvorbé také psychické potieby Elovéka.
Ovsem to neznamena, ze pozadavek funk¢nosti staveb je odsunut, naopak, Mukatovsky
poukazuje na to, ze i1 u secesnich budov, jejichz cile jsou Ccasto spojovany
S emocionalnimi potiebami, miZzeme najit pozadavek funkc€nosti, pfestoze tato
funkénost je zaméfena na individuum. Mukatfovsky pii charakteristice jednotlivych
architektonickych obdobi na adresu secese uvadi: ,,Vyvojové obdobi bezprostiedné
nasledujici, architektura secesni, posunulo do poptedi horizont funkénosti individualni,
ptikaz zni, vyhovét narokim kladenym individuem, uzplsobit budovu 1 funkcim
fiktivnim, jez individuum, tfeba na Ukor jejiho skute¢ného Ukolu, ptiklada, odtud
rozbujeld lyricnost architektury v tomto obdobj.«??°

Z toho, co bylo vyse zminéno, je patrné, Ze samotny princip funkcnosti staveb se
nemusi sornamentem nutné¢ rozchazet. Naopak v upfednosthovani ornamentu
V secesnim uméni a v nasledném odmitani ornamentalnich vzord funkcionalistickymi
pfiznivei by Mukarovsky vidél logicky a vysledny prvek zmény vyvoje estetickych

norem, které v danou dobu v dané spole¢nosti pfevléldaly.230

2T MUKAROVSKY, Jan: K problému funkci v architektufe. In: Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966, s.
202.

228 Tamtéz, s. 202.

22 Tamtéz, s. 199.

230\ dile se miizeme podle Jana Mukafovského setkat s nékolika druhy norem (mimoestetické, technické,
praktické..), z nichz nejdulezitéjsi ve vztahu k umeéni je norma esteticka, jez je regulatorem estetické
funkce a tvofi pozadi tvorby uméleckych dél a jejich vnimani. Zaroven vsak estetickd norma pfesahuje
dilo tim, Ze poruseni této normy je nezbytny akt pro vyvoj uméni. Tyto normy, tvofi obsah kolektivniho
védomi spolecnosti. Podle Mukafovského je tedy uméni spojeno s politickym, historickym a
spolegenskych kontextem. Srovnej: MUKAROVSKY, Jan: Estetickd funkce, norma a hodnota jako
socialni fakty. In: Studie 1. Brno, Host — nakladatelstvi, s. r. 0., 2000, s. 81-148.
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3.3.4. Konec moderny a vznik novych sméri

Diskuse o otazkach architektonické tvorby spojené s problematikou formy a
funkce architektury pierusila ve étyficatych letech, jak uz bylo naznaceno diive, druha
sveétova valka. Po jejim skonceni se centrum hledani nové architektonické tvorby
pfesunulo z Evropy, kterd byla zni¢ena bombardovanim, na americky kontinent.
Architektonicky vyvoj Vv druhé poloving 20. stoleti je charakteristicky neobycejnym
mnozstvim riznych ideji a koncepci, Vnichz, stejné¢ tak jako doposud, zastava
ornamentalni tvorba odlisné postaveni. Vedle rozsitené vystavby mrakodrapti je mozno
zminit brutalismus, korporativismus, socialisticky realismus, strukturalismus,
regionalismus, postmodernismus, technoismus, neoracionalismus, dekonstruktivismus,
ekoismus, metaracionalismus.?*!

V povaleéném levicové orientovaném Ceskoslovensku se stavi zprvu v duchu
stalinského klasicismu, V Sedesatych letech po Chrusc¢ovoveé ,Kkritice zbyte¢nosti
v architektufe vSak naSe architektura zcela podléhd ,,technologii montdZze obytnych
budov z typizovanych panelovych dilci.“***  Rostislav Svacha ktomu kriticky
podotyka: ,,Star¢ védecko-funkcionalistické sny o maximalni ekonomii stavéni, o
typizaci a standardizaci se v architektufe téchto gigantickych sidlist dockaly
dokonalych karikatur. %

I pfes velké mnozstvi riznych architektonickych ptistupd, které se projevily v
druhé poloviné 20. stoleti, pfipadné v dobé pozdé&jsi, 1ze i v tomto obdobi, pii zna¢ném
zjednodusSeni, rozpoznat v architektonické tvorbé dva zakladni principy. Prvni umélecky
i teoreticky rozviji principy funkcionalistického pojeti architektury, nebo v ném lze
nalézt alespont nékteré z jeho principll, zejména odmitavé stanovisko k ornamentélni
tvorbé. Vedle toho je tu sméfovani, jez predstavuje negaci funkcionalismu a s jeho

pojetim staveb se zcela rozchazi.?**

BUMELVIN, Jeremy: Ismy. Jak chdpat architekturu. Praha, Slovart, s. r. 0., 2006.

232 SVACHA, Rostislav: Od moderny k funkcionalismu. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 481.

233 Tamtéz, s. 481.

24 SYROVY, Bohuslav a kolektiv: Architektura — svédectvi dob. Praha: SNTL — Nakladatelstvi technické
literatury, 1977, s. 430.
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4, Zavér

Na zéklad¢ ziskanych poznatkii lze na zavér prace uvést, Ze prestoze pozice
ornamentu v oblasti architektury a umeéni je historicky proménliva a zejména na pocatku
20. stoleti ne ptili§ prizniva, tvofi ornament i nadale nepostradatelny prvek umélecké
tvorby. Nejenom Ze ornament tvofi mozna vitbec nejstarsi zpisob zachyceni a vyjadieni
skutecnosti, ale také jej podle zminovanych teorii miizeme spojovat se samotnym
vyvojem umeéni. Ornament je tedy nejenom ozdobou, ale zejména v secesi se stava
podstatnym prvkem, z n¢hoz se odviji veskeré secesni umélecké tvoteni.

Prace se vSak nesoustiedi pouze na predstaveni zakladnich vlastnosti a principti
ornamentalni tvorby, vyzdvizeni ornamentu a jeho vyznamu v oblasti uméni, ale ve
vétsi mife se snazi postihnout a vysvétlit onu zménu v nahlizeni na ornamentalni tvorbu,
k niz doslo na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se pod vlivem ménicich se Zzivotnich
podminek ¢lovéka objevuji myslenky, jenz se snazi odstranit do té doby cenény secesni
ornament z architektonické i umélecké tvorby. V této souvislosti jsou uvedeny a
podrobnéji rozebrany nazory na architektonickou a ornamentalni tvorbu jak
emocionaln¢, tak védecky orientovanych funkcionalistl, jez se z velké ¢asti o vymizeni
ornamentu z architektury zaslouzily. Zminény jsou také spoleCenské okolnosti, které
nelze oddélovat od snhahy odstranit ornament z oblasti uméni, v piipadé nékterych
teoretikl nejenom z oblasti uméni, ale také ze vSech sfér lidského zivota.

Pozdé&ji je vSak ukazano, Ze naprosta eliminace ornamentu z oblasti lidského
tvofeni, tak jak ji prezentuji zejména védecti funkcionalisté je nejenom neudrzitelna, ale
také neuskute¢nitelna. Tento nazor vychdzi z nabytych poznatkil, Ze ony funkcionalni
principy architektonické tvorby, jez odmitaji ornament, se soustfedi pouze na materialni
potieby ¢lovéka a opomijeji jeho potieby psychické, bez nichz se vsak, jak uvadi Karel
Honzik ¢i Jan Mukatovsky, architektonicka tvorba neobejde, nebot’ ikolem architektury
je organizovat prostor obklopujici ¢lovéka vzhledem k ¢lovéku celému jak k jeho
fyzickym, tak psychickym potiebam.

Mtuzeme tedy fici, Zze ornament v Zivoté lidi 1 celé spolecnosti vzdy zastaval a
stale zastava vyznamné a jedine¢né postaveni, které nelze piehlizet, zejména pokud jde

0 studium uméni a s nim spojenych oblasti.

56



Pouzita literatura

ALBERTI, Leon Battista: Deset knih o stavitelstvi. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, 1956.

ARISTOTELES: Poetika. Praha: Oikoymenh, 2008.

ARISTOTELES: Fyzika. Praha: Rezek, 1996.

BALEKA, Jan: Vytvarné umeni: vykladovy slovnik. Praha: Academia, 1997.

CAPEK, Josef: Mdlo o mnohém. 2. vyd. Praha: Aventinum, 1929.

CAPEK, Josef: Uméni prirodnich ndrodii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957.
ELISKA, Jiti: Ornament a dekor. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985.
FILIPI, Jaroslav J.: Plosna stylizace dle prirody. Praha: Dédictvi Komenského, 1912,
HAAS, Felix: Architektura 20. stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978.
HARDY, William: Art Nouveau. Praha: Svojtika a Vasut, 1997.

HENCKMANN, Wolfhart, LOTTER, Konrad: Esteticky slovnik. Praha: Svoboda, 1995.
HOCKER, Christoph: Architektura. Brno: Computer Press, a. s., 2004.

HONZIK, Karel: Tvorba zivotniho slohu. 3. vyd. Stati o architektuie a uZitkové tvorbé.
Horizont: Praha, 1976.

HONZIK, Karel: Estetika v zalafi. In: Stavba: mésicnik pro stavebni uméni V. Praha:
Klub architekta, 1926-27, s. 166-172.

HUBERSEIMER, Ludwig: Internacionalni nova architektura. In: Mezindrodni soudoba
architektura. Praha, 1928.

CHALUMEAU, Jean-Luc: Prehled teorii umeéni. Prehled filozofie a historie umeni a
kritiky. Praha: Portal, 2003.

CHODURA, Radko: O architekture a vychové. Skriptum pro predmét architektury.
Ceské Budgjovice: Pedagogicka fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich,
1991.

KOPA, Jaroslav: Ornamentika. Praha: I. L. Kober, 1936.

KRATOCHVIL, Stanislav: Zdklady psychoterapie. Praha: Portal, 1997.

LE CORBUSIER, JEANNERET, Pierre: Konstruktivni pozndmky. In: Mezindrodni
soudoba architektura. Praha, 1928.

LE CORBUSIER: Rozhodné chvile architektury. In: Stavba: mésicnik pro stavebni
uméni IV. Praha: Klub architekti, 1925-26, s. 51-56.

LE CORBUSIER: Obrana architektury. In: Musaion. Praha: Aventinum, 1931, s. 27-52.
Le CORBUSIER: Za novou architekturu. Praha: Petr Rezek, 2005.

57



LEVI-STRAUSS, Claude: Smutné tropy. 2. vyd. Praha: Rybka Publishers, 2011.

LOOS, Adolf: Ornament a zlo¢in. In: Reci do prdizdna. 2. vyd. Kutna Hora: Ticha
Byzanc, 2001.

MELVIN, Jeremy: Ismy. Jak chdapat architekturu. Praha, Slovart, s. r. 0., 2006.

MRAZ, Bohumir a dédicové: Déjiny vytvarné kultury 3. 2. vyd. Praha: Idea servis,
2003.

MRAZ, Bohumir: Secese. Praha; Obelisk, 1971.

MUKAROVSKY, Jan: K problému funkci v architektufe. In: Studie z estetiky. Praha:
Odeon, 1966, s. 196-203.

MUKAROVSKY, Jan: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie
I. Brno, Host — nakladatelstvi, s. r. 0., 2007, s. 81-148.

NOVAK, Mirko: Le Corbusierova prostorovd estetika. Praha: Nakladatelstvi Geské
akademie véd a uméni, 1929.

PETERAJVA, Ludmila: Secesia. Bratislava: Pallas, 1974.

PLOTINOS: Dvé pojednani o krase. Praha: Rezek, 1994.

STARY, Oldiich a kolektiv: Na§ nazor. In: Stavba: mésicnik pro stavebni uméni III.
Praha: Klub architektt, 1924-25.

STARY, Oldfich: Ceska moderni architektura IV. In: Stavba: mésicnik pro stavebni
umeéni 1V. Praha: Klub architekta, 1925-26, s. 183-196.

SULLIVAN, Louis: The Tall Office Building Artisticallly Considered. In: Lipponcott's
magazine. 1896.

SULLIVAN, Louis: The Autobiography of an Idea. Nev York: Press Of The American
Institute Of Architects, Inc, 1924.

SYROVY, Bohuslav a kolektiv: Architektura — svédectvi dob. Praha: SNTL —
Nakladatelstvi technické literatury, 1977.

SVACHA, Rostislav: Teorie ceského funkcionalismu. Philosophia — Aesthetica 21,
Historia atrium 11, 2000.

SVACHA, Rostislav: Le Corbusier. Praha; Odeon, 1989.

SVACHA, Rostislav: Od moderny k funkcionalismu. Praha: Victoria Publishing, 1995.
TAYLOR, Frederick W.: Zdsady védeckého rizeni. Praha: Technicko-hospodarska
jednota, 1947.

TEIGE, Karel: MSA 2, Moderni architektura v Ceskoslovensku. Praha: Odeon, 1930.
TEIGE, Karel: Stavba a basen: Umeéni dnes a zitra. Praha: Olymp, 1927.

58



TEIGE, Karel: Svét stavby a bdasné. Vybor z dila I. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1966.

VITRUVIUS, Marcus: Deset knih o architekture. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1979.
VOELK, Jaroslav: Kapitoly z d¢jin estetiky 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1966.

WERSIN, Wolfgang von: Das elementare Ornament und seine Gesetzlichkeit. Stuttgart:
Otto Maier Verlag, Ravensburg, 1940.

WITTLICH, Petr: Ceska secese. Praha: Odeon, 1982.

WORRINGER, Wilhelm: Abstrakce a vciteni. Praha: Triada, 2001.

ZEVI, Bruno: Jak se divat na architekturu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966.

59



