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Diouhé domy kultury s vypichanou keramikou na sidlisti Hrdlovka-Liptice (okr. Teplice).
Archeologicky tistav FF Jihoceské university v Ceskych Budéjovicich. 2011.

(Rozsah: 91str. textu, 36 str. obrazki a foto, 56 str. pfiloh, 29 str. tabulek, celkovy plan
lokality.)

Prace obsahuje v textu $est kapitol a zavér, seznam literatury a piiloh, bohatou dokumentaci
obrazovou véetné grafil v textu a obsahlou dokumentaci dat na excelovych tabulkich. Rozsah
i obsah plné odpovida pozadavkiim na bakalafskou praci a svéd¢i o tom, Ze autor dobre
zvladnul technickou stranku zpracovani sidlistniho archeologického materialu i zdklady
kvantitativni analyzy keramickych nalezt z neolitickych sidlist’.

Podavé standardné historii naleziit® v Hrdlovce (okr. Teplice), d&jin badani v pfilehlé oblasti
Podkrugnohoii i problematiku studia neolitickych dlouhych domi. Text zahrnuje popis a
diskusi k odkrytym dom@m s vypichanou keramikou veetné star§iho domu III a popis i rozbor
datovani kli¢ovych zahloubenych objektd, které se k témto domiim vztahuji. V Gvodu
rekapituluje problematiku ¢eského i evropského neolitu a struéné se zmifuje také o nékterych
detailech této problematiky. Celou praci potom v zavéru charakterizuje jako pfipravu na
celkové zpracovani nalezil z této lokality a lze jen souhlasit s postojem autora, Ze regionalni
rozdily neolitu v Podkrusnohoii bude nutno i nadile zddraznit.

Jadro prace tvoii popis a rozbor ptdorysti osmi domd, které Ize zatadit do obdobi vypichané
keramiky, a analyza obsahu sedmi zahloubenych objektii a linearnf i vypichanou keramikou.
Cast tykajici se neolitickych domii ze povaZovat za standardni popis a ptdoryst, mezi nimiz
z&sadni roli hraje analyza piidorysu domu 1II. Ten patii k typu velké trojdilné stavby se
zachovanou konstrukef stén v severni ¢asti, zdvojenymi sténami ve stfednf ¢asti ponékud
neobvykle tvarovanych stén v jizni ¢asti. Jizni sténa domu se vyzna&uje ptesahem kilovych
jamek tzv. anty. Se stavbou domu III autor spojuje diskusi o dalsich otazkach, jako je
7ivotnost architektury, pocet obyvatel nebo problémy nékterych detailii konstrukee zejména
ve stiedové &asti. Zde autor prokéazal dobrou znalost problematiky i pfislusné literatury.

Kromé reprodukce bé&Zn& opakovanych skuteénosti, zastavil se autor u problému datovani
domii podle nalezd ze stavebnich jam. Tomuto problému je v soucasné dob& vénovéna velka
pozornost a autor také cituje nékteré prace (str. 22). Pfestoze systém svoji analyzy zaloZil na
struktufe analyzy bylanského sidlisté, pokusil se v tomto ohledu o revizi zaplfiovani
datovanych objekti a analyzy jejich keramického obsahu podle kontextd vétsinou podle
rozpoznatelnych vrstev. Vzhledem k detailim provadéni vyzkumu v Hrdlovce to provedl jen
u tiech jam (261, 339, 1090). U objektu 261 sledoval velikost zlomk (Graf 3), ale vyplii



shledal jako pomérné homogenni (str. 53). Nakonec jej datoval podle pfevahy keramiky
zdobené vpichy (14%) nad keramikou zdobenou linearné (5% do pocatki vypichané
keramiky. U objektu 339 sledoval jeho riizné zvrstvené vyplné i rozdily v uloZeni keramiky
v Castech objektu. Nakonec interpretoval zapliiovani jamy ve dvou obdobich, prvni ndhodné
ve spodni &asti a druhé planyrkou v horni ¢asti. Obe ¢asti byly oddéleny mazanicovou vrstvou
7 destrukce domu III (str. 61). Horni soubor je datovan do mladstho az mladsiho az pozdniho
stupné LnK, ale v podstaté typologicky (str. 61). Ostatni objekty (345, 1090 a 1092) datoval
do priibé&hu pozdniho stupné linearni keramiky. Podle toho zptesnil dosavadni datovani této
vyznaéné stavby na pfechod od linearni do vypichané keramiky.

V ¢&asti pojednavajici o analyze nalezovych soubori se pokusil o metodicky zcela samostatny
postup, ktery navazuje na dosavadni kritické hodnoceni zatim pouZivanych postupi a
hypotéz. V tomto ohledu je text prace novatorska, v nasi literatufe o neolitu zatim ojedinéla.
Svym postupem autor pfesdhl poZadavky kladené na bakalarskou préci, protoZe se nejen
dobie orientoval dané problematice, ale také zcela samostatné navrhl nové feseni. Jeho
piistup nebude jisté definitivni, ale je to dilezity podklad pro novou diskusi o metodé analyzy
neolitickych sidlidt. Nebude asi beze zbytku akceptovatelny. Pokud se v textu vyskytnou
problematické pasaze, je mozno je vétsinou piisoudit zatim malé autorové zkuSenosti s touto
problematikou. To se tykd namatkou ur¢itym problematickym klasifikacim vyzdobnych
technik, zejména uréeni brazdéného vpichu na nékterych vypichanych stfepech, coZ neni
vzdy jednoznaéné potvrzeno pripojenymi kresbami. Bylo by mozno jmenovat jesté dalsi
diskutovatelné detaily, které ale rozhodn€ nesniZuji jednoznaény piinos celé prace.

Vzhledem k rozsahu i obsahu pfedloZené prace mohu konstatovat, Ze poZzadavky na
bakalafskou praci byly velmi dobfe splnény a Ze prace miZe byt prace miize byt predloZena
k obhajobé. Hodnoceni prace bych navrhoval jako vyborné.
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