V Lysé nad Labem, 14.6.2012

Posudek oponenta na bakalarskou praci:

Alena Kabatova: Lov karnivornich savcu v paleolitu s dirazem kladenym na oblast
Ceské republiky (55 stran, 16 stran p¥iloh)

Autorka prace si za cil polozila zhodnoceni poznéani lovu Selem v paleolitu. Prace je
strukturovana do 10 kapitol. Prvni kapitola je vénovédna tvodu, ve kterém se snazi uvést celou
problematiku. Nasleduje druhd obecna kapitola vénovand chronologii a charakteristice
paleolitu. Zde bych chtél poukazat hlavné na zmatek v chronologii (patrny i v dal3ich
kapitolach - predev$im konec paleolitu, ktery se kryje s pfechodem pleistocén a holocén a
konven¢né je datovan horizontem 10 000 BP, coZ je ptiblizneé 9350 BC, str. 7 a 11). Pavlov |
rozhodné neni piikladem aurignacké lokality (str. 10). Kultura Federmesser se do ¢eStiny bud’
nepieklada, nebo se pouziva nazev kultura noZzii s obloukovité otupenym bokem (str. 12).

Treti kapitola je vénovana klimatu a vyvoji pfirodnich podminek v souvislosti s
vyvojem Selem. V Kkapitole najdeme nékteré faktické chyby (napfiklad hlinopisky nejsou
projevem casného interglacialu, ale glacialu - str. 16), weichselsky komplex v sobé
nezahrnuje wurmsky glacial, jednd se o synonymni nazvy. O chladném vykyvu mladého
Dryasu nehovoti jenom V. Lozek (2002), ale predevsim proxy data na izemi celé severni
polokoule.

Nasledujici kapitola se vénuje vzajemnym vztahim mezi clovékem a Selmami.
Diskutovan je zde pfedevsim lov (jedna strana) a nasledné jsou popsany viechny Selmy Zzijici
na uzemi stfedni Evropy (osm stran). Podle mého nazoru je popis zbyte¢né rozsahly a autorka
se vubec nedokézala vyrovnat s odliSnym vyznamem jednotlivych druhi v minulosti. Z
pohledu paleolitického ¢lovéka je totiz kategorie Selma naprosto uméla a jist€ pro néj byl
rozdil mezi ulovenim lva ¢i medvéda a kuny. Toto by se méla pfedloZzend price snaZit
reflektovat jak po strance metodické, tak po strance vyhodnoceni.

Kapitola pata se snazi vénovat duchovnimu svétu paleolitického ¢loveéka. Vyraz snazi do
znacné miry odrazi nepodatenost vysledku. Pro popis byl zvolen naprosto nevhodny zptsob.
Autorka se snaZila vyjit z publikovanych obecnych nadzorG a s nimi pak pracovat. S
publikovanymi nazory, které nutné€ nemusi (a mnohdy nejsou) byt obecné pfijimany, je tak
nakladano jako s tvrdymi ptirodovédnymi daty. Nazor jednotlivce se tak stdva danosti.
Nestastné je prejimani vétSiny nazord z prace Lewise-Williamse (2007). Ta pfedstavuje
psychologicky pokus o vysvétleni velmi sloZitych jevi, na mnoha mistech jsou ale jeji zavéry
v pfimém rozporu s archeologickymi daty. Dozvime se tak napriklad, Ze neandertélci oplyvali
pouze primarnim védomim a nebyli schopni vnimat minulost a budoucnost (28). Neméli tak
duchovni svét a nebyli si schopni vytvofit pfedstavu posmrtného Zivota ad. Zde bych se
autorky velmi rad zeptal, co tedy vlastné znamenaji neandertalské pohiby? Jenom tak na
okraj, tato teze by naptiklad vylu¢ovala vytvofeni operaénich fetézcii Stipané industrie, které
vidime jiZ ve starém paleolitu.

V piimém rozporu s timto ndzorem je i tvrzeni na strané 32, kde se dozvime, Ze jiz od
sttedntho paleolitu je pozivano barvivo k malbé na lidska téla.

Ruzné pokusy o interpretaci paleolitického umeéni vypovidaji nejvice o nas samych,
nikoli o duchovnim svété paleolitického lovce. Autorka se méla zcela vyhnout snaze o jejich
interpretaci, spiSe méla registrovat rlizné jevy, které zobrazeni odrazeji (neni pravda, ze malby
ponejvice zobrazuji lovnou zvéf, pravé naopak; i zvifat s nakreslenymi zbranémi je ve
skute¢nosti pouze zlomek).



Spravnym postupem by byl pfistup zcela opacny. Autorka by mela vyjit z analyzy
archeologickych dat a ty podrobit konfrontaci s jednotlivymi nazory. Tak by se mohla dobrat
alespon k ¢aste¢né smeérodatnym vysledklim. Zde musim konstatovat, Ze kapitola vénovana
uméni je z velké ¢asti odchylenim od tématu, fesi naprosto jinou problematiku a k lovu Selem
ma minimalni vztah.

Kapitola Sestd je vénovana lovu Selem v paleolitu. Zde je nutné polemizovat s mnoha
tvrzenimi. Opravdu se ¢loveék v Evropé€ objevuje na rozhrani spodniho a stfedniho pleistocénu
(cca 800 tisic let BP)? Nejstarsi fosilni osteologické pozistatky druhu Homo antecessor jsou
datovany k 1,2 ma BP (Spanélsko, Atapuerca). Konstatovani, Ze lov je zékladnim
ekonomickym vychodiskem ¢lovéka paleolitu je nic nefikajici marxistické klise, zvlaste, kdyz
vEétdi ¢ast potravy je vzdy ziskdvana sbérem (oboji strana 35, mimochodem z citace Holub
2006 neni jasné, o jakou praci se jednd, je to prace diplomni, bakaldfska, disertadni,
seminami?).

Na stejné strané se dozvime, Ze z osteologickych nélezd lze urcit, Ze od zaatku
nejstar§tho paleolitu az do paleolitu stfedniho byly jeskyné osidlovany velice zfidka. Z toho,
7e od mladsi faze je osidleni jeskyni Cast&jsi je vyvozovano, ze jiz jsou Selmy vytlaCovéany z
jejich biotopi. Ke snizeni mezidruhové konkurence dochazi i vznikem obydli.

K tomu je nutné poznamenat nasledujici. To, zda jsou jeskyné ¢lovékem osidleny, lze
urcit pouze z nalezt archeologickych. Minimum dokladt star§ich nez mladsi faze stfedniho
paleolitu ve stfedni Evrop& nesvéd¢i o nevyuzivani jeskyni, ale pouze a jenom chybéni
sedimentd tohoto obdobi. Jiz zminén4 lokalita Atapuerca (Sima del elefante) je také jeskyni.
ve vztahu k Selméam je ohen.

Chtél bych také upozornit na fakt, Ze zdaleka ne vSechny kosti nalezené v jeskynich
museji predstavovat ulovek ¢lovéka. Jeskyné jsou prirozené sedimentarni pasti, ve kterych se
hromadi vSechny kosti, tedy i ty zvifat uhynulych. To Zze byly uloveny mizeme usuzovat z
nékterych specifickych vlastnosti (vysoka druhova cetnost na bézném sidlisti, v jeskyni v
podstaté jenom zndmky po manipulaci s kostmi, pfitomnost artefaktd). Tento zdsadni problém
metodiky prace se soubory je v celé praci takika piehlizen.

Popis technik lovu a zbrani v praci vychdazi ze sou€asnych postupil a naSich ndzora. Je
otazkou, zda nejde spiSe o spekulaci. Dozvime se tak tieba, Ze k lovu Selem byl ¢asto
pouzivan oitép a Ze k dobijeni kofisti byl vyuzivan kyj.

Nasleduje sedmad kapitola vénovana metodice prace s lokalitami a metodé& vyhodnoceni.
Ta je podle mého nazoru spolu s katalogem zcela nejslabsi z celé prace. V podstaté spociva
pouze ze shromazdéni lokalit s nalezy kosti Selem a jejich jednoduchého oznamkovani jednim
hodnotovym ¢islem, které ma odrazet kvalitu lokality. Neni ale jasné, jakym zpisobem je
hodnoceni provadéno, spise plisobi dojmem intuitivniho zhodnoceni, nez védecké kritiky. V
kritice prameni by se mélo odrdZet mnoho faktord, od stafi vyzkumu, typu lokality, pfes
kvalitu publikace az po pfitomnost archeologickych nalezi. Pokud by byla tato kritika
provedena, nemohlo by se stat, Ze v katalogu najdeme Cisté paleontologické lokality (viz
katalog), které vstupuji do vyhodnoceni.

Nasleduje kapitola osma - vyhodnoceni, jejiz kvalita je silné ovlivnéna daty,
vstupuyjicimi do analyzy. Autorka si je sice védoma, Ze v jeskynich se mohou nachazet i kosti
zvitat uhynulych, s timto poznatkem ale nijak dal nepracuje, pouze ho konstatuje. Problémy s
daty v ptipadé Kilny jsou dany neferpanim z primarni monografie K. Valocha, ale pouze z
obecné publikace J. Svobody. U Kilny autorka konstatuje vyrazné ubytky v zastoupeni
nékterych druhi (str. 48). BohuZel si neuvédomuje, Ze srovnava absolutni mnozstvi kosti a ne



relativni pocty. Pokles je tak dan pfedevsim tim, Ze v magdalénienu bylo nalezeno kosti
celkové méné.

Naprosto nepochopitelny je nasledujici odstavec tykajici se jeskyné Kulna: "Zistdavd
otdzkou, zda byla v obdobi micoquienu jeskyné obyvana neandertdlci a uloveni vici (ale i kosterni
zhytky dalsich Selem) jsou vysledkem jejich lovecké aktivity. Ndlezy kosti moderniho ¢lovéka, které
byly v jeskyni objeveny, jsou o nékolik tisic let mladsi. Presto nelze zcela zavrhnout moZnost
chladnéjsich obdobich. Opét neize vyloucit ani doklad pritomnosti vI¢i smecky, kterd zde
prirozené prebyvala, a nékteri jeji ¢lenové zde uhynuli. Podobné zavéry lze dovozovat i u ndlezii
hyeny jeskynni.". Pro¢ Cisté paleontologické lokality prechazi autorka beze slova kritiky, a v
piipadé Kilny, ktera je jednou z nasich nejvétsich stredopaleolitickych lokalit s n&kolika vrstvami
micoquienu o lidské pritomnosti pochybuje. Autorky bych se na tomto misté cht&l zeptat, zda vi,
na kterych tfech moravskych lokalitach byly nalezeny kosterni pozistatky neandertalcti?

Desatd kapitola je vénovana zavérecnému shrnuti. Musim konstatovat, Ze zhodnoceni
vyznamu lovu se omezuje pouze na obecnd konstatovani. Oproti proklamacim ale napiiklad
statistické postupy pouZity nebyly.

Jest€ je nutné se vénovat katalogu, ktery je pfilozen na zavér prace. To Ze se v ném objevuji
gisté paleontologické lokality jsem jiz zminil (Reporyje, Sudslavice, Sloupské jeskyné, Dvorecka
Jjeskyn&, Svatoprokopska jeskyné, Katefinské jeskyné, ale z velké &asti naptiklad Zlaty ki, a
Chlupacova slij). Mnoho lokalit je $patné datovano (napfiklad DV I, DV II, Zlaty ki), najdeme
zde lokality Spatné lokalizované (Milovice, jeskyné nad Kagdkem) a lokality zcela chybéjici
(Lubna, Jeneralka, viz monografie gravettienu Cech, Dolnovéstonické studie 17). Jenom
namatkové je i chybny vypis fauny (Pfezletice uvadén Canis fupus a Ursus speleus, spravné ma
byt Canis lupus mosbachensis, Vulpes angustidens, Ursus deningeri, Martes foina).

Prace obsahuje citace, které jsou nedostateén& komkrétni a nékteré zcela schazi.
Napriklad neni jasné, co predstavuje citace Fridrich 2007. Jestlize je citovana konkrétni
mySlenka z prace vétsiho rozsahu, je nutné uvadét &islo konkrétni stranky, jinak je
neovéfitelnd. To v celé praci disledné chybi,

Nest'astné jsou pouzivany citace k obecnym znalostem, naptiklad J. Fridrich (1997) jist&
nerozdé€lil pleistocén na spodni, stfedni a svrchni (str. 7). Neuréitd citace K. Semradové v
tisku ma také minimélni vypovidaci hodnotu k druhové skladb& fauny na lokalité Piezletice
(zde neni pavodni praci ani monografie J. Fridricha (1989), faunu uréoval Z. Fejfar (1979)).
Tato zdména obecnych sekundarnich zdroji za primami je v praci velmi asta a zplsobuje
mnohé problémy (viz napfikiad Kilna).

Autorka prace sice dokazala vypracovat strukturovany odborny text na zadané téma,
jeho uroven vsak predevSim v oblasti sbéru dat a jejich hodnoceni zaostavd za primérem.
Proto navrhuji jeji hodnoceni maximalné zndmkou dobfe.
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