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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Soucasny fenomén Fast food theatru a KasSparek v rohliku

Martina Tesafova si pro svou bakalafskou praci vybrala aktualni téma soucasného
divadla (nejen) pro déti — predstaveni Kasparek v rohliku. Na vybéru tématu 1ze ocenit zdjem
o nové déni na divadelni scéné, spjaté i1 s JihoCeskym divadlem. Pti posuzovani bakalatské
prace jsem si védoma i relativné obtizné situace studentky pfi zpracovavani tématu, nebot
nemohla vychazet ze sekundarni literatury. Ocenuji proto 1 v zavéru prace piipojeny vybeér
recenzi na toto divadelni pfedstaveni.

Bakalatska prace za¢ind historickym exkurzem do pocatki divadla, dale pak pokracuje
d&jinami divadla az do roku 1990. Vétsina textu z této kapitoly se vSak nevztahuje k tématu
bakalafské prace. V zavéru prace studentka uvadi, Ze ,,se pokusila jednak popsat a jednak
propojit [styl Fast food theatru] s diivéjsim typem dramatu prakticky od jeho poc¢atku®. To je
mysSlenka tézko proveditelnd, nebot” divadlo bylo ve své historii ¢asto spjato S vychovnym
akcentem, coz pravé predstaveni Kasparek v rohliku, jak studentka uvadi, odmita. Blizsi
vazby by mohla pak hledat ve stoleti dvacatém — uvadi zde napt. divadelni kabarety a scény
improvizacniho charakteru jak za prvni republiky, tak v druhé polovin€ 20. stoleti. V téchto
kapitolach vSak zlstava u popisu divadelnich scén dané doby. Zdatilou kapitolou se pak stala
kapitola vénujici se historii postavy Kasparka. Tato kapitola je tematicky i myslenkové
kompaktni, tematicky souroda s nésledujicimi kapitolami bakalaiské prace.

Vlastni téma prace tvoii kapitoly, v nichZ studentka predstavuje vznik divadelniho
predstaveni, ¢innost Kasparkovy kapely, ¢leny tohoto projektu, jeho komeréni boom, nakonec
také pisn¢ z téchto predstaveni. Mrzi mé, ze vétSina textu bakalatské prace je vénovana praveé
okolnostem, které doprovazeji divadelni pifedstaveni, a méné¢ se vénuje Samotnému

divadelnimu pfedstaveni — z prace se dovidame jen ramcové schéma piredstaveni. Je



samoziejmé, ze u improviza¢niho divadla je slozitéjsi interpretovat piedstaveni, uzitetné by
ale asi bylo pfedstavit detailné alespon jedno konkrétni piedstaveni a interpretovat jednotlivé
vystupy ¢i texty, detailn€ji se vénovat (i v pistovych textech) praci s nonsensem.
V bakalatské praci mi chybi blizsi charakteristika zanru, predevsim vSak zvazovani esteticna a
estetick¢é hodnoty u tohoto predstaveni. Prace snonsensem a parodii vyzaduje znalost
kulturniho kontextu, k némuz se vztahuje. Objevuje se tento aspekt u Kasparka v rohliku?, ¢i
jak byste jejich typ nonsensu popsala.

V bakalaiské praci se vyskytuji, i kdyz ne pfili§ ¢asto, pravopisné chyby (upozornim
jen na chybné psani slova tematika — viz s. 34) ¢i pteklepy (napf. na s. 13 je chyba v dataci).

Z bakalatské prace je patrné velké zaujeti pro dané divadelni predstaveni a
divadelnictvi obecné.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.
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