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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Soucasny fenomén fast food theatru a KaSparek v rohliku

Sle¢na Tesarova uvadi svou praci chronologickym exkurzem do minulosti dramatického
zanru, jehoz dnes$nim specifickym pokracovanim fast food divadlo bezesporu je. Bohuzel se
dostate¢n¢ nezamcfila pravé jen na vztah slova a hudby. Ritudly, spojeni slova, zpévu a
pohybu, magicky kontakt s publikem zmifuje opravnéné, ale vSe ostatni bylo zapotiebi
redukovat pouze na Zanr hudebniho divadla. Zminky o architektufe, reZiji ( napf. popis
ruského naturalistického divadla), poptipadé zminky o spolecensko-politickych souvislostech
('str. 2, 10 atd.) pokladam za nepodstatné. Je zfejmé, Ze autorku zahltilo mnoZstvi informaci,
které nedokéazala adekvatné zpracovat, pfi¢emZ scény podstatné pro jeji praci zminuje ne
zcela dostate¢né. Nakonec i v téch pasazich, kde se soustfed’uje na propojeni slova a hudby,
zustava u ne zcela logického a netiplného vyctu jmen a tituld (napft. v kapitole o opete, o E. F.
Burianovi atd.). Autorka se také leckde zminuje o specifickych zakonitostech dramatického
zénru (napt. str. 12), ale nikde je blize nespecifikuje. Organickou soucast uvodnich kapitol
tvori zajimavy popis a charakteristika oblibené postavy Kasparka, podrobné je popsana jeho
vizuelni proména i vyvoj jeho charakteru.

Téma fast food divadla pro bakalafskou praci si autorka formulovala sama, protoZe se
chtéla pokusit o analyzu tohoto ojedinélého hudebné-dramatického pokusu. Skoda jen, Ze
zustala u pouhého popisu, aniz by se snazila o hlubsi sondu, o estetické zhodnoceni tak
specifického utvaru. Nepokusila se dostatecné charakterizovat, do jaké miry se tu napt. odrazi

postmoderni miseni zanrti a klipovost kompozice, podstatu dialogu s divakem, i to jak se



soucasti divadla stava reklama a obchod. Snad jsem v zavéru prace ocekavala zietelny
autor¢in esteticky soud.

Nejdulezitéjsi cast textu tvofi analyza a komparace textli pisni Kaspdarka v rohliku.
Vzhledem Kk tomu, ze pracovala zcela samostatné, pokladam jeji snahu za chvalihodnou,
ackoli nechapu, pro¢ nerespektovala mé navrhy a pro¢ z autorcinych interpretaci zmizely
ukazky, které by jeji analyzu konkretizovaly. Bez ohledu na pocet nosi¢ti maji pisné urcity
charakter, daji se komparovat z hlediska tématiky, jazykovych a obraznych prostredki,
charakteru verse atd., ale tyto interpretacni moznosti zistaly nevyuzity.

Prace nese znaky uspéchanosti, pfedpokladdm, ze tfada chyb vznikla nedostate¢nou
peclivosti. Odborny projev autorky ptredevSsim charakterizuje sklon k obecné cestingé a
zurnalismim.

Napf.: kli§é - ...prkna, jez znamenaji svét...(str. 13)
...spatrit svétlo svéta... (Str. 22)
chybné vazby-Jedna z teorii pocatku o Kaskdrka...(str. 16)

Pfes vsechny vytky autorka prokézala samostatnost pii interpretaci zvolenych textd,
dostate¢nou znalost odborné literatury a také dostate¢nou schopnost analyzovat neobvyklé
texty, aniZ se mohla opfit o pfedchozi badani.

1- Autorka zminuje nonsens - jak by ho charakterizovala na ptikladech interpretovanych

texta?

2- Co je podstatou fast food divadla a jak funguje? V bakalaiské praci to explicitné

uvedeno neni.

Ptes veskeré vytky bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomove PraCe:  ......oooiiiiiiiiieee e

podpis vedouciho bakalaiské prace

V 4.6.2012






