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Anotace

Tato prace se zabyva vztahem estetické a spiritudlni zkusSenosti u Hanse — Georga
Gadamera. V uvodni ¢asti je popsan vyvoj hermencutického mysleni. Nasledujici
kapitoly jsou vénovany filosofii H. - G. Gadamera a jeho pojeti zkuSenosti. V druhé
poloving prace jsou analyzovany estetickd a spiritudlni zkuSenost. V zavéru dochazi

k jejich komparaci s dirazem na vysvétleni jedine¢nosti obou typt zkuSenosti.



Annotation

This work deals with the relationship between aesthetic and spiritual experience by
Hans - Georg Gadamer. The first part describes the development of hermeneutical
thinking. The following chapters are devoted to the philosophy of H. — G. Gadamer and
his conception of experience. In the second half of the work are analyzed aesthetic and
spiritual experience. In conclusion, there is a comparison with their emphasis on

explaining the uniqueness of both types of experience.
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1. Uvod

Nasi praci uvedeme kratkou reminiscenci na rok 1900. Tehdy umira Friedrich
Nietzsche, autor vyroku: ,,VSe je interpretace.” V téze dobé vychazi kniha Vyklad snu,
od Sigmunda Freuda. A do tfetice — je to rok, vnémz se narodil Hans — Georg
Gadamer, Ustfedni postava hermeneutického mysleni dvacatého stoleti. Co je jim vSem
spole¢né?

Je to pravé interpretace. Vyrok prvniho z vySe zminénych nam fika, ze Clovék
utvari svou zitou skutecnost jako dramatické déni, v ramci své svobodné viile. Druhy
dodéva, Ze ve svém jedndni zas az tak uplné svobodni nejsme, protoze nas spoluovladaji
ur¢ita pudova (nevédomad) hnuti. Ta jsme schopni vykladat (interpretovat), ale uz ne
tolik kontrolovat. To za nds dé€la kultura a jeji instituce. V mysleni Hanse — Georga
Gadamera se uméni interpretace, jimz se ¢lovék zabydluje ve svété, 1 kulturni tradice,
ktera ¢lovéka n¢jakym zplsobem determinuje, spolu potkavaji a vzédjemné se dopliuji.

Uménim interpretace se zabyva hermeneutika; véda, o niz se hovoii jako o
Lteorii rozuméni.“! Pravé na jejim poli se snaZi pohybovat tato prace, kterd se zabyva
vztahem estetické a spiritualni zkuSenosti, jak o nich filosofoval Hans — Georg
Gadamer. Zakladni literaturou k tomuto tématu je ptredevs§im jeho kniha Pravda a
metoda 1. Narys filosofické hermeneutiky. V ramci uréitého predporozuméni této
tématice bude proto v prvni €asti popsan historicky vyvoj této problematiky, po némz
bude nasledovat kapitola o Gadamerové filosofii.

Z pouzité literatury, kterd se vénuje historii interpretace a hermeneutiky,
s ohledem na Gadamera, zde zminime dvé& knihy. Tou prvni je Uvod do hermeneutiky®
od kanadského filosofa Jeana Grondina a tou druhou je prace Promény hermeneutického
mysleni®, od autorti Jaroslava Hrocha, Magdaleny Koneéné a Lukase Hloucha. V druhé
a tfeti ¢asti, vénujici se Gadamerové filosofii a jeho pojeti lidské zkuSenosti je primarni
literaturou jeho dilo Pravda a metoda 1.* i Pravda a Metoda 11.°, ktera obsahuje dodatky

a komentare k ptivodni praci a nové ji rozvadi.

! Srov. POKORNY, P. et al. Hermeneutika jako teorie porozuméni. Praha: Vysehrad, 2005.

2 GRONDIN, J. Uvod do hermeneutiky. Praha: Oikoymenh, 1997.

*HROCH, J., KONECNA, M., HLOUCH, L. Promeny hermeneutického mysleni. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2010.

* GADAMER, H. — G. Pravda a metoda I. Nérys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada, 2010.

> GADAMER, H. — G. Pravda a metoda II. Dodatky. Rejstiky. Praha: Triada, 2011.
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Ctvrta Gast prace, ktera se vénuje analyze estetické zkuSenosti, Serpa piedevsim
zjeho dila Aktualita krdsného.® U nasledujici kapitoly, pojednavajici o spiritudlni
zkusenosti, jak o ni uvazoval Gadamer, je pouzita literatura, o niz jsme jiz hovofili.
Navic je pro potfeby prace rozvedena otazka po vztahu protestantské hermeneutiky ke
Gadamerovu dilu. Clovéku bez hlubsi teologické pripravy nabizi struény piehled
k tomuto tématu i zde pouZita prace Rosiniho Gibelliniho Teologické sméry 20. stoleti.”
Ustfednim pramenem pro posledni ¢ast, ktera komparuje Gadamerovo pojeti estetické a
spiritualni zkuSenosti, je osmy svazek jeho sebranych spist, pfedevsim jeho studie
Asthetische und religiése Erfahrung®

Ustiednimi otdzkami, na které se tato prace snazi odpovédét, jsou: Jaky typ
poznani vykazuje zkuSenost suméleckym dilem, estetickd zkuSenost? Jak
charakterizuje Gadamer spiritualni zkuSenost a co v ni nahlizime? Jsou tyto zpiisoby
lidského vztahovani se ke svétu né¢im podobnym nebo jde o dva naprosto odlisné mody

existence ¢lovéka?

®* GADAM ER, H. — G. Aktualita krasného. Uméni jako hra, symbol a slavnost. Praha: Triada, 2003.
"GIBELLINI, R. Teologické sméry 20. Stoleti. Kostelni Vyd¥i: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011.
¥ In: GADAMER, H. — G. Gesammelte Werke. Bd. 8. Tiibingen: Mohr Siebeck. 1993.
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2. Stru¢né déjiny hermeneutického mysleni

Samotny pojem hermeneutika ziskal v pribéhu dé¢jin n€kolik vyznami, které se
od sebe mnohdy lisi: od teorie i metody rozuméni, pfes uméni vykladu az po celkové
rozuméni lidskému byti. Proto je nutné podat zde stru¢ny historicky exkurz, ktery
nastini vyvoj naseho tématu a bude jakymsi oslim muistkem k moderni filosofii a dilu
Hanse — Georga Gadamera.

Jazykovy plvod hermeneutiky je zpravidla odvozovan od feckého slovesa
herméneuein, majici vyznam ,hermovat“ — tj. ,,napodobovat boha Herma, v fecké
mytologii posla bohi.“® Hermeneutika zde znamenala to, Ze Glovek lidskou fe¢i mluvil
0 bozském. Uvédomovani si této nejednoty patrné souviselo s ustupem mytického
mysleni a vznikem filosofie — myticky pohled na bozi piisobeni a pohled filosoficky se
zacali rozchazet. V mytu zijici clovek je se svétem spjaty, ale filosoficka reflexe (napf.
Homérovych) myti piinasi vydéleni ze svéta, odstup a nutnou interpretaci'®.

Presokratické obdobi hermeneutiky je charakteristické orientaci spiSe na
mluvené slovo, nez na interpretaci textu. I u Platona (427 — 347 pf. Kr.) ma poznani
dialogicky charakter. V jeho dile Ustava ukazuje na podobenstvi o jeskyni &lovéka
vyvedeného ze svéta stint, které povazuje za skute¢né, na svétlo. Skrze dialog se ¢lovek
od smysli dostava (hnan Erétem) do svéta ideji (posun od doslovného k duchovnimu
smyslu).*! Zcela zfetelné je vidét zprosttedkujici funkce hermeneuta na dialogu Ién, kde
rapsod tlumoci vyznam bozského lidem.

Platontiv zak Aristoteles (384 — 322 pi. Kr.) opousti tuto dialogickou strukturu,
kult dialogu je nahrazen kultem knihy.*> Ta vypovida &tenafi o myslenkach autora a
hermeneutika je Vv Aristotelové mysleni uménim pravdivé vypovidat o vécech.
Aristoteles ptichazi oproti svému uciteli s dvérou v lidsky rozum. Zde se ukazuje jedna
z charakteristickych dichotomii v ramci hermeneutického mysSleni: tuSeni, milost
bozského, spekulace versus logika, rozumové dovednosti atp.

V hermeneutice judaismu helénské doby se diky vlivu fecké filosofické tradice
projevuje nutnost harmonizace svéta Tory a svéta okolniho. Objevuje se tendence
zptesiiovani a uzavirani jednotlivych knih Starého zakona. Zde se setkdvame s postavou

Filéna Alexandrijského (13 pi. Kr. - 54). Sviij vyklad Starého zakona neopiral pouze o

? POKORNY, P. et al. Hermeneutika jako teorie rozumeéni, s. 19.

107 lat. interpretari, vykladat, prekladat, tlumogit.

" Srov. OEMING, M. Uvod do biblické hermeneutiky, s. 18,19.

2 Srov. HROCH, J., KONECNA, M., HLOUCH, L. Promény hermeneutického mysleni, s. 13.
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studium textu (exegeze), ale i o ,,vnitini hlas“, bozské vnuknuti. Pfichazi s metodou
alegoreze, alegorického vykladu Starého zakona. Alegoricky vyklad textt, hledajici
v dile hlubsi nez doslovny vyznam, byl pro Filoéna cestou, jak se vyrovnat s nékterymi
rozpory dila, které jsou v doslovném ¢teni nefeSitelné; pozdéji umoznil chapat vybrané
pasaze Starého zakona jako predzvést Kristova plisobeni. Na Filonovu metodu navazuje
Kléméns Alexandrijsky (150 - 216) a svou hermeneutickou koncepci piedevsim
Origenés ( 185 - 254).

Origenés byva povazovan za prvniho kiestanského systematického teologa a
exegetu. Vychazi z pfedstavy, ze Stary zdkon je predzvésti Krista, ktera se jeho
pfichodem napliiuje (ozfejmuje se smysl Starého zakona) a je zaznamenana v Novém
zakoné. Text Pisma je ,,t¢lem®, které ma ,,dusi®. Interpret se rozhoduje, ktery vyznam je
doslovny a ktery alegoricky — ten je nevycerpatelnou hlubinou smyslu, a proto je i
interpretace (Pisma) nekoneénym hleddnim smyslu. Na ,,slovu, které se stalo télem*
(Jan 1, 14) ma Cloveék ucast nejen rozumove, ale i zvnitinénim — procesem, kdy se vse
nerozumné v ¢lovéku podiidi smyslu Pisma. Zjednodusené lze fici, Ze se lidskd duse
podiidi Duchu svatému, je jim kultivovéna.

Origenovou naukou byl inspirovan Aurelius Augustinus (354 - 430). Jeho
hermenecuticky pristup k Pismu vychazi z definice znaku jakozto véci, znamenajici jinou
véc. Znak muze byt ptirozeny (koutf z ohn¢) nebo zamérné ustanoveny — slovo. Znak
vzdy odkazuje k tomu, co zastupuje a miiZze mit vlastni ¢i pfeneseny vyznam. Proto je u
biblické exegeze zapotiebi zkoumat to, zda je vyznam pieneseny ¢i obrazny a v piipadé
nejasnosti ma interpret (podobn& jako u Origena) vychazet z pravidel viry (Regula
fidei'®). Cilem Pisma jakoZto znaku je vyvolat lasku k Bohu (caritas). Pro nase téma je
dilezitou rovnéz Augustinova myslenka ,,slova jako procesudlni inkarnace duchovna,
které je ve slovu pln& ptitomné, a presto odkazuje na néco jiného.“'*. Slovo neni tedy
jenom tim, co zaznélo, ale hlavné to, co znamenalo. Augustin i Gadamer se ptaji na
povahu vnitiniho slova, vyznamu Vv promluve.

Dalsi dalezitou postavou v hermeneutické tradici, kterou zde sledujeme, by mohl
byt Tomas Akvinsky; teolog 13. stoleti, ktery v dile Teologickd suma rozliSuje dvé
mozZnosti smyslu Pisma, a to pfimy a spiritudlni. Znovuobjeveni Aristotela mélo

Vv scholastické teologii za disledek kritizovani alegorického vykladu. M¢lo se za to, ze

vvvvvv

B Blize in: RAHNER, K., VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik, s. 341.
' GRONDIN, J. Uvod do hermeneutiky, s. 52.
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odklon od katolické tradice a zalozeni tradice protestantské. Cely stfedoveék lze
charakterizovat pokracujicim diirazem na psany text, pfed slovem vyslovenym a
predevsim piedstavou jediného spravného rozuméni a interpretace biblického kanonu,
potvrzeného autoritou cirkve.

Cin Martina Luthera (1483 - 1546) tuto interpretaéni , hegemonii“ zcela zasadné
zpochybnil. Rozchazi se s dosavadni katolickou tradici vérou¢ného magistéria a jeho
vykladem biblickych text, zejména tam, ,kde jeho dusledky byly s literdrnim
vyznamem biblického textu v rOZporu.“15 Jeho interpretacni ptistup se blizi doslovnému
vykladu, ale tomu je tfeba rozumét tak, ze sola scriptura, nic nez Pismo, hleda samo
svij vyklad. Scriptura sui ipsius interpres (Pismo je svym vlastnim vyklada¢em) a text
vyklada zivot Ctenafe.

V podobném duchu hovoii i protestantsky teolog Rudolf Bultmann: ,,I kdyz
muzeme fici, ze se Bith s ndmi vzdy a vSude setkava, presto ho vzdy a vSude nevidime a
neslySime, pokud — jak Casto zdiuraziioval Martin Luther — nezasdhne jeho Slovo, aby
nam dalo porozumét okamziku zde a nyni. Idea vSudyptitomného a vSemohouciho Boha
se uskuteciiuje v mé osobni existenci jen skrze jeho Slovo, jeZ je vysloveno zde a
nyni.“*® Pozdgji uvidime, jak je tato existencidlni interpretace nabozenské zkusenosti
dalezitd pro nase téma, prozatim dodejme jen tolik, Ze reformacni koncepce vztahu
Clovéka a Boha bez prostiednika (coby tradicni cirkevni autority) zdlrazinovala
interpretiv osobni vztah k textu Pisma a evangelijni zvésti. Reakci na protestantskou
hermeneutiku byl Tridentsky koncil katolické cirkve (1545 - 1563), na némZ byly
reformulovany dva prameny kiestanské viry, Pismo a Tradice se zdlraznénim, Zze
Pismo musi byt interpretovano nikoliv pouze s akcentem na kanon, ale i na katolickou
tradici. Pokus smifit oba hermeneutické piistupy se udal az skrze dokumenty Druhého
vatikdnského koncilu ve dvacatém stoleti.

Od 16. stoleti se hermeneutické mysleni rozviji pfedevSim diky protestantskému
ptistupu a diky kartezidanskému racionalismu se objevuji pokusy interpretovat biblické
texty pomoci raciondlnich metod (napt. u Barucha Spinozy). Objevuji se mySlenky o
protikladu ¢lovéka a piirody. Lidska existence se pfestava chapat jako soucast boziho
stvofeni a kosmos neinterpretuje V takové mife pomoci teologie, ale védecky —
predevsim logikou a matematikou (piiklad tohoto mysSlenkového posunu lze spatfovat

zejména v dile René Descarta).

15 POKORNY, P. et al. Hermeneutika jako teorie rozumeént, s. 147.
® BULTMANN, R. Jezis Kristus a mytologie, s. 55.

11



Hermeneutika doby osvicenstvi se tak pokousi odhalit jaddro Pisma, jimZ jsou
moralni hodnoty a ortodoxni katolickou tradici stavi spiSe do pozadi. V tomto
poznavani a interpretaci vyzdvihuje ulohu zdravého lidského rozumu (viz. empirismus
ve filosofii). Pravdivostni hodnota Biblickych textd tak jiz neni odvozovana
z dogmatické tradice, ale z kritické prace s prameny. Hermeneutika se stava vysvétlujici
védou, stavici do popiedi individualitu a subjektivitu interpreta (napf. u Immanuela
Kanta).

Némecky romantismus toto pojeti meéni a stava se rozhodujicim impulzem pro
rozvoj novodobych teorii rozuméni. Oproti strohosti osvicenského racionalismu
zdaraziuje splynuti ¢loveéka s pfirodou a nemoznost postihnout mnohostrannost byti
pouhym rozumem.!” |,V této souvislosti je podle Herdera zakladnim predpokladem

18 « .
“*® Rozumeéni

procesu rozuméeni naSe vnitini schopnost naslouchat a slySet hlasy ptirody.
je uJ. G. Herdera vciténim.

U soudobého lingvisty W. Humboldta je rozuméni schopnost postihovat vnitini
strukturu nahlizenych tvart. Vychodiskem je pro néj forma, kterou nahliZime nejen
smyslové a rozumové, ale i iracionalné a nasleduje syntéza obou metod. V praxi je
takovym svazkem objektivniho a subjektivniho, stalého a proménlivého, fe¢. Na tradici
hermencutické filologie némeckého romantismu navazuje svou pielomovou koncepci
rozuméni protestantsky teolog Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768 - 1834).

V névaznosti na své predchiidce (F. A. Wolfa a F. Asta), ale daleko vyraznéji,
spojuje filosofické a teologické mysleni. V dile Hermeneutik und Kritik pfekonava
jednostrannou zameéfenost teorie rozuméni bud’to na filologii nebo na interpretaci
biblickych textli — rozuméni textu neni mozné bez hermeneutického mysleni a textova
kritika neni mozn4 bez interpretova piesunu do vnitfniho zivota autora recipovaného
dila. Proto je hermeneutické uméni interpretaci gramatickou i psychologickou
(technickou). Hermeneutika v jeho pojeti piestava byt specializovanou védou a
emancipuje se smérem Kk relativné samostatné obecné teorii interpretace (jak ji bude
pozd¢ji chapat i Gadamer).

Gramaticka interpretace se soustfeduje na celek jazyka i1 jeho konkrétni
promluvu. Je lingvistickou analyzou, upinajici svlij ztetel na objektivni vyznam slov.
Psychologicka interpretace se diva na jazyk jako na prostedek, jimz jedinec tlumoci své

mysSlenky — snazi se postihnout autorskou individualitu. I kdyZ je nutné znat literaturu,

Y'Srov. HROCH, J. Filosofickd hermeneutika v déjindch a soucasnosti, s. 17.
® Tamtéz, s. 19.
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zanr i realie souvisejici s dilem a autorem, mluvi Schleiermacher v souvislosti
S interpretaci (jakozto viali k rozuméni) i o tom, Ze rozuméni se vzdy poji
S nerozuménim (resp. subjekt si ve svém rozuméni nemuze byt aplné jisty).

Rozuméni pojima ,,jako obracené mluveni a na tomto zdkladé¢ definoval
hermeneutiku jako obracenou gramatiku a obracenou kompozici.“*® Objektivni vyklad
souvisi s realiemi (raciondlni rozbor), subjektivni se schopnosti uchopit autorskou
osobnost (iracionalni zkuéenostzo). V ramci interpretace je nutné tyto dva mody
vzajemné reflektovat. Celkovy a bezprostiedni kontext (Saussurovou terminologii
langue a parole), konvence a individualita, se prolinaji v fe¢i a ikolem hermeneutiky je
pochopit strukturu této udalosti v procesu rozumeéni.

Odlisny pfistup k hermeneutice ma dals$i GadamerGv inspiraéni zdroj,
Schleiermachertiv soucasnik, dansky filosof a teolog Soren Kierkegaard (1813 - 1855).
Vychéazi z pojeti ¢lovéka jako osamélé nejisté existence, jejiz uzkostny stav miize nalézt
spasu v Bohu.”* Toho ale nemiizeme poznat analyzou Pisma. Do viry, ktera je syntézou
kone¢ného a nekonecného, Casného a vécného, nepronika c¢lovék rozuménim, ale
radikalnim skokem. To, Ze se v&né vlamuje do ¢asu a Bih nachazi své ztélesnéni
v Kristu, neni mozné pochopit predchozi gramaticko-psychologickou metodou;
rozuméni Pismu a vira je darem bozim.

Hermeneutika devatenéctého stoleti se pochopiteln€ nezabyvala pouze Pismem a
jeho interpretaci. N&émecky historik Johann Gustav Droysen (1808 — 1884)
charakterizoval historickou metodu tzv. ,,rozuménim* (Verstehen), které je odlisné od
tzv. ,,vysvétleni“ (Erkldren) u metodologie piirodnich véd a od tzv. ,poznavani*
(Erkennen) u spekulativnich metod filosofie a teologie. Rozuméni svétu je mozné diky
jeho historickému charakteru — hermeneuticky proces ma ontologickou strukturu, diky
niz muze ¢lovek soucasny rozumét ¢loveéku déjinnému, maji totiz podobné vyjadiovaci
schopnosti a mysleni. V rozuméni je tfeba postihovat jednotliva fakta d&jin a odkryvat
tak strukturu jejich vzajemného ptisobeni.

Podobné i filosof a psycholog Wilhelm Dilthey (1833 - 1911) hledal
historiografickou metodu, kterou ale poté rozsitfil na vSechny ,,duchovni védy“. Ve

svych myslenkach hovofil o tzv. ,kategorii Zivota®, kterou charakterizuje rist, pohyb,

9 SZONDI, P. Uvod do literdrni hermeneutiky, s. 159.

20V iracionalistickych prvcich Schleiermacherova pojeti dialektiky pfitom hermeneutika H. — G.
Gadamera nachazi inspirativni podnéty pro svij ,,umirnény* lingvisticky mysticismus, ktery hypostazuje
fe¢ na svébytnou ontologickou skute¢nost, z niz mize byt teprve odvozena ,lidska zkusSenost o svéteé™.*
In: HROCH, J., KONECNA, M., HLOUCH, L. Promény hermeneutického mysleni, s. 193.

21 Srov. KIERKEGAARD, S. Bdzeii a chvéni. Nemoc k smrti, s. 121, 122.
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zména, neopakovatelnost — duchovni védy rozumi témto projevim (Cloveka)
Vv celkovych souvislostech. Rekonstrukce vyznamu nemiize vychéazet z analyzy pojmd,
ale z opétovného proziti psychického stavu. Proto charakterizuje spoleCenskou a
duchovni oblast lidského Zzivota terminem ,,prozitku“, v jehoz ptitomnosti existuje
minulé 1 budouci (aspekt historicky i teleologicky).

Rozuméni je procesem znovuprozivani, zaloZzeném ,na moznosti porozumeét
druhému clovéku cestou transpozice vnitiniho duchovniho Zivota v jiny subjekt,
pficemz vychazi zptedpokladu, Ze moznost porozuméni se zakladd nikoliv na
pfedmétném charakteru druhé osoby, které mame porozumét, nybrz na podstatné
identitd ontologické struktury obou partnerti hermeneutického procesu.“?? U
Droysenovy a Diltheyovy hermeneutické koncepce je rozuméni autonomnim
poznavacim procesem, ktery fundoval metodologii duchovnich véd.?

Nasledujici déni ve filosofické hermeneutice, souvisejici s postavou Martina
Heideggera (1889 - 1976), charakterizoval Paul Ricoeur dvojim pohybem: prvni nam
vypovida o tzv. ,deregionalizaci“ — jednotlivé hermeneutiky jsou subsumovany pod
jednu jedinou univerzalni teorii rozuméni a to doprovazi radikalizace, protoZe se otazka
po rozuméni prohlubuje na otdzku po zplsobu byti a hermeneutika se stava
fundamentalni disciplinou.?* Po Diltheym neslo jiz o pouhé zpfestiovani duchovédné
epistemologie a namisto dokonalej$i metodologie v oblasti exegeze ¢i teorie dé&jin a
kultury nastupuje ,,nova otdzka; misto tazani, ,,jak dosahujeme védéni?* se ptame ,,jaky
je zpisob byti toho jsoucna, které existuje pouze jakozto rozuméjici?“.“25
pokousel rozumét ,,vzdy* né¢emu mimo n¢j, napf. textu, historii apod. Heidegger obraci
pozornost na interpreta samého, na jeho byti. Clovék je jsoucnem, jemuz jde v jeho byti
o toto byti a ,porozuméni byti je samo bytostnym urcenim pobytu.zG“ Jeho
fundamentalni ontologie proto analyzuje zptisob lidské existence, na niz ma clovék
zdjem — rozumeéni sob¢ a svétu jsou spojité nadoby a jedno bez druhého myslet nelze.
V rozuméni textu nepronikame nékam ,,za slovo®, ale jsme zde (Dasein) s textem

v urcité situaci, kniz se vztahujeme prakticky, dle moznosti nasi existence. Této

* HROCH, J., KONECNA, M., HLOUCH, L. Promeny hermeneutického mysleni, s. 37.
2 Srov. GRONDIN, J. Uvod do hermeneutiky, s. 122.

2 Srov. RICOEUR, P. Ukol hermeneutiky, s. 5.

2 Tamtéz, s. 15.

*® HEIDEGGER, M. Byti a cas, s. 28.
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existenci vzdy jiz néjak rozumime — je zde urcitd predchiidnost a proto nelze hovofit o
uplném pocatku zkusenosti.

Interpretace je rozvijenim tohoto rozuméni. Véci se ndm vzdy jiz néjak jevi a
vyklad tento predpoklad neupozadi, nybrz uplatni s urCitym zietelem (to pozdéji rozviji
Gadamer pod tzv. rehabilitaci predsudku). To neznamend interpretacni libovili, ale jde
o vykon, pifivadéjici text k feci (pfiCemz impulzem byva vyskyt problému, tazéni — a
otazka piedchazi odpovéd’ i u Gadamera). Rozuméni textu neni nalézanim smyslu, jako
u predchozi hermeneutiky, ale rozvijenim té moznosti byti, ke které text poukazuje.
»Rozuméni je existencidlni byti vlastniho ,moci byt pobytu samého, a to tak, ze toto

27

byti na sobé samém odemyka, na ¢em se sebou je.““" Pozd¢ji hovoii Heidegger o tom,

ze byti do svéta v€lenuje fe€, ta je artikulaci rozuméni. Slovy jeho Zika, Hanse —

Georga Gadamera (1900 - 2002): ,,Bytim, jemuz mizZe byt rozuméno, je fe¢.“%

2" Tamtéz, s. 176.
8 GADAMER, H. — G. Pravda a metoda 1., s. 403.
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3. Hans Georg Gadamer

Na rozvoj hermeneutického mysleni druhé poloviny dvacatého stoleti mélo
zasadni vliv dilo Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik (¢esky: Pravda a metoda |. Ndrys filosofické hermeneutiky.), némeckého
filosofa Hanse — Georga Gadamera, které vySlo v roce 1960. Jeho autor prozil celé
dvacaté stoleti. Jak upozornuje Jaroslav Hroch, dochazi ve filosofii po prvni svétové
valce k odvratu od transcendentalniho idealismu novokantovské Skoly a rozviji se
existencialismus, v Némecku piedev§im pod vlivem fundamentalni ontologie
Gadamerova u&itele, Martina Heideggera.”®

S existencialnim pojetim Heideggerovy filosofie a Bultmannovy teologie se
Gadamer sezndmil pii studiich na marburské univerzit¢ a pro nasSi praci jsou tyto
postavy naprosto klicové. Na podkladé¢ Heideggerovych myslenek nové interpretoval
Platonovu dialektiku a eticky smysl jeho dialogi konfrontoval snovovékym
scientismem. V navaznosti na fenomenologické mysleni po Husserlovi nové promysli
podstatu platonskych dialogli s dirazem na snahu dorozuméni mezi partnery
v dialogu.*

Oproti novokantovské abstrakci (Paul Natorp) hledd Gadamer konkrétné;si
pojeti pravdy, ktera se v platonském duchu rodi pravé prostrednictvim dialogu.
Vychodiskem je mu pfedporozuméni, které¢ castecné souvisi jako u jeho ucitele
s lidskou vrzenosti do svéta a d&jinnosti lidské existence, ale Gadamer zduraziuje usili
o dorozuméni, kruhovitou revizi vlastnich pfedsudkli, dosazeni dobra. ,,Mysleni
ustavicné poukazuje vné sebe sama. Platonské dilo dialogu pro to ma sviij vyraz —
poukazuje na Jedno, Byti, ,,Dobro, které se znazornuje v fadu duse, v tstavé obce

stejné jako ve stavbe svéti.«®

Po studiu Platéna a Hegela (n¢ktera témata jeho praci
byla podminéna dobovou situaci Némecka tficatych let a snahou vyhybat se konfliktim,
napf. platonska vychova) se Gadamer pousti do nacrtu filosofické hermeneutiky, jak ji
nachdzime v Pravdé a metodé.

Nézev sam odkazuje k tomu, ze se autor pokousi nalézt zkuSenost pravdy.

Nemini tim ale pravdu verifikovatelnou metodami scientismu, nybrz se soustfedi na

pravdu v humanitnich védach, filosofii, uméni atp. Tyto dva mody poznani stavi do

2 Srov. HROCH, J. Filosofickd, strukturdlni a hlubinng hermeneutika, s. 11,12.
% Srov. KONECNA, M. Rec a rozuméni, s. 29.
31 GADAMER, H. — G. Pravda a metoda Il., s. 422.
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vyhroceného protikladu. Oproti védecké metodice stavi dé&jinn€ tradovanou pravdu
humanitnich véd, na niz ma ¢loveék ucast, takze se ¢tenafi muze zdat priléhavejsi spise
nazev ,,Pravda nebo metoda.“ Samotné dilo je rozdéleno na tii ¢asti: v prvni Casti se
autor zabyva pravdou v oblasti uméni, v druhé ¢asti tuto otazku rozsifuje na humanitni
veédy obecné a tieti ¢ast vénuje fenoménu feci.

V prvni Casti, nazvané Rozkryti otazky pravdy na zkusenosti umeni, a jeji
podkapitole hovoii 0 transcendenci estetické dimenze a skrze kritiku Kanta, ktery vkusu
upiral poznévaci hodnotu, si pfipravuje pidu pro své presvédCeni, zZe: ,uméni je
poznanim a zkusenost uméleckého dila skyta ucast na tomto poznani.“*? Jako u jeho
ucitele souvisi poznani se sebepoznanim a esteticka zkuSenost toto jen podtrhuje
(podkapitola o ontologii uméleckého dila), protoze v autonomnim déni (umélecké) hry
se prohlubuje lidskd kontinuita se sebou satm}'/m.33 Tomuto tématu se budeme blize
vénovat v paté kapitole této prace.

V druhé ¢asti Gadamerova opus magnum, nazvané Rozsireni otdzky pravdy na
rozumeni v humanitnich védach, se filosof nejprve pousti do déjinného exkurzu v rdmci
hermeneutického mysleni. Tato podkapitola je dé&jinnou piipravou pro nasledujici
rozvedeni teorie hermeneutické zkuSenosti. Sama d&jinnost se zde stava
hermeneutickym principem rozuméni, které je diky tomu predsude¢né.®® Piedsudek zde
nebudi negativni konotace, je tieba jej chapat v kontextu déjinnosti predmétl, jimiz se
zabyvaji humanitni védy. ,,Rozuméni samo je tieba spiSe nez jako vykon subjektivity
myslet jako za&lefiovani do urditého déni podani.“* Rozuméni tak neni pouhou
rekonstrukci smyslu, ale 1 integraci vV rdmci procesu naSeho sebepochopeni.

Tieti ¢asti knihy, Ontologicky obrat hermeneutiky ve znameni reci, navazuje
autor na platonskou dialektiku a tvrdi, Ze feCovy charakter ma nejen predmeét dialogu, o
kterém se vede fe¢, ale i rozuméni samo. Regovost se plné vaze k myéleni36 a fe¢ ma tak
univerzalni charakter — t0 v ni se ndm znéazornuje svét, clovék ma na ni Gcast. Hra feci
,nas oslovuje, néco nam navrhuje a bere zpét, tdze se a v odpovédi napliiuje samu

sebe «37

Tak hovoti Gadamer o pravdé, do niz jsme jako rozuméjici vtahovani.
Stejn¢ jako Heidegger, 1 Gadamer charakterizoval lidsky pobyt rozuménim,

které je vzdy néjak dé€jinné situovano. Tradice jako sedimentace d€jin je ndm oporou

%2 GADAMER, H. — G. Pravda a metoda I., s. 99.
% Srov. tamtéz, s. 128.

% Srov. tamtéz, s. 140.

% Tamtéz, s. 256.

% Srov. tamtéz, s. 357.

3 Tamtéz, s. 415.
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v praxi i mysleni.® Je podlozim, na némz v ramci nasi vrZenosti vytvaiime urité
projekty — dialektika vrzenosti a reflexe projektu v procesu rozumeéni je zakladem
poznavaciho procesu, o némz Gadamer hovofi jako o tzv. hermeneutickém kruhu (blize
specifikovano v nasledujici kapitole).

Gadamerova filosofie ale neni pouhou teorii rozuméni. Diky rehabilitace pojmu
praxe rozviji etické otazky kazdodenni zkusenosti s ohledem na evangelijni zvést (zde
Cerpa z Kierkegaarda) a pojetim solidarity, ktera umoziuje integritu spole¢nosti, rozviji
Hegelovu myslenku, Ze imanentnim ucelem dé&jin je uskute¢néni svobody.39 Pomoci
jeho myslenek prekonava Gadamer Kantovo pojeti ¢lovéka jako autonomniho subjektu
a hovofi o nutné institucionalni objektivaci spoleCenskych vztahii, nachédzejici svij
prakticky vyraz naptiklad v pravnim systému.

Princip solidarity se uplatituje i ve zkuSenosti druhého, ve vztahu Ja — Ty.40
S odkazem na Martina Bubera popisuje rozhovor jako relativné uzavieny proces, ktery
V nds néco zanechal, a to nas promeénilo. V rozhovoru nachazi ¢lovék druhého, a ve
druhém sebe sama. Dorozumivani se stava krdsnym tam, kde ¢loveék nachézi spolecnou
fe¢.*! Re¢ neni skladistém znakd a vyznami, ale ,je spiSe univerzalnim médiem,
Vv némz se uskuteciiuje samo rozuméni. Zptsob, jakym se uskuteciiuje, je vyklad.«*

Re¢ neni instrumentem, kterym bychom se chépali svéta — naopak, se svétem se
setkavame v feci. ,,Zakladni vztah mezi feci a svétem proto neznamena, ze se sveét stava

«““3 Re¢ neni subjektivni Ja, ale My, vykroCeni ze subjektivity do

pfedmétem feci.
dialogu, do hry, ktera nas unési. ,,Tak bychom zde mohli pfipomenout nase zjisténi o
bytnosti hry, vsouladu snimiz nesmime chovani hrajiciho pojimat jako chovani
subjektivity, nebot’ je to spiSe hra, jez hraje, totiz tim, Ze do sebe vtahuje hrace a sama

se tak stava vlastnim subiectum herniho pohybu.“44

% Srov. POKORNY", P. et al. Hermeneutika jako teorie porozuméni, s 97, 98.
% Srov. HROCH, J. Filosoficka, strukturalni a hlubinna hermeneutika, S. 31.
0 Srov. GADAMER, H. — G. Pravda a metoda 1., s. 326, 327.

*1 Srov. GADAMER, H. — G. Pravda a metoda Il., s. 181.

* GADAMER, H. — G. Pravda a metoda I., s. 335.

* Tamtéz, s. 383.

* Tamtéz, s. 415.
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4. ZkuSenost u Gadamera

Zacatek dvacatého stoleti je ve filosofickém mysleni provazen obratem k subjektu,
ptedev§im diky Edmundu Husserlovi (1859 - 1938). Jeho fenomenologicka metoda (z fec.
fainetai — jevi se, ukazuje se) analyzovala fenomény; to, co se nam jevi ve zkuSenosti. Pro
Gadamera znamena zkusenost vSe, ,,co nas piekvapi svou cizosti a pro co musime néjakym
zpisobem ziskat porozuméni. Proto je zkuSenost vskutku vzdy...vlastné novou zkuSenosti
anebo je téZ vyvracenim n&jakého predbézného minéni.“*

Zakladim teorie hermeneutické zkuSenosti vénuje Gadamer rozsahlou c¢ast Pravdy a
metody. Navazuje na Heideggeruv koncept rozuméni jakozto formy vykonu pobytu, charakteru
lidské existence, v niz poznavajici i poznivané maji svou d&jinnost. Clovék je urlitym
zpisobem determinovany, vrzeny, a spolu s tim provadi aktivné rozvrhovani smyslu, jeho zivot
se ubira urcitym smerem. Podobn¢ i u textdh mame urcité predporozuméni a o¢ekavani smyslu,
ktery revidujeme. ZkuSenost plati do t¢ doby, dokud neni nahrazena zkusSenosti novou, v tom
spociva jeji bytnost (a plati to ve véde stejné jako v Zivote).

Pro tento pohyb znovurozvrhovani se vzil termin hermeneuticky kruh. Ugastnik tohoto
pohybu by mél analyzovat sva o¢ekavani a byt si védom pted-porozuméni. Proto Gadamer
rehabilituje pojem predsudku®®, ktery v jeho pojeti nema negativni konotace, ale chape jej jako
vyraz dé¢jinnosti lidského byti v ramci uréité tradice. ,,NaSe d&jinné védomi vzdy napliuje

v o . v ror . 47
bezpocet hlast, v nichz se znovu rozezniva minulost*

a svym rozuménim ma ¢loveék na tomto
podani, tradici, ucast.

Véc (napf. text, obraz) piichazi v uréitém podani ke slovu, ale diky dé&jinnosti této
situace a nasi vlastni kone¢nosti nelze podat uplnou reflexi. Clovék ma sviij horizont, obzor, za
n&jz nemuze vidét. Lze jej rozSifovat, kultivovat, tzn. neni uzavieny. I podani ma svtij historicky
horizont a v procesu rozuméni dochazi k syntéze, ke splyvini horizontii®®, v némz nabyvame
védéni. Opravdu vlastni zkuSenost je tedy vzdy produktivni. Setkdvame se s nécim, co nezndme
nebo nevidime spravné, ale jen diky této negativit€¢ je mozny nartst védeéni. Dialektika tohoto
zakouSeni ,nenachazi své vlastni zavrSeni v néjakém ukonceném veédéni, nybrz v oné

v . v v , v 49
otevienosti pro zkuSenost, kterou volné rozehrava zkusenost sama.*

* REFLEXE. Filosoficky casopis. 39/2010, s. 91.

*® Pro nasi praci je dalezité, 7e podobné promy3li i pojem autority, ktery se nezaklada na slepé
podiizenosti, ale na uznani toho, kdo disponuje ur¢itym vhledem, zkuSenosti — viz. zavére¢na kapitola o
vztahu estetické a spiritualni zkuSenosti.

‘" GADAMER, H. - G. Pravda a metoda I., s. 251.

8 Srov. tamtéz, s. 269.

* Tamtéz, s. 309.
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Proto nelze v ptipad¢ zkusenosti hovotit o né¢em, co bychom méli plné ve své moci.
Diky negativnim zkuSenostem (tedy nécem, co se snazime do jisté miry ze Zivota eliminovat)
jsme schopni nahlédnout pravy stav véci a proto je zkuSenost v posledku uvédomeénim si lidské
kone¢nosti (poznanim toho, co nelze zvratit — mantinelt vlastni d&jinnosti). Impulzem pro
(sebe)rozuméni je znepokojiva otazka, ktera je vzdy podminéna urcitymi predsudky, urcujicimi
smér tohoto tazani. Dialektiku otazek a odpovedi priblizuje Gadamer na vztahu Ja — Ty. U
druhého vzdy néco anticipujeme, ale na zfeteli bychom méli mit jeho jedine¢nost, K niz
ptistupujeme oteviené. Prednost ma tudiz otazka, ktera dava prichod veskerému védeéni.> Jak
jsme jiz naznaCili, implikuje kazdé tazani urcité predpoklady, jde urCitym smérem se
sokratovskym zietelem na ,,védéni o nevédéni®.

Proto znamena rozumeéni textu pochopeni otdzky, kterou ndm text klade. Interpret se
vraci za vyrok a rekonstruuje otdzku, na niz text odpovidd. Rozpoznava horizont otazky, ktery
ale neni né¢im Cisté historickym, nybrz splyva s horizontem tazatele. Rekonstrukce puvodni
otazky je tak integrovana do otazek interpreta. Diky rozuméni jako permanentnimu kladeni
otazek ziistava u Gadamera pojem pravdy nécim otevienym, k cemuz smétujeme neustalym
Znovurozpoznavanim.

,»V tom spociva pravda dé¢jinn¢ puisobiciho védomi. D&jinné zkuSené védomi je pro
zkuSenost dé&jin otevieno pravé tim, ze se ziika fantomu uplného osviceni. Zptsob jeho
uskute¢novani jsme popsali jako splyvani horizonti rozuméni, které prostiedkuje mezi textem a

1 : P v ;. 7 1: . r v 52 15 % ’
“*1 To je vlastni vykon Fedi, kterd je médiem hermeneutické zkugenosti.”* Re¢ neni

interpretem.
pouhym obalem myslenek. V fe¢i myslime a bylo by nespravné domnivat se, ze myslenka jaksi
fe¢ predchazi. ZkuSenost hleda slova, ktera ji vystihuji — slovo vysvétluje, ¢ini zkuSenost
zjevnou. V feéi se nam uréitym zpusobem jevi svét a nas vztah k nému. Jsme zakotveni v feéi,
nas pohled na ni je pohledem na svét a naopak.

Nase zkuSenost je feCova, proto svét neni pouhym predmétem feci. Tim, Ze skrze nas
fe¢ promlouvé, rozkryva hlubinu piitomnosti. Do nasi situace promlouva text,” ktery si zada
urcity vyklad a slovo interpreta je tak aktualizaci d€jinného védomi. V fe€i dochazi ke
sjednoceni clovéka a svéta (viz. kapitola o vztahu estetické a spiritudlni zkuSenosti), ma
udalostni charakter.

Rozuméni textu neni dovednosti ani vykonem vciténi, uplatnénym na psané. Je to hra se
slovy, na niz mame ucast — skrze rozumeéni si nas ziskava smyslu textu. Oproti exaktnosti
ptirodnich véd zde tudiz chybi odstup (i kdyz urcity typ objektivace ve formé casového odstupu

Gadamer pfipousti). To, co zaruCuje pravdivost v humanitnich védach, neni vypovédni hodnota,

%0 Srov. tamtéz, s. 315.

5! Tamtéz, s. 326.

%2 Srov. tamtéz, s. 331.

>3 Srov. HEIDEGGER, M. Bdsnicky bydli ¢lovék, s. 79.
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ale disciplina tazatele a jeho otevienost. Jak fika sam autor: ,,S pozadavkem kritéria uzeneme

v 1 . ’ yove % o v ) 54
kazdy rozum k smrti. Musime se odvazit néceho, co nemtizeme dokazat.*

> REFLEXE. Filosoficky casopis. 39/2010, s. 93.
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5. Esteticka zkuSenost

Tomuto tématu se Gadamer vénuje v prvni Casti spisu Pravda a metoda, v niz
zkouma ontologii uméleckého dila, které je, jak jsme jiz fekli, uréitym poznanim, na
némz ma recipient ucast. Estetickd zkuSenost je zde ale spiSe pfipravnou ptadou pro
roz§ifeni otdzky po svébytnosti humanitnich véd. Podrobnéji se rozboru estetické
zkuSenosti vénuje v dile Die Aktualitit des Schéonen, z roku 1977 (Cesky: Aktualita
krdasného. Uméni jako hra, symbol a slavnost.).

Z hlediska naseho tématu lze ivodem fici, Ze Gadamer Heideggerovu otazku po
byti ve svém promysleni estetické zkuSenosti specifikoval predevsim jako otazku po
byti textu, kterou zodpovidd hermeneutika, obecna teorie interpretace. Jak jsme jiz
naznacili, v jeho dile Pravda a metoda je toto téma pouze naznaceno a plného rozvinuti
dochazi az v tfech ptfednaskach, vydanych pod ndzvem Aktualita krasného.

Toto naznaceni vychazi z kritiky estetického védomi u Immanuela Kanta (1724 -
1804), ktery vramci své filosofie transcendentdlniho idealismu vytvofil dichotomii
mezi védeckym poznanim, popisujicim svét rozumovymi apriornimi soudy a majicimi
pravdivostni vypovédni hodnotu, a estetickou zkuSenosti, kterd je jakousi
nezainteresovanou libosti. Podle Gadamera tim Kant pfedznamenal déleni exaktni védy
a iracionality uméni, které pokracuje az do dnesnich dob.

V Pravdé a metod¢ se jeji autor pokousi ob¢ extrémni polohy smiftit poukazem
na rozumeéni, které neni ani ,,Cistym rozumem®, ani ,,vykonem subjektivity, ale
vélenénim do dé&jinného podani. Toto rozumeéni vychazi z ur€itého piedporozuméni,
které se u exaktnich véd tvaii jako objektivita. Umélecky 1 védecky vykon tak nikdy
nemuize byt né¢im ptisné objektivnim — vzdy je tu tazajici se, ktery chce rozumét a to
vzdy z urcité déjinné perspektivy.

V oblasti uméni vstupuje tazajici se do dialogu s dilem a Gadamer tuto rozmluvu
charakterizuje pojmem hry. Hra je zpisobem byti uméleckého dila, v némz neplati
dé€leni na subjekt hrace a objekt hry. Kazdy, kdo si nékdy hral, vi, ze byl hrou uchvéacen,
vtazen dovnitt a jakoby na sebe trochu zapomnél, respektive ziskal novou roli. ,,Veskeré
hrani spo¢iva v tom, Ze jsme hrani.«°
K tématu estetické zkuSenosti se tak dostavame oklikou, pfes byti dila a hry

k byti hra¢e. Hra ndm ukazuje sviij svét, nechava nas do néj vstoupit a stava se

% GADAMER, H. — G. Pravda a metoda I., s. 107.
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zkuSenosti, ménici toho, kdo ji zakou$i. Divdk se ve hie poznava, jak naznacuje
Gadamerova analyza fecké tragédie. Toto poznani md feCovy charakter, ktery
je v nasledujici ¢asti Pravdy a metody zobecnén a vztazen na celek humanitnich véd.
,Estetika se musi rozplynout v hermeneutice**®, k4 autor a rozviji obecnou teorii
interpretace, jak jsme ji vylozili v pfedchozi kapitole.

Diky svému fecovému charakteru k ndm dilo promlouva a my v rdmci splyvani
horizontli integrujeme jinakost; a to jak tradi¢niho, tak i moderniho uméni. Tim se jiz
ocitime na pud¢ Aktuality krasného, na niz je sympatické pravé to, ze zde autor
doplituje sva teoretickd vychodiska mnohymi ptiklady z tradi¢niho i moderniho ptibéhu
umeéni, mezi nimiz je sice urCitd tvaroslovna diskontinuita, ale ob& polohy jsou
uplatnénim téhoz ducha.>

Presto Gadamer velmi trefné¢ podotykd, Ze mySlenka jednoty minulého a
soucasného uméni je znacné problematicka, jelikoz diky autonomii esteticna
Vv modernim uméni je na recipienta kladen intelektualni narok, uméni se vzdaluje zivotu
obce (polis) a stava se (chce se az fici snobskou) zélezitosti odborné minority.

Umeéni 1 zivot Cerpaji z tradice minulého a, inspirovani mizou paméti, vkladaji
do dila i zivota nové otazky. Proto lze hovofit v ramci estetické zkuSenosti o
historickém povédomi. V oblasti historie Gadamer jeS$t¢ setrva, protoze pred
samostatnym pojednanim o antropologickych zakladech estetické zkuSenosti, povazuje
za nutné vysvétlit pojmy uméni, krasy a estetiky.

Uméni neznamenalo puvodné jen krasna uméni, ale jinou oblasti byla i
schopnost femeslna. Obecné §lo o vyrobu, jejiz podstata tkvi vtom, ze je dilo
(intenciondlni zdmér) oddélené od vlastni Cinnosti. Je uréeno k néjakému obecnému
uziti, a proto mu ma byt i obecné rozuméno.*® Krasné uméni je naproti vyrobg, jak tomu
slovu rozumime dnes, bezcelné, uréené samo v sobé a uréené obecnym souhlasem.
Krasa clovéka povznasi a dava mu zakusit pravy fad svéta. Gadamer si zde vypujcuje
starofeckou myslenku o krase kosmu, aby mohl fici, zZe krasa je zarukou urcitého fadu a
ze pres veskery nesoulad v lidském zivoté ptece jen Clovek nemlze nez fici: ,,To je
pravda“.59

Estetika se snazi filosoficky uchopit tuto zkuSenost; pivodné analyzou

smyslového poznatku, jak to Cinil zakladatel estetiky Alexander Baumgarten. Ale jaka

% Tamtéz, s. 155.

5 Srov. GADAMER, H. — G. Aktualita krdsného, s. 12.
% Srov. tamtéz, s. 16.

% Tamtéz, s. 18.
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je jeho pravdivostni hodnota? Pro Gadamera tento smyslovy poznatek ,,znamena
mnohem spise to, Ze 1 cosi zdanlive partikuldrniho ve smyslové zkuSenosti, které jinak
vzdy vztahujeme k néCemu vSeobecnému, nas najednou tvaii v tvai kradsnému upouta a
nuti prodlit u toho, co se vyskytuje individualng.«®°

Kant tuto vSeobecnost spatfoval v naroku jednotlivého soudu vkusu po uznani
ostatnimi a toto vztazeni k polis vlastné uréitym zplisobem upozad’uje subjektivitu,
narokuje si vSeobecnost (a pravdivost skrze sdileni). Moderni uméni je paradoxni tim,
ze se tohoto naroku ziika (i kdyz vyjimkou zde mohou byt napi. dila realného
socialismu). Kantovo nezainteresované zalibeni pii kontemplaci krasného neni
vyjadfitelné pojmy. Jeho estetickd zkuSenost je nepojmova, jde o hru obrazotvornosti a
kréasa je u n¢j symbolem mravniho dobra.®*

Bylo jiz feceno, ze Gadamer v ramci analyzy estetické zkusenosti pouziva pojem
hry:% v Aktualitd krasného vak toto pojeti rozsifuje o pojmy symbolu a slavnosti. Jak
tyto terminy vystihuji estetickou zkuSenost? Hra je zde povazovana za zékladni jednani
Vv lidském zivoté. 1 tuto mySlenku lze naji v fecké filosofii, konkrétné¢ u Hérakleita
(zlomek B 52):

Zivot je dité, které si hraje, hraje s kostkami:

kralovstvi nalezi diteti.®®
Zivot je neustdlym pohybem. Je jim zaklidan i unasen. Zivot je dit&, zaujaté hrou.
Spojuje se v ni nahodilost s pokusy o urCitou strategii na hracim poli. Tomuto
samopohybu umi dat lidsky rozum urcity Gcel (hra je zamyslena jako néco) a tento
pohyb zaroven vyzaduje participaci. Hra je oteviena a namisto odstupu je divak vybizen
k ucasti. Otevienost nerusi identitu dila, protoze smysl v ném ukryty si pravé diky této
otevienosti hleda cestu k zodpovézeni otdzek, jeZ dilo klade.

To déla spoluhrac, kdyz se rozhodne ptistoupit na dialog — pfijima vyzvu dila

k jeho vystavbé a, ofekavaje smysl celku (viz. hermeneuticky kruh), rozmlouva. Této

% Tamtéz, s. 20.

®* Srov. GADAMER, H. - G. Pravda a metoda 1., s. 81.

%2 Petr A. Bilek Gadameriv koncept hry shrnuje takto: ,,Umélecké dilo vnima Gadamer jako hru ve
fenomenologickém vyznamu tohoto slova. Esteticka hra je zaloZena na opakovani, na re-prezentaci, tj. na
existenci dila v mysli a zkuSenosti vnimatelové: az v této re-prezentujici podobé se vyjevuje jednota a
identita struktury dila. Aby tuto pfedstavu mohl rozvijet, musi Gadamer akcentovat heideggerovsky
koncept hermeneutického kruhu. Jakmile z textu vyplyne pocatecni, sebevice dil¢i vyznam, musi interpret
vytvofit hypotézu celkového vyznamu textu; zaroven ale i onen pocatecni vyznam vznika kvili
predsudku (Vorurteil), tj. oCekavani jistétho vyznamu, s nimz k dilu pfistupujeme. Zaroven je tento
predsudek s kazdym nové se vynofiviim vyznamem zménén ¢ revidovan.“ In: BILEK, P. A. Hleddni
jazyka interpretace, s. 58.

® KRATOCHVIL, Z. Délsky potépéc k Hérakleitové reci, s. 231.
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¢innosti odpovida etymologicky vyznam slova symbol (z fec. syballein — Spojovat,
davat dohromady).”* Symbol je podle starofeckého vyznamu &asti celku, kterd je
v ramci celku s ostatnimi ¢astmi v ur¢itém vztahu. Analogicky k tomu hovoii Gadamer
o krasném uméni jako o nécem, co odkazuje k celku, ktery nelze bezprostredné vidét.
Estetickd zkugenost je zakousenim stiipkd spasného fadu.®

K tomuto celku miizeme estetickou zkuSenosti ,transcendovat®, ale diky nasi
konec¢nosti nam jeho celkovy smysl unikd. Jde o dialektiku odkazovani a skr}'fvémi.66
Dilo neni pouhou platformou, na niz se ndm jevi urcity smysl. Heideggerovymy slovy je
dilo pravdou, ktera se ustalila v tvar a ten k nam promlouva. ,,Odvazime-li se padu do
propasti, ktera je touto vétou vyslovena, nezfitime se do prazdna. Padneme do vyse. Jeji
vysost otevird hlubinu. A obé vyméiuji misto, kde bychom radi zdomacnéli, a nalezli
tak ptibytek pro bytovani &loveka.«®’

Symbol neni pouhym smyslové vnimatelnym znakem, ktery by odkazoval
K uréitému vyznamu. Je stfepem koneéného v nekoneéném, rozprostira se mezi formou
a bytnosti. Proto mize Gadamer hovofit o tom, Ze to, na co dilo odkazuje, je v ném
zaroven pfitomné. Uméni jako symbol odkazuje na tad, ktery zaroven ztélesiiuje a je na
nas, abychom jej znovu objevili; abychom ,,z prvki takovéhoto predmétné vidéného
svéta vystavéli nové kompozice a podileli se na hloubce jeho napéti.«®®

Fenomén umeéleckého dila nam ve své hie vyjevuje jednotu. Pfipomind ndm
jakousi plvodni celistvost, pro kterou Heidegger i Gadamer né€kdy pouZzivaji termin
hloubky. Tato asova struktura navratu piipomina slavnost.”® Slavnost je uréena viem.
Je pftilezitosti pro setkani a rozmluvu. M4 ur€ity fad a jazyk, ktery nas touto udalosti
provazi. Na slavnosti se jakoby ,,zastavil ¢as.*

Podobné je tomu i u estetické zkusenosti. Kdyz prochazime galerii, zastavujeme
se u jednotlivych obrazi. Prodlévame u nich, soustiedime se. Dilo jakozto slavnost ma
vlastni ¢asovou strukturu a podobn¢ jako hudebni skladba udéva urcité tempo70, na néz

jako spoluhré¢i pfistupujeme. Proto nelze u interpretace uméleckého dila hovofit o

libovolnosti. V dile znovurozpoznavame smysl, zakladame dialog, v némz si

% Srov. HROCH, J., KONECNA, M., HLOUCH, L. Promény hermeneutického mysleni, S. 365.
% Srov. GADAMER, H. — G. Aktualita krdsného, s. 38.

® Srov. GADAMER, H. — G. Aktualita krdsného, s. 39.

" HEIDEGGER, M. Bdsnicky bydli ¢lovék, s. 49.

*® GADAMER, H. — G. Aktualita krasného, s. 45.

% Srov. GADAMER, H. — G. Pravda a metoda 1., s. 120.

" Srov. GADAMER, H. — G. Aktualita krésného, s. 50.
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nepotvrzujeme to, co jiz vime, ale vristdme do néceho nového, co je svym zaloZzenim

paradoxné bytostné archetypalni.”*

™ Srov. tamtéz, s. 60.
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6. Spiritualni zkuSenost

V Gvodu je asi tfeba fici, ze Gadamer sam se nepovazoval za tak velkého
hledace Boha, jakym byl Martin Heidegger72 (obéma bylo dokonce vytykano, ze jejich
filosofie je ve skuteCnosti teologii v novém kabat¢). Presto se v jeho dile objevuji
myslenky, souvisejici s ndbozenskou zkuSenosti. Zde je pouzit termin spiritudlni,
protoze Gadamer sam povazoval hermeneutiku za univerzdlni védu a nechtél ji
vztahovat pouze na kiestanstvi (resp. na monoteisticka nabozenstvi). Proto se zda byt
termin spiritualni zkuSenosti Sir§im a ptiléhavéjSim.

Gadamer byl protestantem,®a i kdyz jsme se jiZ v ivodnim historickém prehledu
tohoto tématu dotkli, bude wuzitecné vyjasnit autorovy vychozi pozice, jeho
predporozuméni. Samotny pojem ,protestantismu® vzeSel v 16. stoleti z protestu
némeckych knizat, zadajicich zruSeni obnovené fimské liturgie a hierarchie. Pozdé&ji
tento termin zahrnoval vSechna hnuti, ktera vznikla z reformace a jejichz zéakladnim
charakterem je odpor vici katolické cirkvi.

Ustiedni postavou tohoto hnuti je Martin Luther, ktery roku 1517, o Svétku
vSech svatych, pfilepil na kostelni dvete ve Wittenbergu 95 tezi proti odpustkiim. V té
dobé jiz kézali 1 Zwingli a Kalvin. Spolecné vSem tfem bylo Usili vratit se zpét
Kk autorit¢ Pisma (proti legalismu, domnivajicimu se, ze cirkevni instituce muze
prostiedkovat spasu tim, ze je garantem Bozi milosti). Ospravedliiuje pouze samotna
vira (sola fide), kterd je setkdnim s JeziSem Kristem v Pismu. Proto je biblicka zvést
samotna pramenem spasy. Clovék, jako hif§ny tvor, se na své spase ,,nemize podilet®,
protoZe ta je umoznéna pouze milosti bozi (sola gratia)’®.

Reformace zavadi kritickd studia Pisma, které se chdpe jako dynamicky hlas
dé€jin, sedimentace zkuSenosti, otevirajici dvefe do budoucna. Vira spociva pouze
v Pismu svatém (sola sciptura) a dale na svatostech kitu (ktery ale hiichy nesmyva) a
eucharistii, Vecefi pané. Bible je poselstvim, nikoliv zakonem. Nelze ji neomylné
vykladat Magisteriem (UCcitelsky trad katolické cirkve), jeji slova se vykladaji sama

sebou (za prispéni Ducha svatého).”” Bylo to pravé (hermeneutické) mysleni

72 Srov. REFLEXE. Filosoficky casopis. 39/2010, s. 102.

" Srov. GADAMER, H. — G. Akualita krasného, s. 41.

™ Milosti tedy jste spaseni skrze viru. Spaseni neni z vés, je to BoZi dar; neni z vagich skutkd, takze se
nikdo nemuize chlubit. Jsme pfece jeho dilo, v Kristu Jezisi stvofeni k tomu, abychom konali dobré
skutky, které nam Buh ptipravil.“ (Ef 2, 8 - 10)

> Srov. RAHNER, K. VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik, 321.
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protestantskych teologii a filosofli, které zasadné ptispélo ke kritickému ¢teni Pisma a
k rozvoji biblické exegeze (napiiklad Schleiermacher).

Protestantské mysleni dvacatého stoleti otevira dilo teologa Adolfa Harnacka
(1851 - 1930) Podstata kiestanstvi, vydaného v roce 1900. Pomoci historické védy
v ném stopuje nad¢asové prvky evangelia, jadro JeziSovy zvé&sti. S touto historicko-
kritickou metodou polemizoval jeho student Karl Barth (1886 - 1968). Podle n¢j je
historickd metoda pouze piipravnou ptidou pro to, o& pii etbé Pisma jde. Clovék ma
usilovat o proniknuti k duchu Bible.

Pravé o to usiluje jeho slavné dilo List Rimanim. Spiritudlni zkuSenost neni
cestou od ¢lovéka k Bohu, ale naopak. Mezi nimi se nachazi hranice smrti, ktera je ze
strany c¢loveéka nepiekrocitelnd (Kierkegaard). Proto apostol Pavel ve svych listech
nenabizi na trzisti Boha, ale Bozi zvést, evangelium jako radostnou zvé&st. Barth
zdarazioval, ze této zvesti je tfeba rozumét — nejde o pouhy historicky vyklad, ale o
prijeti ¢tendfem nebo posluchacem kézani. Na tuto myslenku navazuje jeho soucasnik,
Rudolf Bultmann (1884 - 1976), znamy piedevs§im svym konceptem demytologizace.

Bultmann se domnival, Ze novozdkonni celek je mytologicky, a proto
nepiistupny soucasnému Ctenafi, ovlivnénému modernim védeckym mySlenim.
Hermeneutickym ukolem je negativni kritika mytického obrazu svéta a pozitivni kritika,
vysvétleni podstaty mytu a zdméru Pisma. Jeho existencidlni interpretace evangelia ma
za cil autenticky pfiblizit soucasnikiim Bozi slovo, které se v Kristu stalo télem.
Existencialni interpretace hovoii o vife jako o sebepochopeni. Clovék se dovida pravdu
o své (smrtelné) existenci.

Teologie je fe¢i o Bohu, ktery se ¢loveéku zjevuje a zaroveinl o cloveéku, jemuz se
zjevuje. Lidska existence je déjinna a ¢loveék v ni rozvrhuje — vychazi ze sebe smérem
k autentické zodpovédnosti, ma starost o své byti. Bultmann je zde stejné jako Gadamer
inspirovan Heideggerovou analyzou pobytu. Autenticka existence je zivot ve vife,
uskutecnéni viry, je-li ndm BozZi milosti dana. Véfici clovek nasloucha Bozimu slovu,
které je v Pismu (a kd&zani) vyslovovano a to jej vyzyva (jako kérygma) k ucasti.
Udalost spasy je tak konkrétni (existencialni) zkuSenosti, ktera se déje cloveku.

Zde vstupuje do debaty Gadamer, kdyZ o Bultmannovi tikd, ze je jeSté
radikalnéjsi nez Luther, protoZe pfipousti pouze jedinou svatost, svatost slova.”® | Biih

se snami setkava ve svém Slov¢, v urCitém konkrétnim slové, vlozeném do kazani

® Srov. GIBELLINI, R. Teologické sméry 20. stoleti, s. 48.
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Jezise Krista. I kdyz mlizeme fici, ze se Bih s ndmi vzdy a vSude setkava, presto ho
vzdy vSude nevidime a neslySime, pokud — jak Casto zdlraznoval Martin Luther —
nezasdhne jeho Slovo, aby nam dalo porozumét okamziku zde a nyni. Idea
vSudypiitomného a vSemohouciho Boha se uskutecnuje v mé osobni existenci jen skrze
jeho Slovo, jez je vysloveno zde a nyni.«”’

Gadamer se s Bultmannem shoduje vtom, Ze rozuméni je reflexivni. Neni
reprodukci néjakého historiografického poznani nebo pouhym piijetim (kiestanské)
tradice. Clovék do tohoto podani vstupuje a, ovlivnén moderni védou, napiiklad
vypravéni o zazracich mu piipada cizi. Zde musi nastoupit hermeneutika, jejimz tikolem
je prekonat cizost v procesu rozuméni. Toto rozumeéni je vzdy omezeno dé&jinnosti
pobytu, zaroven je ale i jeho vykonem. Heideggerovymi slovy: byti chce svému pobytu
rozumét. U spiritudlni zkuSenosti neni toto rozuméni néim definitivnim, co by ¢lovéku
davalo Gplné poznani o sobé samém. Daleko spiSe ma tato zkusenost bliz k pojmu hry,
jak jsme jej méli na zieteli v predchozi kapitole.

Ve starofecké tradici byl mytus a uméni zpocatku jednolitym celkem, ktery se
prométioval. Rapsodi ve svych piednesech mytus stale znovu interpretovali. Clovek ale
myslel v zajeti mytd. Stejné tak i teolog mysli viru a zvést v ramci uréité cirkevni
tradice, ma urcit¢ predporozuméni. Biblickd exegeze v Bultmannové podani i
vV Gadamerov€ mysleni neznamena vyloupnuti pravdivého jadra z mytické skotapky
staroveku. ,,Zvést nelze oddélit od jejiho provedeni.«’

Rozuméni se vztahuje na pfitomnou situaci interpreta, jehoz vyklad je
integrovan do tradice, z niz vzeSel. Pismo si ale pted interpretem uchovava piednost.
Biblické védy nejsou védami pouze o smyslu Pisma, protoZe ten nelze oddélit od zvésti.
Zvést ma déjovy charakter, vyznacujici se jednotou Slova a mnohosti aktualizaci.

Pojeti spiritudlni zkuSenosti jako hry, ndm dovoluje smifit protiklad viry a
rozumu. Do udalosti tohoto typu hry je ¢lovék Bozi milosti vtazen. Hra nas hraje, a
proto nelze mluvit o autonomii viry. Stejné jako v pfipad€ umeéni, dochézi i u spiritualni
zkuSenosti k ur€itému typu sebeporozuméni, které, jak ukdZeme pozdéji, mifi jinym
smérem, nez esteticka zkusenost.

»Zjevovani boha prostrednictvim nebes zalezi v odhalovani, které dava vidét to,

co se skryva, ale nikoli tak, Ze by se pokouSelo vytrhovat skryté z jeho skrytosti, nybrz

" BULTMANN, R. Jezi§ Kristus a mytologie, s. 55.
® GADAMER, H. - G. Pravda a metoda I1., s. 289.
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vyhradné tak, ze skryté v jeho sebeskryvani uchovava. Tak se neznamy bth zjevuje jako
Neznamy skrze ziejmost nebes. Toto zjevovani je mira, kterou se &lovek méF.«"

Jak nés upozornuje Janovo evangelium, Buh byl pfedevsim vzdy Slovem, jemuz
1ze rozumét (slovo osvétli kazdého). Boha nikdo nevidél, ale fekl ndm o ném jeho Syn,
jehoz skutky jsou zaznamenany v Pismu. Biblickému textu rozumi ten, kdo si klade
otazky, na které tento text miize odpovédét. Proto jde o rozhovor.?’ Text nam odpovida
na otazky a zaroven pfed nas klade nové vyzvy. Odmytologizovani za ucelem
vyzdvizeni kérygmatu se ned€je pouze Vv praci teologa, ale uz v Bibli samé. Ona sama,
konkrétné poselstvi ¢ty evangelistl Nového zakona, jsou jiz interpretaci, zdiraziujici
podstatu a pravost zvésti.

Vedeme-li stémito texty dialog, vstupuje minulé slovo do nasi soucasnosti a
ukazuje nam budoucnost (i odkazanost na Boha). Kazdé sebeporozuméni je ale
paradoxné vlastnim ztroskotanim, respektive né¢im nedokonalym, co v nds vzbuzuje
dal$i otazky, které vzhledem k lidské konecnosti nemiizou byt nikdy definitivné
zodpovézeny. NabozZenskd zkuSenost akcentuje toto byti ke smrti, kterou ale vSe
nekonci — kiestanska zvést dava prislib Vzkiiseni.

Eschatologicky koncept tak jakoby roztind hermeneuticky kruh nepietrzitého
dorozumivani se. To neznamena, ze ¢lovek rezignuje na rozvrhovani vlastni déjinnosti.
Ba naopak: nauka o poslednich vécech nam déva moznost produktivné rozvrhovat
pfitomnost a planovat budoucnost, at’ uZ uzndnim Ty minime ¢lovéka nebo Boha. Vztah
kTy je angaZzovanym spojenim, které je nam ve spiritudlni zkuSenosti nabizeno.
Ukazuje nam lidskou omezenost - jak fika Gadamer: ,,Védéni o mezich lidstvi je jiz

ptitakani transcendenci.«®"

" HEIDEGGER, M. Bdsnicky bydli ¢lovék, s. 99.

8 Bozi lidstvi a jeho poznani vola po ur&itém postoji a nasmérovani kiestanského teologického mysleni
a mluveni. To se nikdy nemize zabyvat svym piedmétem v prazdném prostoru, v pouhé teorii. Teologie
nemuze konstatovat, promyslet ani vyjadiovat zadné v sob¢ spocivajici nebo i v sob& pohyblivé pravdy —
ani abstraktni pravdu o Bohu, ani néjakou takovou pravdu o ¢lovéku, ani néjakou takovou pravdu o
komunikaci mezi Bohem a c¢lovékem. Nikdy nemiize konstatovat, reflektovat a referovat
monologicky...Zakladni formou teologie je analogicky K jejimu pfedmétu modlitba a kazani. Teologie
sama mize byt jen dialogicka. Jeji vnéjsi predpoklad a podnét spociva v tom, ze pravé ona komunikace
mezi bohem a ¢lovékem se sice tyka vSech lidi tim, Ze se v ném, totiz v Jezisi Kristu, projednava
nejvlastngjsi véc jich viech a rozhoduje se o Zivoté a smrti jich viech. Ze by o ném proto museli védét
vsichni, aby k tomu mohli sami zaujmout stanovisko a sami se na tom podilet — Ze jsou tu vSak mnozi,
pfili§ mnozi, ktefi o tom jesté nevédi nebo jiz nevédi nebo o tom nevédi spravné — tohle vSechno dokonce
néjak plati o kazdém Elovéku!“ in: BARTH, K. Bozi boZstvi a BoZi lidstvi, s. 167, 168.

8 REFLEXE. Filosoficky ¢asopis. 39/2010, s. 102.
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7. Vztah estetické a spiritualni zkuSenosti

Ke vztahu estetické a spiritudlni zkuSenosti se Hans — Georg Gadamer explicitné
vyjadiuje ve svém ¢&lanku Asthetische und religidse Erfahrung82 zroku 1964. Svuj
vyklad uvozuje konstatovanim, ze jako kazdéa zkuSenost, tlaci i ndbozenska a spiritudlni
zkugenost na slovo™, &emuz odpovidaji i starofecké pristupy pro poesii jako tvorbu
slovem a teologii jako mluveni o bozském. Autor upozornuje na to, Ze poesie
Vv prostiedi fecké tradice prosttedkovala mytologii a nelze je tedy piesné rozlisit.

Az diky rozvoji védy a filosofie v této oblasti zacind dochédzet k vzrusujici
vyméné nazori™, ktera vkoneéném disledku povede k rozliseni fe¢i basnické a
nabozenské. Vztah estetické a spiritudlni zkuSenosti zde proto neni pojat ryze
abstrahované, mimo cas a prostor, ale naopak je tematizovan v rdmci zépadni
(kfestanské) tradice.

Gadamer upozoriiuje na to, Ze otazka po vztahu obou typa zkusSenosti v sob¢ jiz
obsahuje urcité historické ptredporozuméni. To je tfeba vylozit, a jelikoz se zde ocitdme
diky vztazeni tématu k feci a textu na poli hermeneutiky, nutné i interpretovat. V ramci
zapadni zidovsko — kiestanské tradice je otdzka nébozenské zkuSenosti spjata
s tématem Pisma Svatého, Bible. Reck4 a ¥imska tradice, ktera tomu predchazela, je
oznacovana jako pohanskd. V ni dochazi k oddéleni filosofie a poesie, poesie a
nabozenstvi.®®

Autor upozoriluje na dvoji vyznam této problematiky: odvolavaje se na
Schleiermachera tvrdi, Ze uméni hermeneutiky je nepostradatelné pro Zivot. Clovék se
u¢i vychazet s druhymi lidmi a rozumét jim ,,mezi fadky rozhovoru“ — hermeneutika
jako rozuméni druhému, ¢emuZz se €loveék musi ucit. Druhou oblasti je rozuméni ,,do
textu zmrazené fe€i“, kterou cloveék pfivadi k nové promluvé.86 Zatimco bézné
pouzivani textu odkazuje zpétné na promluvu mluvciho (napf. pozndmky z prednasky,
odkazujici k fecenému), u literarnich textd k nam nepromlouva mluvci, ale text,

poselstvi.®’ Tento text je eminentni — odkazuje k tomu, Ze , je néco psano.“®®

%2 GADAMER, H. — G. Asthetische und religiése Erfahrung. In: GADAMER, H. — G. Gesammelte
Werke. Bd. 8. Tiibingen: Mohr Siebeck. 1993.

8 Srov. tamtéz, s. 143.

8 Srov. tamtéz, s. 143.

% Bylo by nesmyslné ptat se, zda byl Lao-Tse spiSe filosofem nebo basnikem, ¥ika v této souvislosti
Gadamer. Srov. tamtéz, s. 144.

8 ,.Es gillt, einen Text wieder zum Reden zu bringen.*, tamtéz, s. 144.

8 Némecky vyraz Bootschaft Ize prelozit nékolika zpiisoby: zprava, poselstvi, zvést atp.

% Srov. tamtéz, s. 145,
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U eminentnich literarnich texti hovoii Gadamer o tzv. uméni pisma (Kunst des
Schreibens). Umélecky text vypovida sam za sebe, ,,je textem V obzvlastnim stupni
prave proto, Ze neodkazuje na ptivodni fecové jednani, nybrz sam vSechna opakovani a
feCova jednani predepisuje; zadné mluveni nikdy nemtize zcela splnit predpis, jimz je

89 ’ v r vroowe v r . o
“* Néabozenské texty na$i zidovsko — kiestanské tradice se od textl

basnicky text.
uméleckych 1isi tim, ze promluva nespocivd primarné¢ v uméni pisma, ale promlouva
V nich autorita synagogy nebo cirkve. Diky rozdilu mezi uménim pisma a autoritou
instituce lze tak hovofit o dvou druzich textu.®*

V ramci kultu starofecké tradice nelze rozliSovat basnickou (uméleckou) a
nabozenskou fe¢, protoze se jednalo o jednotny vyrazovy prostfedek — myticka tradice
se déla skrze vypravéni bez (filosofické) verifikace. Kazdé vypravéni bylo novou
interpretaci a §lo o nevycerpatelny proces. Epickd forma literatury je vyrazem téchto
vypravéni.? Staré baje feckého kultu ale podle Gadamera jeité nejsou literaturou,
protoze vypravéni je zde soucasti ritu a ceremonie, a divak od néj na rozdil od dila
,hema odstup®.

Dilo je zde v nejobecnéj§im smyslu pojednano jako néco, co 1ze oznacdit urcitymi
ptivlastky (napt. krasny) a tak i soudit (dilo je identifikovano jako dilo). Posun od kultu
k fixovanému a ¢tenému textu lze spatfovat naptiklad v pfednesu rapsodda (viz.
zminovany Platontv dialog I6n v prvni kapitole). Zde jsme jiz na cesté k autonomii
textu; basnické dilo vyrastd z preliterarni fe¢i mytickych vypravéni a je povySeno na
uroven symbolu.93

V antice byla sféra bozského vzdy nové interpretovdna skrze bdsnictvi a

filosofii. Tento vztah se odehraval na pozadi jednozna¢né a nezpochybnitelné reality

* GADAMER, H. - G. Pravda a metoda Il., s. 292.

% U katolické cirkve je tato tradice autority velmi siln& akcentovana. ,, Byt vémy cirkvi totiZ znamena
s rozhodnosti se zaclenit do proudu velké tradice, ktera pod vedenim ucitelského ufadu, jenz ma zaruc¢enu
zvlastni pomoc Ducha svatého, uznala kanonické spisy za slovo, jimz se Btih obraci ke svému lidu, a
nikdy je nepiestala meditovat a objevovat jejich nevyCerpatelné bohatstvi. Druhy vatikansky koncil to
znovu potvrdil: ,Nebot’ vS§echno z oboru vykladu Pisma nakonec podléha posouzeni cirkve, ktera plni
bozsky piikaz a sluzbu uchovéavat a vykladat Bozi slovo.“ In: PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE.
Vyklad Bible v cirkvi, s. 17. Naproti tomu rozumi Gadamer autorité jako néfemu, co nalezi konkrétni
0sobé. ,,Autorita osob se v8ak vposledku nezaklada v aktu podiizeni a abdikaci rozumu, nybrz v aktu
uznani a poznani — poznéni, Zze druhy prevysuje néci usudek a vhled, a proto je jeho usudek prednéjsi, tj.
ma prednost pred vlastnim Gsudkem. S tim souvisi, Ze autoritu vlastn¢ nelze proptijcit, ale Ze ji nabyvame
a musime ji nabyt, chceme-li se o ni opirat. Spo¢iva v uznani a potud v jednani samotného rozumu, ktery
si uvédomuje své meze a druhym pfiznava lepsi vhled. Tento spravné pojaty smysl autority nema nic
spole¢ného se slepou poslusnosti na povel. Vskutku, autorita nema bezprostfedné viibec nic spole¢ného
s poslusnosti, nybrz s poznanim.“ In: GADAMER, H. — G. Pravda a metoda 1., s. 247.

% Srov. GADAMER, H. — G. Asthetische und religiése Erfahrung, s. 145.

%2 Srov. tamtéz, s. 147.

% Srov. tamtéz, s. 149.
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spiritudlni zkuSenosti. Ta nebyla podepfena zadnou kanonizovanou soustavou
posvatnych spisii. Krom¢ mensiny prorokd a knézi to byli pravé basnici, kteti tlumocili
bozskou pravdu. Ve starém Recku ustné tradované naboZenstvi strukturovalo vice
mysleni, nez spole(“:nost.94 Naproti tomu je zidovsko — kiestanska tradice zaloZzena na
dg&jinach, které se nejen vypravuji, ale i dosvédéuji. I v mytické tradici starého Recka je
¢as naplnén bozi pfitomnosti, ale Stary zdkon ptichdzi se slovem, které¢ kromé zadvazku
nabizi rovnéz bozi piislib vyvolenému narodu a toto spolecenstvi diky zakonu ma svou
vnitini integritu.

Novy zakon je jinym typem smlouvy. Nejde v ném tolik o poslusnost zakonu a
dodrzovani uréitych pravidel, ale o Kérygma — zvést boziho kralovstvi a hldsani
evangelia®™. Posun od piislusnosti zakonu k evangelijni zvésti ukazuje Gadamer na
profannim ptikladu slibu: slibujici vstoupi svobodné do svazku, ktery protistrana
stvrzuje pfijetim a podobné je i evangelijni poselstvi otevienou nabidkou, ktera se pro
piijemce stava radostnou zvésti.*®

Hermeneutickym disledkem, ktery z toho prameni, je to, ze kazda osoba, ktera
pfijiméa ktestanskou zvést, ma za twkol ji vyfidit. To neznamend pouhé opakovéni,
protoze sdileni vyzaduje pieklad a kiestanskd zvést disponuje univerzalni
ptelozitelnosti, vyplyvajici z misijniho charakteru evangelia. Univerzalni pielozitelnost
1ze historicky sledovat od fecky psanych evangelii, pfes latinsky pteklad az po reformni
hnuti, které text Pisma pfibliZilo lidovym vrstvam obyvatel diky piekladu do narodnich
jazyku.

Vzkazani zvésti je zakladem katolické 1 protestantské bohosluzby. Poselstvi ale
nevychazi z pfirozeného chapani smrti a nesmrtelnosti, jako u mytickych vypravéni.
Zde se kiestanska tradice s minulosti rozchazi — tkkolem jeji hermeneutiky je pochopit
fundamentélni odcizeni véticiho Cloveka. Spasa je v kiestanstvi totiZ chapana jako dar
bozi milosti, takze zde lidské zéasluhy (v podobé obéti bohlim ¢i dodrzovani zékona)
ztraceji platnost a ¢lovek k ni hleda cestu v ndbozenské tfe€i. Diky tomu mé kdzani
centralni Ulohu v katolické a pfedevSim v protestantské bohosluzbé. Je vrcholem

ktestanské rétoriky, slovem, jez prostfedkuje rist ve vife a smétuje cloveka ke spase.

% Srov. KRATOCHVTL, Z. Filosofie mezi mytem a védou, S. 34, 35.

% Kérygma oznaluje ono slovo, jez je ve jménu Bozim, na zéklad& legitimniho povéfeni Bohem a cirkvi
prosloveno k véticimu spolecenstvi ¢i k jednotlivei jako slovo samotného Boha a Jezise Krista, jez to, co
je vysloveno, G¢inné zptitomtiuje v situaci osloveného. JelikoZ tedy jde o udalost vysloveného v situaci
naslouchajicich, v promluveé a slySeni déjinné zachytitelnou, je to néco vice a néco jiného nez vécné
spravné véty cirkevniho dogmatu i nez véty lidské reflexe o onéch dogmatickych vétach.” In: RAHNER,
K., VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik, s. 163.

% Srov. GADAMER, H. — G. Asthetische und religiése Erfahrung, s. 150.
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Z toho Gadamer vyvozuje dusledky: ,,Basnickd fe¢ a naboZenska fe¢ jsou
v kiestanské tradici dva rizné druhy textu. To nevylu€uje, Ze skrze basen mohou byt
prostiedkovany nabozenské obsahy a naopak, ze ndbozenské texty mohou mit také
basnicko — literarni aspekt, ktery se od ostatnich nabozenskych text odlisuje. Z toho se
odvozuje zavére¢ny ukol vyjasnit interpretaci obou aspekti.“?’ Aby to bylo mozno
ucinit, je tfeba v hermeneutice estetické a spiritudlni zkuSenosti zohlednit pojmy
symbolu a znaku.

Symbol je ur¢itym (jazykovym) znakem, ktery ma kromé charakteristiky tvarové
1 charakteristiku vyznamovou. To znamend, Ze néco oznacuje — skrze symbol je néco

ree
1

rozpoznavano (,,dochazi k prichodu byti*). Kiestanska obec rozpoznava a uznava své
symboly, neboli spole¢né obsahy viry. Oproti tomu symbolika uméleckého dila
neodkazuje zastupné na néco spole¢ného, ale diky své jedinecné vypovédi dava na
védomi spolecné ve smyslu znovurozpoznani, jimz lidska existence nové zdomécni ve
svéte. Neni jen nositelem smyslu, ale v ramci estetické zkusenosti znamené symbol to,
ze ,,se jednotlivé, zvlastni predstavuje jako zlomek jsoucna, ktery tomu, ¢emu odpovida,
slibuje spasné doplnéni na celek, nebo také, Ze je tim vzdy hledanym druhym zlomkem
naseho Zivouciho fragmentu doplitujicim ho do celku.«®

Kiestanska zvést, nachdzejici sviij vrchol ve Velikono¢ni udalosti, neznamena
znovurozpoznani v pfedchozim smyslu, protoze nepfispiva ke zdomacnéni ¢lovéka ve
svété. Nepiinasi oCisténi v katarzi a nové nalezeni mista ¢lovéka ve svété, ale ukazuje
na krajni chudobu (Armut) clovéka. Gadamer o spiritudlni zkuSenosti hovoii s dirazem
na tradici existencialni interpretace Kierkegaarda, Heideggera a Bultmanna — ¢lovék si
je ve své konkrétni situaci v€dom vlastni smrti, kone¢nosti a neopakovatelnosti.
ZkuSenost kiestanské zvésti je od starofeckého kultu vyluéné odliSnd tim, Ze smrt a
utrpeni neodmita, ale zdiraziiuje a prekondva vykupujicim ¢inem JeZiSe Krista. ,,Zda se
mi, ze bez takovéhoto zavedeni pojmu znaku by nebylo mozné popsat opravdovy rozdil

mezi basnickou a naboZenskou fe¢i. <>

,Symbolicka struktura se u obou zkusenosti objevuje jako znovurozpoznani,“*®
ale u nabozenské zkuSenosti je nutno rozumét (pojmu) znaku nikoliv ve smyslu
sémiotickém, ale naboZenském. V tomto smyslu neni znak pouhym symbolem, kolem

nehoz by se koncentrovalo kiest'anské spoleCenstvi, které jej vyznava (to by byl vlastné

¥ Tamtéz, s. 152.
% GADAMER, H. — G. Aktualita krdsného, s. 38.
* GADAMER, H. — G. dsthetische und religiése Erfahrung, s. 154.
100 7~
Tamtéz, s. 153.
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spise kult) — znak, znameni (das Zeichen) je dano jen tomu, kdo je schopny jej pfijmout
(a sifit).

Gadamer tyto vyznamové nuance vysvétluje lapidarni historkou, kterou mu
poveédel pfitel; ten Sel sjednim vytvarnikem na protestantskou bohosluzbu, a kdyz
vystoupili z kostela, povida umeélec: ,,Ten pastor dnes zase hrozné Zzvanil.“ Od pfitele
dostal prekvapivou odpovéd: ,Aha, mize byt, ale ja si toho neviiml“'® Pro
Gadamerova pritele bylo kazani tim, ¢im byt mélo. Znak zde nebyl né¢im, na co se
kazdy mize odvolavat, co vSichni mohou spatfit. Je - li ale jedincem jako znak
rozpoznan, ma pro néj svou nespornou jistotu.

Jinym prikladem, ktery Gadamer pro ilustraci problému uvadi, je Hérakleitiv
vyrok (zlomek B 93):

Viadce, jehoz véstirna je v Delfach,

ani nemluvi,

ani neskryva,

nybrz dava znameni. 102
Co nam dnes tika vice neZ dvaapiiltisice let stary fecky zlomek, plivodné vypovidajici o
Apollonovi, jez prostiednictvim Pythie tlumocil Diovy veéstby? Ve spiritudlni
zkuSenosti je ndm cosi naznacovano, dostavime znameni, jemuz je mozné porozumet
pravé ve chvili, kdy jej jako znameni rozpozname. U smluvenych znaki plyne vyznam
ze zvyklosti, které si ¢lovék v pribéhu zivota osvojuje (a miize tak napiiklad umét Cist v
map¢). U znakl uméleckych nebo nabozenskych jsou nam ukazovany kontexty, odkazy
K riznym souvislostem. Vladne zde fe¢, ktera neodkazuje k vyznamu, ale zaklada
vSechny mozné V}'/Znamylo3, ozvény slavnosti.

Po rozliSeni estetické a spiritudlni zkuSenosti pfichazi jest¢ v tvahu otazka
interpretace zkuSenosti s nabozenskym uménim. Jak jsme jiz poukazali, bylo v antické
tradici uméni nositelem ndbozenskych obsahii. V rdmci kiestanské tradice se tato

samoziejmost siln¢ problematizovala (Spor 0 obrazy, vyvolany zakazem uctivani obraz

! Srov. tamtéz, s. 153,154.

192 KRATOCHVIL, Z. Délsky potapéc k Hérakleitové redi, s. 232.

103 Pro mne jako protestanta byl vzdy silné vyznamovy eucharisticky spor vybojovany v protestantské
cirkvi, hlavné spor mezi Zwinglim a Lutherem. Spolu s Lutherem jsem toho nazoru, ze JeziSova slova
,»T0 je mé télo a to je ma krev* netikaji, Zze chléb a vino tohle ,,znamenaji“. Luther, domnivam se, zcela
spravné vidél — a v tomto bodé se, pokud vim, drzel pfisné fimskokatolické tradice - , ze chléb a vino
svatosti jsou télem a krvi pané. — Tento dogmaticky spor si beru jen jako podnét k tomu, abych fekl, Ze na
néco takového muzeme, a dokonce musime myslet, pokud chceme myslet na zkuSenost s uménim, ze
umelecké dilo nejen k né€emu odkazuje, ale ze v ném to, k ¢emu odkazuje, vlastné i je. Jinymi slovy:
umélecké dilo znamena piirustek jsoucna.* In: GADAMER, H. — G. Aktualita krdsného, s. 41.
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v 8 stoleti), az dospéla k rozhodnuti, zohlediujici i obrazné umeéni (na Druhém
nicejském koncilu)'®. Pfednost ma vzdy pisemné zvést a vytvarné uméni mé fungovat
jako pomocnice ve vife, ilustrace, biblia pauperum.105 Obraz (ale 1 sakralni hudba) je
textem pro ty, ktefi nerozumi textu Pisma. V Bibli lze rovnéz nachazet pasaze
s vysokou basnickou kvalitou. Cteme-li je ale v kontextu biblické exegeze, nejsou
autonomnim textem jako texty umélecké, protoze podléhaji vykladu autority, cirkve.
Zalezi tedy vzdy na kontextu, uhlu pohledu.

Z Gadamerova pohledu je protestantska spiritudlni zkuSenost niternéjsi a
osobn¢jsi, protoze daleko vétsi diraz nez na symbolickou formu znovurozpoznani
V ramci spolecenstvi ve vite, klade na znak, znameni, které se ¢lovéku udava. V tomto
svétle se jevi konstrukce rozliSovani mezi uméleckou a ndbozenskou teci jako pfiilis
umeéla a separujici.

V obou typech zkuSenosti ¢lovék poznava a znovurozpoznava urcité poselstvi.
Zkusenost s uméleckou vypovédi se projevuje jako oties (podobou koncepcei razi ve
svém estetickém mysleni i John Dewey), usazujici obohacenou lidskou existenci zpét
do Zzitého svéta.’® Spiritudlni zkuSenost kiestanské zvésti mifi opacnym smérem.
Ukazuje, co se ¢loveéku podafit nemuize (pfelstit smrt) a z toho vyplyva i jeji radikalita.
Chape-li to ¢loveék jako cenu evangelia, zpravu, kterou proti vS§em ocekavanim ma

pfijmout, stava se tato kiest'anska radikalita srozumitelnou.*”’

104 Ve Starém zakong je zobrazovani Boha zakazano zcela explicitng, a to jednou ze smérnic desatera (Ex
20, 4).

1% Srov. GADAMER, H. — G. Aktualita krasného, s. 6.

1% Srov. GADAMER, H. — G. Pravda a metoda I., 124, 125.

97 Srov. GADAMER, H. — G. Asthetische und religiése Erfahrung, s. 155.
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8. Zavér

Gadamerovu filosofii jsme v uvodu charakterizovali jako pokus o hledani
pravdy prostiednictvim dialogické metody. Principem v tomto procesu rozumeéni je
sama dé&jinnost, na niz ma ¢loveék ucast a jiz vzdy uz néjak rozumi. Do tohoto déni jsme
jako rozuméjici bytosti vtahovani. Na podkladé urcitych ptfedsudkl si vytvaiime
projekty, které toto rozumeéni povznaSeji k vysSi obecnosti. Tradice ndm umoziuje
urCité predporozuméni. To zase urcity vyklad, ktery toto pfedporozumeéni rozsifuje.
V tomto kruhovém déni interakce mezi interpretem a tradici ptichézi ke slovu umélecké
podani i nabozenské zvést, které nam kladou urcité otazky.

V ramci estetické zkuSenosti vstupuje tazajici se clovek do dialogu s uméleckym
dilem, do hry. Diky svému feCovému charakteru k ndm dilo promlouva, nuti nas
prodlévat v této situaci. Ta je svou otevienosti pfistupna pro recipienta, ktery se na
zakladé¢ svych predsudkt chopi vystavby dila (pokusu o rekonstrukci otazek, na néz dilo
odpovida), se zietelem k ur¢itému piedpokladanému celku. Diky jeho smrtelnosti mu
ale jakasi piivodni archetypalni celistvost, na niz dilo odkazuje, vzdy unika, a tak to, co
dilo nakonec divdkovi ukazuje, je jeho misto ve svéte.

I spiritualni zkuSenost méa podle Gadamera fedovy charakter. Clovék,
naslouchajici Pismu nebo kazani, je rovnéz vtahovan do hry, o niz lze fici, ze je
participaci na udalosti spasy. I zde je ¢lov€k omezeny déjinnosti své existence. I zde je
rozuméni integrovano do tradice, z niz vychdzi. Ve spiritudlni zkuSenosti poznava
¢lovek také sam sebe, svou omezenost, kone¢nost — ale diky Bozi milosti se miize toto
tajemstvi povysit. Je mu nabizeno Kérygma, radostnd zvést o Bozim kralovstvi. ,,Svét
uméni a svét viry maji mnoho spole¢ného. To, ¢emu obvykle fikdme kultura, vyrostlo
z kultu — z ucty k posvatnému; celé d&jiny lidstva prostupuje dialog mezi nabozenstvim
a uménim.“’%®® Oba typy zkuSenosti lze tak chapat jako ,narast byti*, 1 kdyz takto
vyslovné charakterizuje Gadamer pouze estetickou zkuSenost (v lidském slové se vztah
jednoty slova mnohosti slov ukazuje vzdy nové, v Bozim slové nelze oddélit smysl od
zvésti — ta v aktualizaci nepfibyva na obsahu; lidské slovo je nedokonalé, BoZi slovo je
dokonalé apod.).109 V obou piipadech se fe¢ (pisma i Pisma) ontologizuje — stava se

bytim, kterému lze rozumét.

18 HALIK, T. Oslovit Zachea, s. 72.
199 5rov, GADAMER, H. — G. Pravda a metoda 1., 288, 289, 359 — 361.
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Jako jednozna¢ny ptinos Gadamerovy filosofie vidim pokus o smifeni
subjektivity lidské existence a determinace tradici, z niz tato existence vzchazi. V ramci
kiestanského mysleni a zvlasté neutuchajiciho sporu mezi protestanty a katoliky se
tento pristup jevi jako jedna z moznych cest, platforma, na které se ob¢ strany mohou
sejit k otevienému dialogu.

Kruh, ktery kdysi oteviela reformacni tradice svym zdiiraznénim textu Pisma a
upozadénim autority cirkve, se v Gadamerové mysleni uzavira, aby vybizel k novym
otazkam: Lze opravdu mluvit o obecné univerzalnim charakteru fec¢i v konkrétnich
déjinnych situacich? Co znamend ona prapivodni jednota a celistvost, na niZ nas
umélecké dilo podle Gadamera odkazuje? A jak jsme jiz v textu upozornili: neni
Gadamerova filosofie spiSe teologii? Nevim a rozloué¢im se slovy F. X. Saldy:
»Konecny pomér mezi nadbozenstvim a uménim vidim tedy v tom: soutéZ a spoluprace
V plné volnosti a pfi Uplné samostatnosti; rtiznost cest a metod pifi vybojnosti stejné

;11
vrouct.«°

110 SALDA, F. X. Uméni a ndboZenstvi, s. 36.
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