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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Vztah estetické a spiritualni zkuSenosti v dile Hanse-Georga
Gadamera

(téma)

Bakalafska prace Jana Dvofédka je zaméfena na analyzu filozofické hermeneutiky Hanse-
Georga Gadamera a snazi se patrat po vztazich estetické a spiritudlni zkuSenosti, o kterych
Gadamer ve svych dilech hovoii. Je ¢lenéna do Sesti zadkladnich kapitol: ,,Stru¢né dé&jiny
hermeneutického mysleni®; ,,Hans-Georg Gadamer*; ,,ZkuSenost u Gadamera®; ,,Esteticka
zkuSenost®; ,,Spiritudlni zkuSenost®; ,,Vztah estetick¢ a spiritudlni zkuSenosti“. Jiz takto
rozvrzena osnova prace by vSak vydala spiSe na praci diplomovou nez bakaldiskou. Proto
neptekvapi, Ze prvni kapitola je v podstaté pouze sumaiem (zna¢n€ okleSténym) formulaci
prevzatych prevazné ze sekundarni literatury a dal§imu textu nijak nepfispiva. Textu by
neuskodilo, kdy byla zcela vypusténa.

V dalsich paséazich se autor jiz obraci predevsim k primarnim Gadamerovym textim a jeho
bakalarska prace zaCina nabyvat na kvalité. Autor je schopen pfiméfené formulovat vlastni
interpretace textli a je stylisticky obratny. Zda se vsak, ze je zde jiz pfili§ ponofeny do
Gadamerova jazyka, ktery ke konci textu misty i pfebird a zapomind piedstavovat n&které
jeho kliCoveé pojmy. Na stran¢ 17 naptiklad cituje Gadamera: ,,Rozuméni samo je tfeba spiSe
neZ jako vykon subjektivity myslet jako zaclefiovani do urcitého déni podédni“. Ponechme
stranou, ze autor pozapomnél oznacit citaci netiplné véty (...) a ze uvedeni 1 zbytku véty -
»(...) Vv némZ se minulost a pfitomnost neustale zprostfedkovavaji“ - by pomohlo lepSimu
d&jinného podani (geschichtliche Uberlieferung), zvlasté kdyz ho pouzivd i ve vlastni
parafrazi Gadamerovych tezi na stran¢ 19: ,,I podani ma sviij historicky horizont a v procesu
rozuméni dochazi k syntéze, ke splyvani horizontii*.* Vysvétleni tohoto pojmu a jeho spojitost s
problematikou pravdy a povahy uméni by se mohla stat alespoii pfedmétem obhajoby.

Oziejmeni by si zaslouzil i citat ze strany 34, kde autor tvrdi: ,,ZkuSenost kiest'anské zvésti je od
starofeckého kultu vylucné odlisna tim, Ze smrt a utrpeni neodmitd, ale zdlraznuje a prekonava
vykupujicim ¢inem JeziSe Krista. ‘Zda se mi, ze bez takovéhoto zavedeni pojmu znaku by nebylo



mozné popsat opravdovy rozdil mezi basnickou a nabozenskou feci.*“ Jak pfesné souvisi prvni véta a
nasledna citace?

Nejasna je také vlastni autorova pozice vzhledem ke vztahu estetické a spiritudlni zkuSenosti.
Na stran¢ 34 spolecné s Gadamerem tvrdi, Ze jejich hlavni rozdil spociva v rozdilném
pouzivani symbolil, na stran¢ 36 pak pise ,,V tomto svétle se jevi konstrukce rozliSovani mezi
uméleckou a nabozenskou fec¢i jako pfilis uméla a separujici. Je rozliSovani mezi uméleckou a
nabozZenskou fe¢i umélé a separujici nebo je nutné k tomu, abychom nesmésovali dva odlisné zplsoby
pouzivani symbolt?

Celkové praci hodnotim jako kvalitni, doporucduji ji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit
stupném velmi dobfe. Pokud autor dokaze kreativné reagovat na zminéné piipominky,
doporucuji znamku o stupen zlepsit.

velmi dobie
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