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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

VZTAH ESTETICKE A SPIRITUALNI ZKUSENOSTI V DILE
HANSE - GEORGA GADAMERA

(téma)

Bakalafskd prace Jana Dvofdka se soustiedi na dilo zfejmé€ nejvyznamnéjSiho
predstavitele tzv. filozofické hermeneutiky Hanse-Georga Gadamera. Hermeneutika je
zajimava zvlastni ,,genetickou’ vybavou, nebot’ vyrostla predev§im na konfrontaci mytického,
nabozenského a filozofického mysleni, pficemZz je mnohdy nesnadné piesné separovat
zminéné proudy. OC jasnéjSi jsou nabozenské motivy Gadamerovy hermeneutiky, o to
nevdécnéjsi je snaha védecky analyzovat jejich tenzi vici filozofii Ci estetice.

Dtikazem budiz i Gsili Jana Dvoraka, ktery na této produktivni konfizi postavil téma
své prace. Neni totiz vibec jednoznacné, ze se mu to podafilo. Autor se snazi vystihnout
podstatu estetické zkuSenosti a postavit ji proti zkuSenosti spiritudlni. Piestoze obsahova
kostra prace navozuje dojem jasné strukturovaného zaméru a vyzniva az schematicky, zlstava
nakonec diskutabilni, jak se pfedmét estetické zkuSenosti 1iSi od spiritudlni. Na druhé strané je
tézko predstavitelné, ze by se takova idedlni separace podobna jakési jasné definici mohla
zdaftit a po€in Jana Dvortdka tfeba ocenit hned z n€kolika niZe uvedenych dvodi.

Pred jakymkoli uznanim vSak vytknéme formdlni nedostatky. V bézném hovoru jisté
lze citovat bez odkazu Nietzscheho presvédceni: ,,VSe je interpretace.” , v bakalaiské praci
vSak dolozme zdroj (s. 7). Tézkym uderem je nehoda podmétu s prisudkem na str. 9 (pohledy
se zacalY rozchazet). Nepovedeny je i 6. p. ,,po Diltheym* (s. 14).

Jak uvedeno, samotnd struktura prace je prehlednd a cil je zfejmy jiZ z ndzvu i obsahu,

piesto se zda byt 2. kapitola (Stru¢né déjiny hermeneutického mysleni) témét nasilné



implantovana. Vyzniva dojmem, Ze se autor potieboval vyporadat s dynamickymi proménami
hermeneutiky, avSak zUstavad otdzkou, jestli tento hermeneuticky rychlokurs opfeny o
sekundarni literaturu ma v perspektivé zvolené¢ho tématu funkci. Doporucoval bych soustiedit
se spiSe na zdroje Gadamerovy hermeneutiky, na jeho osobni komentovani svych motivaci
(Platon, Aristotelés, sv. Augustin, Schleiermacher, Dilthey, protestantska teologie, Heidegger)
a tim by byla dle mého nazoru elegantnéji zmapovana mnohotvarnost hermeneutiky.

Ptes tyto vytky se da fici, ze Jan Dvoiak se velmi obratné orientuje v hermeneutické
problematice, ze praci vénoval piesné takovy Cas, ktery bylo tieba, a evidentné se snazi poucit
nejen Ctenafe, ale pfedevSim sebe, mysSlenky undhlené¢ neuzavira, vraci se k nejasnym
zavéram. Dokaze vystihnout silné, az kontroverzni momenty Gadamerova dila (napf.
polemika s Kantem o poznavaci hodnoté uméni, s. 17).

Na str. 19 v souvislosti s Heideggerem je zminén fenomén vrZenosti a proti nému
rozvrhovéani smyslu jakoZto volby jakéhosi sméru. Nebylo by piinosné nejen prezentovat
Gadamerovy zdroje, ale alesponn zminit nejCastéjsi kritické hlasy proti Gadamerovi? Napf.
Jean Greisch jakozto zastupce postgadamerovské hermeneutiky spatiuje v Gadamerové
koncepci smyslu a hermeneutického kruhu stigma metafyziky, nemluvé o Derridové skepsi
vici celému konstruktu rozuméni. V rdmci této kritiky by vyslo zfeteln€ji najevo, proc
hermeneutika mnohdy utika k mysticismu a jindy se neché vyZivovat filozofii nebo estetikou,
coz by korespondovalo se zdmérem prace.

Z mnoha mist je zfejmé, Ze autor chce své myslenky opfit o $irsi kontext. Zatimco
narys déjin hermeneutiky miiZze pisobit nadbyte¢né, teologicky exkurs (Barth, Kierkegaard) je
zdatily a uc¢inné rozkryva i Gadamerovo fideistické podloZi.

Rozhodujici pasaze prace, kde ma byt vysvétlen rozdil mezi estetickou a spiritudlni
zkuSenosti, vSak nevyznivaji tak transparentné, jak nézev i obsah naznauji. Na str. 34 je
feceno, ze estetickou zkuSenost charakterizuje ,,znovupoznani, jimz lidska existence nové
zdomacni ve svété.“, zatimco spiritudlni ,,ukazuje krajni chudobu®, nijak nesmifi existencidlni
osten, ukazuje ,co se Clovéku podafit nemuze.” (s. 36). V zavéru (s. 37) ale zazni
eschatologickd ozvéna estetiky, kdy smrtelnost Clovéka brani tomu, aby bylo moZzno
dosédhnout ,,plivodni archetypalni celistvosti, na niz dilo odkazuje®. MiZeme pak vibec
hovofit o zdomacnéni ve svété? Jan Dvotdk si je uvedenych rozporti védom. Sam oznaci
snahu o rozliSeni estetické a spiritudlni zkuSenosti za ,,umélou a separujici® (s. 36). Ma pak
ale smysl na této snaze vystavét celou praci? I kdyz z uchopeni latky vyplyva jiz od pocatku

spiSe niz§i teoreticky profit, sympatizuji s vykonem Jana Dvoiaka, nebot’ ocenit nutno nejen



pocatecni odvahu, ale 1 zplsob, jak se orientuje v soutésce estetiky a teologie a jak ustal
marnost védecké perspektivy pred hloubkou estetického i nabozenského zjeveni.
Jako vychozi hodnoceni pied obhajobou navrhuji velmi dobfte, pficemz doufam, ze mé

namitky budou vyargumentovany a hodnoceni zménéno k lepSimu.

Névrh na klasifikaci bakalaiské prace:  velmi dobfre
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