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Posudek vedouciho bakalafské prace

Zivotni osudy Jindficha starsfho ze Svamberka (1507-1574) zfistavaly dlouhou dobu mimo
badatelsky zajem historiki, prestoZe po sobé zanechal celou fadu obsahové velmi zajimavych
pisemnosti, které jsou uloZeny pfedeviim v tiebotiskych archivnich sbirkach Cizi rody a
Historica. Pravé tyto prameny, nejcastéji osobniho charakteru, se mély stat Jindfichu
Hospaskovi heuristickym vychodiskem k pokusu o zachyceni vybranych etap jeho Zivota.
Autor chtél podat v tematicky dobfe uchopeném rozvrstveni prace, které ovsem blize
metodologicky neukotvil, zakladni obraz Zivotnich etap Jindficha stariho ze Svamberka od
détstvi po smrt, hodlal nastinit stavebni promény sidla na Zvikové a pfiblizit vybrané prvky
kazdodenniho Zivota Slechtice. V neposledni fadé usiloval o blizsi proniknuti ke skupiné jeho
pant a pratel.

Octekavanou celistvost pohledu na vybrana obdobi Svamberkova Zivota neumoZnily nejen
mezerovité dochované pisemnosti, jejichz kritickému zhodnoceni mohl v Gvodni ¢asti prace
vénovat mnohem vét§i pozornost, ale byla ovlivnéna malou schopnosti autora zjisténé
pramenné poznatky interpretovat v §irSich dobovych souvislostech piedbélohorské doby.
Tomu bohuZel odpovidala prace pouze s nejzakladng)$i védeckou literaturou, nejéastéji
syntetického a monografického charakteru. Radu dalsi interpretaénich podnéta by Jindtich
Hospaska nalezl ve specializovanych védeckych studiich, s nimiZ ve své rozpraveé témért
nepracoval. Vysledek nemalé autorovy pile, kterou musel vynaloZit pii studiu pocetného
souboru archivnich prament, predstavuje mozaika utfidénych faktd, v niZ sice vynikaji
zajimavé detaily Zivotniho pfibéhu Jindficha star§iho ze Svamberka, ale jeho celek véetns
o¢ekavaného pribliZzeni socidlniho okoli se z textu bakalafské prace vytratil. Hospaskové praci
chybi kontext, souc¢asné kriticky odstup od pramenti a Zadouci nadhled. O vrstvach socialniho
okoli zvikovského pana by mohl autor prace podrobnéji hovofit u jeji obhajoby.

Druhou kritickou vyhradu vznasim k t€Zkopadnému zpisobu pisemného vyjadfovani
autora préace, k jeho chudé slovni zasobé a neobratné stylistice. Piestoze se nevyvaroval
nékolika pravopisnych chyb a neopravenych pieklept (s. 10, 16, 23-25, 27-29, 34, 39, 43, 50,
54), za vétsi formalni prohiesky povazuji ob¢asné chyby v citacich literatury (napf.

v poznamce 94, 144, 198, 216, 263 apod.), nedisledné uvadéni pouzitych dél v bibliografii a

chybéjici odkazy na signatury zpracovanych archivnich sbirek. Jisté rozpaky vzbuzuje i



nestejna velikost pisma v vodnich kapitolach a formalné nezvladnuté naleZitosti (prohladeni,
anotace). Obdobné nedostatky zfistaly ve vlastnim textu prace —s. 15 jde o Sasko, s. 31 jde o
Bysické apod.

Navzdory uvedenym vyhraddm heuristického, interpretaéniho a formalniho charakteru

doporucuji bakalafskou praci Jindficha Hospasky k obhajobé a navriuji klasifikovat ji jespé

stupném velmi dobfe.
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