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Anotace

Bakald&ska prace sledujéinnost literarniho uileckého kruhu Aktivisté, f@devsim
v ramci stejnojmennéhd@asopisu. Prace je roddna na ii hlavni ¢asti. Prvni se

zantiuje na pedstaveni tohoto seskupeni v kontextu doby, wasbpis z&éal vychazet

U

v s

nejvlivnéjSich osobnosti, jejich nazory a vyvojem v ramai@ky. Druha se za#iuje
na ¥ konkrétni témata, k nimz se skupina vyjahla a odliSnosti jednotnost nazar
raiznych osobnosti, které se &ito témalm vyslovovaly. V zagru prace je podano
zhodnoceni spotensko-historickéhotsobeni skupiny Aktivisté.



Annotation

Bachelor thesis covers the activity of the literaristic circle Aktivisté, in particular

within the frame of a journal called Aktivisté aglv Thesis is divided into three main
fractions. The first focuses on introduction ofstliterary group in the context of the
times the magazine began to be published in, dsaweln attitude towards those times.
The following two fractions contain more detailetlaconcrete analysis. First of these
two analyzes of the dominant personalities, thpinions and development within the
group. The second is focused on three particulsmes which the group used to
comment on and the diversity and/or unity of outb@f different personalities. The

outcome of the thesis is evaluation of social-histd influence of the group Aktivisté.
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Uvod

Tato prace je za#iena na fungovartiasopisu Aktivisté, ktery vychazel v letech
1936-1942 a byl 8Fejnim periodikem pro stejnojmenny literarni diacky kruh
Aktivisté. Zanméiim se na dobu, kterd jeho vychazeni a osobnostblioto ¢asopisu
prispivajici ovliiiovala, a na to, jakym #gobem tato skupina reflektovaléegevsim
literarni, spoléenské, ale i politické klima doby.

Vychozim dokumentem pro mou praci byl satejmé ¢asopis samotny a vSech
jeho gt rocnika, které v té dob stihly vyjit. AvSak dokumenty, z nichz i dale vyatim
a jeZ jsou uvedeny v pouzité literggubyly pro mou praci rozhodujici. Tyto dokumenty
jsou zejména obecné publikace zaemé na historické pozadi doby, jelikoZasopisu
samotném se zminky v odbornych publikacich vyskytapze sporadicky.

V prvni kapitole shrnu dobu, v néasopis z&al vychazet a pokusim sélgizit,
jakym zpisobem do této doby zapadaly nazory aktivistickyechod. Snazim se
priblizit jejich nazor nejen na politické zmy, které jsou pro tuto dobu charakteristicke,
ale gedevsim i Uhel pohledu, kterym se divali na soudobgiedevsim prazskou —
literarni scénu. Krom vytek také uvadim, jaké navrhy na &m soudobé situace
Aktivisté propagovali.

V druhé kapitole shrnu nejtezitéjSi osobnosticasopisu, a to podle jejich
vyznamu spolgenského, jejich kariéry i mima@asopis, cetnosti jejich ¢lanki a
samozejme podle toho, jak se jejich nazory kryly s program&sopisu a Almanachu.

Treti kapitola je charakteristickd wyfiem a detail§Sim rozborem &kolika
témat. Tato témata jsou zvolena dle polemiky, kterpbudila na stranaatasopisu, a
dle shody¢i rozporu s aktivistickym programentCasopis samotny nebyl jedinym
voditkem, dle shoZ jsem se rozhodla rozebrat grdato témata. Blezitymi byly i
dalSi zdroje, které se kmto témalm taktéz vyjadovaly.

V zawru se sousedim na to, zdacasopis opravdu splnil svacekavani a
piedsevzeti, jimiz se od patku charakterizoval. Stejntak uvadim jest dalSi fakt,
kterym secasopis specifikoval, avSak jeho blizSi rozebranii neramci kapacity této

prace mozné.



1. Shrnuti doby a jejich tendenci ve spojeni s casopisem

Aktivisté

,Zadnou jinou oblast vnitropolitického Zivota nezasd pomnichovska
vSeobecna krize tak hluboce a nedelne jako sféru kulturni, duchovni a $kolskau.
Tento citat pochazi z knihy autorské dvojidan Gebhart a Jan Kuklik — Druha
republika (1938-1939): Svar totality a demokraciepolitickém, spoléenském a
kulturnim Zivot. A akoli se tato kniha zabyva pouzeémt dvema lety po uzaseni
Mnichovské dohody a ipd vypuknutim druhé stové valky a zabranim
geskoslovenského tzemi jako legitimniho Gz&isk, je tento citat dostat® vystizny
a popisuje dobu, o0 niz minim mluvit, vice nez adéky

Za tchto podminek, v dab spolé&enské krize, vroce 1936 v Plzni vznika
literarni unglecka skupina Aktivisté. Ta se bezpodntimea jas® stavi proti vSemu, co
do této doby definovalo a utkglo nase kulturni zazemi. Proti zaheauiin vlivam,
jichZz se naSi uwici drzeli jakoZto voditka. Proti opomijeni narocdmikaeni a tradic.
Proti un®ni, jez je peteoretizované, verbalni, avSak bezduché a beznkgsldé. Proti
umeni, jez se na pa@tku 20. stoleti stalo témategnobskych kavarenskych hovitra
ztratilo swij vyznam prvotni — ovliiovani a formovantloveéka, a to nejertlovéka
vzklaného, ale Elovéka pracujiciho, Eélovéka, jenz nedosahl na akademicke &dladi.
Podle Aktivisti toto ungni jiz davno nebylo srozumitelné préaméhocloveéka, ktery
nema ¢as o ®m debatovat nad chladnoucim espressem v kavaroblacich
cigaretoveho kote. Uméni se stalo zalezitosti snibla rekolika vyvolenych, kté jej
tvorili a konzumovali, jelikoz nikdo dalSi nerozgm

Skupina nazyvajici se Aktivisté vznikla z ro#éeni nad sirem, jimz seesky
narod kultur®, spol€ensky i politicky vydaval. V&nym tématem, ale zéarowe
kritizovanym fenoménem, byly pro toto uskupeni zal@ni vlivy, které se na uzemi
ceskoslovenského statuiiBi ze zapadu i vychodu. Z Ruska k nam pomalu &g |
pronikala vina socialismu a snim spojena ideolodiénoho ¢eskoslovenskych
intelektuati a unglca se k Sowtum obracelo jako k inspiracifaiz se sympatiemi nebo

! GEBHART, Jan a Jan KUKLIKDruha republika (1938-1939Bvar totality a demokracie v politickém,

spoleenském a kulturnim zivotl. vydani. Praha; Litomysl: Paseka, 2004. S. 180



¢irym odporem. Doba, kdy seitéina spolénosti snazila najit vhodny protipokisi
Utlaku ze strany Bmecka, se stala na Uzer@eskoslovenska Zivnoutugou pro
komunistickou ideologii. Umirné liberalg humanistické smysleni nasSich vrcholnych
politika — které pro zrénu bralo svou inspiraci a silu na britskych ostobve se ¥tSine
populace jiz dlouhou dobu zajidalo. Nebylo totizhgdiskem pro nezatstnanost a
krizi, v niz se spokost uz gkolik let nachazela, a ifps snahy ndgmaselo viditelné
vysledky. A je nutnorici, Ze ani po sedmi letech od osudnéberného patku na
newyorské burze se hospdskéa situace na naSem Gzemi nelepSikkoh na ceském
Uzemi se dédo straSéka nezagstnanosti a bidy pomalu ale fistreméhat, slovenska
¢ast statu jiz notnou dobu stahovala dlekddy stary statni Utvar znovu a znovu na
arover samého zstku fwicatych let. Propast mezi hospéskou situaci
Ceskoslovenska a nasich négich zapadnich spojen&rancie a Velké Britanie, byla
zjevha a nefehlédnutelnd, coz nasleilmas stat a fpdevSim jeho iedstavitele
uvrhovalo do stith podadnosti, z nichz nas pr&wny osobnosti slibily v roce 1918
vyvést. Prav tato situace podporovala bujeni novych mysleng&le s komunismem a
krajnim nacionalismem. Nutno vsdlci, Ze nelze ono silné néarodni é&eit, jimz se
vyznaovali Aktivisté, zangnovat s vinouceského faSismwi nacismu, jelikoZz ani
k jedné z &chto tendenci se skupina nehlasila.

Ackoli nékteré jejich myslenky byly vic&i mérg radikalni a nelze Upén
piehlédnout jisté antisemitské &avani v myslichei perech gkterych¢lena, presto se
skupina sama pouze hlasila k navratu k narodu.at& k ungni, které by oslavovalo
nase kulturni a historickédictvi a neni tedy igkvapenim, Ze se mnohdy vraceli ve
svych¢lancich, dilech, ivahach do dob Narodniho obroadnvelikarim této doby.

Zajimavym faktem uastava, Ze Aktivisté, kteé se profilovali jako skupina
piedevsim literarni a az poté vSeoheanklecka, propagujice tak vehemetitrse, co
bylo ryzeceské nebo alesp@ostavené naéeskych tradicich, vystupovali tak radik&ln
proti pivodrg ¢eskému poetismu. Ten se hlasil k idedlveselym a optimistickym,¢a
mnohdy bral své motivy z exotickych dalek. Svym¢éladh vSak ovlivioval ¢loveka
v duchu, jenz byl aktivistickym snaham nejblizSipgorav v duchu optimismu. Jak je
jasrgé feceno v Almanachu Aktivist z roku 1936 gdmitame se vSi rozhodnosti
slabossky pesimismus a dekadenci, ktery iemformovati mladéhailoveka“?.

2 KOLEKTIV AUTORU. ,Uvod“. Almanach literarniho udleckého kruhu AktivistéPraha: DruZstvo
Maje, 1936.
9



Opomeneme-li samégjm¢ koreny samotného poetismu, které se nachazeji
v prolet&ské poezii, aijehlédneme-li jeho hravou formu, ktera byla nekomértimz
mohla byt Aktivistim jist¢ trnem v oku, pak vSak dochazime k opaku pesimismu
dekadence, proti niz sefadach Aktivist zdvihaly tolikeré odmitavé hlas¢.iteme-li
vSak Almanach dal, narazime na daids$t, jeZ se stefnnesouhlash stavi i k v této
doke tolik popularnim srram, tj. poetismu a surrealismu. Jejich postégiviémto
stylim vSak nema Keny u vlivi, z nichz tyto srry vychazely, ale f@devSim
u celkového pohledu na wm jako takové. Dale v Almanachu se citame, Ze
nesouhlasi § poetistickym a surrealistickym chapaniménm zato usilujeme od
povrchnosti a materialismu k wheckému zduSevni a zjaséni. Proto odmitame také
kteroukoli odfidu l'art pour l'artismu, samodelnou akrobatiku slov, zviik barev a
jsme proti nezivotnému stylistickému krasenitprozaickémt?. Jak je z tohoto citatu
zjevné, vice nez samotnyiypd tchto ungleckych a mySlenkovych smi, se
Aktivistam pricil zpasob, jakym dila vznikala. Imaginativni mysleni, v@lasociace. To
vSe bylo jako by ofiznuto od realného &ia a jeho probléfy na rEz Aktivisté
negimo odkazovali svym ifistupem k urmni jako k ®éemu, co ma byt spojeno
s narodnim wsdomenim. Doba, v niZ toto usecké hnuti vzniklo, si toto wdomeni
Z&dala, av3ak nelze ¥g8it problémy doby potiranim jivjez nejsou jejim produktem
ani producentem.

V ndvaznosti na zmémé aktivistick& proklamace Ize i ukazat dalsi jev doby,
jez byl této skupiévdécnym a nekongnym tématem. Podle Aktivistbasnici této doby
oplyvali vySperkovanym stylem, technicky dokonalywerSi, ale pra¥ diky této
technické dokonalosti a verbalnimu umu ztraceloiochd, a to pevazie lyrika, svou
nejdilezitéjSi funkci vykonavajici za dob velikanceské lyriky, jakymi byli Neruda,
Cech, Sladek apod. Aktivisté povazovali basniky pmaloviny dvacéatého stoleti za
neschopné mluvit k narodu. Nedokazali mluvit ost&v v némz Zzili. Nedokazali
pospojovat to kvantum nadhernych slovni¢iték tak, aby zasdhly masy, tak aby ono
versSovani bylo aktualni, a to ne pouze vdabniz bylo vytvdeno, ale pedevsSim i pro
dobu nastupuijici. Pro dobu, jiz nas stdlil a ktera ngla v basnicich vyvolavatev,

revoltu a chd burcovat narod. K tomuto problému se vyjadnad kazdy jednotlivy

> Tamtéz.

*V ramcicasopisu a jeho tvorby se 8mjimz se aut ubirali, byl nazyvan ,aktivismus* — zde to neni
obecné pojmenovéni aktivni angazovanosti, ale avgaubsti ve prosjch praw narodni myslenky
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¢len kruhu Aktivisté, jak ostatnbude zjevné z dalSi kapitoly. Basnici, jako ostatn
vSichni untlci, maji byt mlusimi doby. Zobrazovat ji, citit ji vice neZIn¢ pracujici
lidé, ukazovat jeji chyby a vyzdvihovat jejigainosti, jichz bychom se & drzet.
AvSak v dok, kdy tohoto bylo zap#éebi nejvice, se uéni — a to nejen t@eské —
smrstilo na verbalni pokusy, na bezduché a bezmiSléte tvdeni abstrakce, jez
nikomu nedokazala nitici. A pokud ano, pak byl tentdovék povazovan za snoba,
jelikoz se pedpokladalo, Ze mluvi oédem, cemu nerozumi. Soudoba kritika, stejn
jako verbalni uréni, se stala pustyniecmi, které nectl nikdo poslouchat.

A tim se dostavam k dalSimu aspektu této doby,vistti kriticky nahlizenému.
Ceska kritika v ¢ich Aktivistd upadala v prazdné povidani plné neznamy@mych
termini, jimz nebyl¢lovék bez vysokoskolského titulu schopen rozunNavic se dle
Aktivisti stavala stale ovlivnitetjSi a subjektivgjSi. Je znamo, ze dilo, jez je
propirano v kritikach —tauz pozitivié nebo negativh — na sebe strhava pozornost
vefejnosti, a prozert se stava vEEnym prodejnim artiklem. fsledkem toho je
zpopularizovani autora a nasledny zajem vydatvatktery pak vede k dotiskn
vydaného dila a garanci vytisku mnohdy ¢eBenapsaného dila. V tomto ohledu se
knizni trh nachazel v Zarovaném kruhu, av3ak Aktivisté tehdejsi kritidedevsim
vytykali jeji jednostranné zatteni. Propagace béasiilstaré generace nebrala mezi a
mladi, kté¢i se snazili prosadit éen¢jSi lyrikou, byli opomijeni pra¥ kvali své
negislusnosti ke skupinam. Zvl&Spoliticka pislusnost byla dlezitym aspektem,
ktery rozhodoval o Usghu unglce, a nebyl-li basniklenem politickéc¢i umelecké
skupiny, pak jeho nafe umerné klesaly stim, jak se vzdaloval tomuto schématu.
AvSak nutnofici, Ze Aktivisté sami o s@bnebyli plrt oddani svym barvam. Jejich
objektivita kortila tam, kde zé&nalo cokoli odklagjici se od historickych tradic a
narodni u¥domglosti. Dilezita je v tomto ohledu kauza Karzapka, jeZz nebyla ani
toliko pripadem skupiny Aktivist, jako celého naroda, ktery si v této dqimtreboval
najit ok¥tniho beranka, ktery za by vSechny ostatni — ar¢éalgvSim ty zahraémi —
osobnosti polozil Zivot. Ale o této kauze budu nilypodrobrEji pozdji.

Tento jev se netykal pouze Kadzpka, ale viech ostatnich, iktbyli jakkoli
spojeni s politikou Hradu a vladnouci elity. Libmiahumanismus byl figzitek doby a
veSkeré urgni, které s nim korespondovalo, bylo osm&no jako protekcionistické a

zpolitizované.
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Ani Aktivisté se v tomto ohledu nedrZeliizdi. Jejich kritika se obracela vSemi
sméry a zasahovala celou skalu ,oficialniho® &émh a politiky. Nelze jim uft Siroky
rozsah kritizovanychd. Zanmgtrovali se na celou sféru wmi, & uz Slo o jejich vlastni
fady nebo oficialni urni. A nagi¢ zanry a styly sahali jak po which profess
starSich — da-li se to takto formulovat — tak po¢laich za&inajicich. AvSak z jejich
recenzi a kritik je zjevné, jak jingzkla srdce fedstavou, Ze by uznali cokoli z okruhu

M3

woficialni* vrstvy jako untlecky, spoléenskyci ideow hodnotné. Zvlastnim, a bohuzel

velice castym, jevem v jejich kritické produkci je podoeani a odsuzovanichl ktera

v dnedni dob pati do nejuzsiho literarniho kanontlasto se takto vyjadvali o dilech

a tvorke Karla Capka. Velkou polemiku vedli s produkci Holanovoen®sirs setnuli
Holanovu hlavu za kazdou dalSi sbirku, ktera byldawa. O dilech celé surrealistické
skupiny jsem se jiz zminila vyse.

Spoleenska kritika se vSak neomezovala pouze na osahnuoéiecké ale i na
vSechny zbylé osobnosti intelektu&la politicky ¢inné. RedevSim fimo sn&fovala
k osobnostem Hradu, samotnym politik, a nevyhnula se ani osobnosti byvalého
prezidenta Tomase Garriguea Masaryka, jenz siiztthu za své mezinarodni snahy
po vzniku samostatnéRi@skoslovenského statu. Kritika od samotnych Aktivese jiZ
spiSe dotykala osobnosti Eduarda BeneSe, av3aly siu preziderit byly v zasad
totozné, nebse dé&ici, Ze BenesS poktaval v tom, co zaptal Masaryk. Politika byla
v této dols pod spoléenskym drobnohledem a jetdZzko se daly politické manévry
utajit. Vzhledem ke slozitosti doby mluvime mnohétko velmi spornych manévrech a
opatenich nevzbuzujicich vzdy spdémnské nadSeni. Neni pak divu, Ze se statnici stal
vdécnym tekem vSeobecné kritiky.

Jak bylo jizteceno, Aktivisté nebyli radikalni politickou, faSiskiy orientovanou
skupinou, jen byli jednim z hlaskterym tehdy z&lo celéCeskoslovensko, a to zvl&st
po uzaveni Mnichovské dohody. Byloidba znovu se stat narodem a statem
sokEstainym, bez viry v jakakoli flve ujednana zahrafmii pratelstvi, a najit k dosazeni
tohoto cile novych cest. Jednowehto cest, k nimz se intelektualové i goxytvorena
vldda v mezidobi, jeZ nazyvame Druh& repuBjikebirali, bylo znovuobnoveni tradic,

na nichz na$ narod stal. Mluvime o tradicich vyefigich z naSi historie, z nasi

> Druhou republikou je ¥kdy nazyvano obdobi 1945-194&kdy dokonce aZ obdobi po roce 1948; tento
termin je odvozen z publikadan Gebhart a Jan Kuklik — Druhd republika (193829 Svar totality a
demokracie v politickém, spdknském a kulturnim zivot
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naboZenskéifslusnosti. A tyto tradice pak viée méne ovliviiovaly nejen ursleckou

tvorbu, ktera byla prohlaSovéana za oficialni, al@iny Zivot, politiku, Skolstvi i ono
naboZenstvi a jeho postaveni samotf® mnichovském diktatu na patku druhé
republiky stoji ped veSkerodeskou kulturou otazka: kudy a jak dal? A v tomizata

je klicovym pojmem tradice, protoZze minulost spoluvtyd@itomnost a &domi

kontinuity je otazkou Zivotnosti dteckého dila.?

Tou asi nejdlezitejsSi, a ve svém isledku i velmi kontroverzni, byla tradice
svatovaclavska, na niz sthwesky narod svediny jiz skoro tisic let. AvSak v dab
Druhé republiky se tato tradice d@edevSim osoba sv. Vaclava stal&legrenim
chytrého a vypéitavého peviékani kabdit k potele doby a prosperity. VeSkery
nacionalismus a myty, jimiz bylaipodre tato osoba obdsna, se v novém vykladu
ztracely vedle Vaclavovou schopnosti vyjednat s@gresivnim a dobygaym
sousedem — a pokazdé Slo éniecko, & se divame zfi do 10. stoleti, nebo se
zametime pré¢ na dobu TetifiSe. Tato vlastnost byla nyni vice aoeana nez faktory,
které byly na Vaclavay osolg obdivovany dive. Jiz to nebyl onen Vaclav, ktery nas
narod zachrani, az mu bude rigjhale nyni se vyzdvihovaly vlastnosti jako hap
ndboZenské nezakotvenost a politicky pacifismuso Tjastnosti mu umoznily udrzet
tehdy klidné vztahy se Saskem a moZnost fetviavlastni politiky, ktera by se
soustedila na sjednocovanieského knizectvi. Navic z&chto podminek se svaty
Véaclav nemusel obavat problémrnéjSich, jelikoz nél za spojence tehdy nejmagsi
osobnost soudobého evropského kontinentu.

Na tchto faktech byla postavena tradice, kterlanznovustviit ¢esky narod.
Na jednu stranu byla propagace takového pacifisaiplamacie na mist jelikoz si jen
st€Zi mohl¢esky stat dovolit se postavit nacistickéméniécku v oteieném konfliktu,
nebo si jen dovolit tento konflikt svou nespolupragvolavat. AvSak je s politovanim
nutné konstatovat, Ze tato politika (vnitrostataiahranini), jez byla tolikrat otexerg
odsouzena zvl&Size stranyCeskoslovenska, se nakonec stala nejsnazsim vy&eodis
nasi statni a narodni krize. A stejjako Vaclav, Strana narodni jednoty jakozto nova

reprezentace nasSeho statiada narod zevnitsjednocovat, jelikoz nebylaidodu, pr@

® MED, JaroslavLiterarni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939) vydani. Praha: Academia, 2010. S.
119.
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se starat o zahramii politiku. Ta selhala a naSeho nggiho nepitele jsme jiz ,vitali“
na uzemi statu.

Novy establishment se v tradicich vracel nejen d&é&wu Vaclavu. DalSim
zakladem nového narodniho uvazovani se sed&é baroko. V Praze byla uggdana
velka vystavaieského baroka, kterddha ukazat kulturni zdzenteského naroda a jeho
svébytnost. Vnimanéeského baroka a jeho kulturnihdimpsu se stalo indikatorem
ceSstvi. Zvlast pak pro intelektualy katolicke, jelikoz tato tredivyiistala z keeni
kieg’anskych. Pravkatolicky vliv se v Druhé republice & znovu sil@ projevovat a
nabyvat na sile.

V roce 1938 prokhla na Uzem(Cech tzv. podzimni revoluce, ktera sesikovala
vSechny narodhuwvédomelé tendence z celého Uzemi. Byl to v z&sawbcensky boj,
vV némMzZ se o své vysadni misto v nové ¥lddely tti nejsilngjSi strany — Narodni liga,
Narodni sjednoceni a Republikanska (agrarni) stiaméch se poté viceméwytvorila
Strana narodniho sjednoceni, kterdata podgcovat vinu¢eského nacionalismu. Ten
byl Ziven gedevsim patologickym strachem ze vSeh&eského, Po nekolika tydnech
.podzimni revoluce” kraj@ nacionalistickych a totalitarizujicich sil zmizely
z prazskych vygnich Stié staré nazvy a nahrazovaly je nové, jez svou ,gskost”
demonstrovaly ndzvy a jmény obsahujicimi ,co mamjgtsSi paet haki a nmekkych
souhlasek“.“ A tyto tendence nekaily pouze u nazir ulic a vywssnich &tit, ale
velkou nmeérou zasahovaly pr&vdo kultury a pedevsim do Skolské spravy, ktera byla
praw siln¢ ovlivnéna ideologii katolickou. Snad by kdekomu dné&slp snesné, Ze
wcitel, jenz se nehlasil ke katolictvi, nedmvykonavat povolani. A pro podporu
,fozvoje” naroda zasla Strana narodni jednoty i hero dal. Je vSeobetznamo, Ze
pied vypuknutim valky samotné set$ina evropskych statchi-necht potykala
s vinou antisemitismu, a na naSem uUzemi tomu ngndé. A Skolstvi bylo zasazeno
touto vinou velmi znatelff. Vysoké Skoly se ocitaly v krizi, jelikoZ jim schei
profesdi, a jako vysledek toho sefigtupovalo k op&knim, kterd ma za ukol

regulovat inteligenci na Skolach. Oficialnimi migtyla tato opdaeni prezentovana jako

" GEBHART, Jan a Jan KUKLIKDruha republika (1938-1939Bvar totality a demokracie v politickém,
spoleenském a kulturnim zivotl. vydani. Praha; Litomysl: Paseka, 2004, s. 184.

¥ Vzhledem k vIg antisemitismu a rozmachu radikélniho katolicisrylib nejen Zidoviti — profesio
vylucovani z akademické obce &aghazeli o sva mista na univerzitach, avSak nebgtatek
kvalifikovanych katolickych profesér Jan Gebhart a Jan Kuklik — Druha republika (193898 Svar
totality a demokracie v politickém, spadmském a kulturnim zivot
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podpora rozvoje tradiichiemesel a g@imyslu, ale dnes je¢wvidné, Ze nebylo mozno
zajistit dostatek profestrpro dané kapacity vysokych Skol. Katolictvi seélanstéat

sjednocuijici narodni ideologii, avSak v tomto boesky narod také #al velmi ztracet.

A to nejen po strance veiéni, ale i dalSich aspeakkulturné spol&enskych.

Tim jsem chila priblizit onu naboZenskou tradici, k niz &sky stat vracel, aby
znovu naSel a nabyl zakotveni veitsv Opateni, kter4 vychazela na zakéatéchto
pohnutek, byla represivniwi osobam, které se igr¢ a gimo nehlasily ke teg’anské
vite. NezaleZzelo na tom, zda Slo o osobnost vystupoacvéejnosti a ovliviujici
chapani mas nebo osobuigje¢ nelinnou. Stejd jako rezim, ktery poslézefipel
v podol& Protektoratu, i Druha republika na zakladto tradice potirala svobodu, ktera
byla zakotvena v Prvni republice.

Z této tradice nabozenské pak fiep vyplyvala i dalsi z nich, ktera i slin
zasahla do programu Aktivista to tradice ruralistickd. Oslavagqy a prace na jejim
»Zvelebovani“. Aktivisté si tuto tradici vzali takést&né za svou, ale spiSe se obraceli
ke konkrétnim regiaim a v jejich chapani pak mluvime spiSe o regiomalisJejich
snahy byly v tomto ohledaist¢ decentralizujici. Hlavni #disko unglecké produkce
statu nemdlo leZet v Praze, jak tomu vZzdycky byvalo, ale ¥d@&m ¥tSim regionélnim
meésté, kde by se potkavaly regionélni tendence, kdedsgavali své fileZitosti autdi a
umelci, kterym se nedostavalo moznosti odejit do hiagnmésta, coz byl jejich jediny
handicap. Tyto snahy zajisté tuto skupinu Slechdywsak patba konstatovat, ze ae
snazili sebevice zastavat tuto regionalni politikakonec i celé sidlo Aktiviétse
z Plzre presunulo do Prahy a veSkera jejich tvorba nadaldaaela odsud. AvSak
témto centralizanim tendencim se Ize je&Zko branit i fes sebestSi snahu. S faktem,
Ze Aktivisté podporovali regionalni literaturu, pel polemizovat. Je to i logické
vyuseni jejich snah a jejich prohlaSeni v manifestu.&itde mermomoci odklonit od
oficialniho ungni, od snobismu, kterym je wmi prodchnuto a to pakigdevsim
v centru undleckého dni, coz je v té dobumelecka scéna prazska. To logicky vede
k hledani novych cest¢hde, kde potencialni auigest nejsou ,zkazeni intelektualni
smetankou“. AvSak uznavam, Ze samotny regionalismamohu s ruralismem jako
takovym zaninovat. Abych vyjasnila cesty, jimiZz jsem se dostatamuto srovnavani,
bude nejlépe pouzit citaci Jaroslava Meda, ktety pphnutky vyjadl docela jasa. ,V
evropském kontextu se ruralistické tendence rdgwijeeméd ve dvou liniich: jedna
predstavovala fiklon k regionalismu, zitaziujic svéraz venkovského Zivota a selského
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stavu, druhd vychazela z hlubinnych souvislostii ndewekem a gdou a miila
k mytizaci pirody a pidy jako darkyni Zivota i osudové konstanty lidskélt. Ol
tyto linie se v mengi vétSi mice prolinaly — jak se regionalni stavalo obédiskym,
tak vristala specifika regionu do obecnych hodnotovyclvistmsti. Vceske kultie se
stal regionalismus jednou z odgolV pro objevovani minulosti, v literater pak byl
prirozenym zdrojem latek a témat, jeZlynskrze jednotlivé vypovidat o pebach

naroda.*

V praxi tedy Aktivisté opravdu sledovali ruralistmu (a koneckont i
naboZenskou) vinu, kterou se soudoba vlada snauribgadit — a nejvangSim
nastrojem ji vdchto snahach byla Narodni kulturni rada, ustanopendaealizaci ideji
»ZzjednoduSeni“spol&enského, kulturniho a politického Zivota v Druh@ulglice. Do
jejiho cela se primaré postavily osobnosti, které byly v Prvni republicsilné opozici
vaci politice Hradu. Vcele stal kanovnik Bohuslav StaSek, coz ¢asazngovalo dalSi
ubirani se kultury ruku v ruce s tradici naboZenskoetné neetickych nabozenskych
represi. Mezi wd¢i osobnosti tohoto uskupeni fibhapt. Jaroslav Durych, jehoz tvorba
v doke Druhé republiky celkay byla dosti sporna, spolu s legidatn Rudolfem
Medkem. Tyto d¥ osobnosticeského literarniho zivota se z velkésti zaslouZily o
sner, jimz se Narodni kulturni rada ubirala. Dilo vige® muselo splovat snérnice
ohledrg mravnich, narodnich a naboZenskych hodnot. Bdz mespailo svétlo swtla.
Estetické hodnoty Sly stranou. Daisa, Ze v mnoha ohledech se ve jménu zachovani
autonomie statu a obrany naroda stalo politick&ltutni organizovani jeho Zivota az
totalitnim, coz naslednjen umocnil vznik Protektorailechy a Morava.

Na tchto z&kladech vznikala tedy nova epizadskéeho statnictvi a naroda
samotného. Stegnjako v obdobi Narodniho obrozeni, které se prgosku Aktivista
stalo v mnoha ohledech vzorem, i vtomto obdokionbyt umeni vyhradr ceské a
narodni, & se proti sta¥ kdokoli. Stejre tak to konstatuje i Jaroslav Med, kdyka, Ze
» ceska kniha se stala doslova sakralniregmetem syticim dusi naroda; na dobovych
snimcich jsou v knihkupeckych vylohach /éobiditelné poutée typu: ,V nejeZzSich
dobach pomohlaeskému narodu kniha!* Adorac@eské knihy jako symbolu narodniho
byti méla a? obrozenecky charaktet™ A s timto nézorem také pracovali Aktivisté,

jelikoz jak bude dale zjevn&eska kniha z pergeského autora proénznamenala

° MED, JaroslavLiterarni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939) vydani. Praha: Academia, 2010. s.
141.

1 Tamtéz: s. 259-260.
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nejvyssi narodni bohatstvi. A praproto se tolik stadli proti prekladani zahratinich
autof a jejich c&l, stawli se i proti nefivodre ¢eskym literarnim zam jako byla tzv.
kolportazni literatura, o niz budu mluvit p&gdNic z toho nebyloteské, a co nebylo

ceské v této dah nenaslo misto v srdcich nacionalisticky smySi€fstispol&nosti.

2. Nejvyraznéjsi osobnosti casopisu Aktivisté

Skupina Aktivisté vznikla v roce 1936 na zapdtkch jako vzdor f&i oficialnimu
proudu literatury, uni i politiky. Polemizovala se vSemi oblastmi speleského i
kulturniho Zivota. Literatura, spolu s divadlenmistAvala po celou dobu existence
casopisu sZejnim tématem skupiny. | sama skupina byla prvaioZena pedevsim
z literdth ¢i kritika. Ackoli nemgla mnoho zvinych jmen jako jina seskupeni, svym
smysSlenim a nazory se ji pdda vystihnout hlavni problémy doby. Ta byla jednbu
nejslozigjSich, v niz se lidstvo ve svych novodobyadijirdach ocitlo.,Zoufala doba si
Zada zoufalé progedky*, tudiz nelze ani nejradikalj$i ndzory skupiny soudit.

Skupina se hned ze svéhocatku za&ala sta¥t proti veSkerému oficialnimu
proudu literatury, ktery byl dle jejich ndzoru zadm na protekci ze stran velkych
nakladatelstvi i kritické obce. Na idealech snohisan(pseudo)intelektuality, v rdmci
¢ehoz¢asto miuvili o tzv. kavarenském proudu &¢mh Mluvili o piehnané verbalizaci
¢eského basnictvi ve smyslu toho, Ze soudobi basafm namluvili mnoho, ale
nedokazali nicrict. Nedokazalitict, co bylo v této dab potteba Kicet z plna hrdla.
Neuntli se uz postavit do pozice, v niz stali basnicihdr poloviny 19. stoleti. Narod
jim jiz nebyl inspiraci, ale mnohdy ifémenem, jelikoZz se museli pohybovat pouze
v mezich jazyka, jemuz narod rozéimAktivisté poukazovali na fakt, Ze wmi bylo
centralizované. VSe se odehravalo v Praze, a kdwhkjit do hlavniho résta, jeho
umeélecké ambice upadaly v zapodémi. Z tohoto dvodu podporovali regionalismus
jako jeden z pilia rozmanitosti narodniho umi, literatury gedevsim. S timto faktem
Sel ruku v ruce i dalSi neSvar, na ktery skupirtara to pedevsim ze zatku (protoze
byla v silné opozici #¢i politice Hradu), upozdiovala. Zpolitizovani urni bylo
zpatatku casopisu jednou z nejtsich kauz. AvSak postupedasu se rnila politicka
situace v zemi, a politické osobnosti Prvni regabbe vytracely ze scény, a toto téma
ze straniasopisu tér zmizelo.Cimz mizeme rovnou i navazat na dalsi faktor, ktery
vychazel pray z politiky, kterou Prvni republika zapala - mezinarodni s#hovani

oficialné uznavanych uglct a intelektual, kteri si jezdili pro inspiraci do R&e a
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Londyna a nechavali 8y vlastni kraj, sva msta leZzet ladem bez povSimnuti. A to se
stalo nakonec asi n&gjigim trnem v oku aktivistického hnuti.

Ze néarodnostni tendencerefrasovaly hranice snesitelnosti a zawhn az
nacionalistickym extremismem, jsem jiZ kedchozim shrnuti doby nazfila. Aktivisté
jakozto skupina, ktera se Krd nahlas hlasila k naSemu narodnimu odkazu, habysa
tendence viceménpodporovala. Viejneé se k tomu vyjatbvala ve svéntasopise, i
v Almanachu, ktery vysSel téhoz roku. Tyto mezindwiotendenceeského uréni, &
kritizovany, se nestaly nosnym tématem. AvSak $rapolitizovani undni s g€mito
tendencemi v mnohém souviselo. Hned ketin odstavci Uvodniku se pomyslied
obraci k tomuto tématylUv édomuji-li siclenové kruhu tragicky fakt, Ze bez politické
legitimace neni mozZzna nejmensi Zivotni existeratenppes tuto nezvratnou jistotu se
otever¢ hlasi ke goethovskému pojeti basnika @lcen ktery nema mluvit, ale zpivat a
tvorit.* *t Je jisté, Zze ve chvili, kdy wni zaine byt nastrojem politickych intrik a
propagandy, jeho hodnota upada anihprichazi o moznost se svobadrozvijet samo
ze sebe. Ndjrhazi nové poznatky a noveé inspirace, protoZenjedi podiitem je mu
pouze systém, vémz vznikd. O objektivnosti uémi tudiz nelze spekulovat a
polemizovat a Aktivisté seéthto zdsad zp@tku svého fisobeni drzeli vskutku
neoch¥jné.

2.1 Jaroslav Janousek

Na nasledujicich stranach se zZ#éim na ty nej¥tSi osobnosti tohoto uskupeni, a
zatnu tedy tou nejvyrazisi z nich, Jaroslavem JanouSkem. Rodéak ze Sum&iskiée
stojici u zrodu tohoto hnuti v roce 1936, stgako i u jeho padu v roce 1942, v té dob
vSak jako Séfredaktotasopisu. Fakt, Zze JanouSek byl spolu s kolegou iviiaeim
Kolatorem nejaktiviSim pispivajicim docasopisu, da shrnuti jeho tvorby v ramci
Aktivisti mnohem slozSi nez u jeho kolag Na rozdil od Kolatora, ktery byiisté
divadelnim a filmovym kritikem, JanouSek se veésnvyjadoval ke vSem otazkam
spole&enskym, politickym i kulturnim. AvsSak je také nutaoninit, Ze byl aktivnim
recenzentem, v prvéad prozy. To vzeSlo i ze samotné jeho literaéminosti. Pod

z4&stitou Aktivisti vydal dw knihy —Parno v policha Vichrice leti krajem obs znané

! RedakceUvodem Aktivisté 1936-1937, r. 1&. 1., s. 1.
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Mriviw s

JanouSek vyjadval, a o jejichz popularizaci se zasadil. Diky ala&kovu pispeni
vzniklo v Klatovech nakladatelstvi Vlastidna kniznice Klatovska, které se orientovalo
praw na regionalni autory, historii a geografii. Rusalus zpodatoval pro Janouska
jakousi odnoZz nacionalismu, ktery byl pro Aktivisgtavebnim kamenem jejich
programu. V jejich pojeti mluvime spiSe o regiosmlii, tedy pré&vsmeru, ktery se vice
zajima o regionalni autory a jejich dila z&ena pak na rodny kraj a jeho spetibst.
Ve spojeni stim se€asto vyjadoval i k vice¢i mérg legitimnim pokudm jinych
nakladatelstvi o vydavani souhrnnych publikaci ocoddi ¢i regionalni literatie a
umeéni. Nelze mu samadegjmé vycitat jeho rozh#tenost nad timto tématem, avSak
JanouSek byl jednim #dh, ktgi se mnohdy dali strhnout vlastnimi subjektivnimi
postoji, a jejich objektivita se pak vytracela.

AvSak mluvime-li o JanouSkovi jako o0 novingpak nutno pedevSim zminit
jeho odpor pra¥ ke zpolitizovani urgni. Janousek se k tomuto tématu vyjgd hned
v (vodu ¢asopisu svym prvninglankem a jeho postoj jecwidny z nasledujiciho
aryvku: ,Je to k zoufani, tomu se nezdas, Ze nejsi dost lewomu ogt jsi liknaw
pravy a je na povazenou, Ze sotva spisovatel tiapsvo, je dotazovan po své politické
prislugnosti.*2 Z tohoto Uryvku také plyne jeho postdicyprotekci ve jménu politické
piislusnosti a schopnostiémit politické nazory podle mody. A st&jijako wtSina jeho
kolegi, tak i JanouSek se obracel knami dnescé¢menliteratie tzv. hradni
s opovrZzenim. Onen termin ,hradni literatura” jeat® v historii hnuti ac¢asopisu
sklonovan donekonma a kazdy z autdrse k tomuto tématu vyjé&tl aspai jednim
clankem ¢i nejmére poznamkou. S timto tématem vSak nesouvisi poureotsa
protekce a politikéeni, jelikoz JanouSek — a s nim i zbytek redakse éasto zabyval i
otazkou finamniho zajis¢ni nejen kultury samotné, ale i osobnosti, jeZ skidture
vyjadiovaly a ji i utvé&ely. ,Nejlepsi dily a valnoucast dne musi spisovateénovat
svému profesionalnimu a hlavnimu 2amani, kdy je nejg¥ejSi a na literarni praci
mu zbyvaji: véery, noc, nede, svatky, prazdninova dovolena a vSechen vohsy
urceny k odpdinku.“*® Je zjevné, Ze tato situateského spisovatele je podle Janouska

znané neutSena — a s tim Uzce spojené je i dalSi velké tédiasmu, a to peklady

2 JANOUSEK, Jarosla\Roz#istsnost a politikéeni Aktivisté 1936-1937, r. 1¢. 1., s. 5.
 JANOUSEK, Jaroslawoden je dinik mzdy své... Aktivisté 1938-1939, r. 2&. 7., s. 1.
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zahrantnich &l. ,TaktéZ nedavné zpolitisovani literatury valmeprosglo ¢ceskému
spisovateli. A pekladatelska howka kdejaké cizi novinky jeSwic jej srazila do
prachu.“** A co se pekladi zahraninich dl tyce, jak bude jasné z pok@vani této
prace, JanousSek nebyl jedinym aktivistickym autqrekterého tento trend
znepokojoval, avSak dikybohu byl jednim éeh, kt&i si i pres swj znany
revoluciondsky zapal zachovali zdravy Usudek a nedoZadovaliptee izolaceseské
literatury od zahragnich vlivi.

V neposlednfact byl Janousek v zasagrvnim teoretikem aktivismu v podgb
jakou propagovalo toto seskupeni, jelikoz to byawron, kdo u jeho zrodu stél.
JanouSek byl v podstaprvnim, kdo se k aktivismu v této podobyjadil, tudiz je
relevantni ho pokladat za prvniho teoretikékodi pozckji se k tomuto tématu uz vice
nevracel. Ve svycklancich na toto téma vSak vystihl péme vSe, co bylo pedtim
fe¢eno v Almanachu Aktivist a co se stalo i aktivistickym programem. Uvod jeho
¢lanku Umeni aktivisti a energetik se da pokladat za kratké shrnuti toho, o co se
aktivismus snazil. ,Mladou generaci literarni jako by stale pronasledd ds
vale’nych hiiz, Utrap — pesimismu a bezvyhledné Sedi. Ale Vi ndiktatu nitra je to
spiSe mddnost ztiey hesla a import z ciziny.7€citlivelost, povySenost, kastovnictvi a
neuprimnost charakterova jsou znakyidine umeleckych skupinek od kavarenskych
stolki.“ *°

Jak jsem jiz zminila zg@tku, Janouskovy néazory byly gInv souladu
s programem aktivismu jako takovym. Je#ldnky s touto tématikou se objevovaly
pouze v prvnich dvou doicich ¢asopisu. Naslednse JanouSekémoval uz pevazre
jen recenzentské&nnosti, a to pedevsSim prozy, &oli nekdy si dovolil gejit i k lyrice
a kritice basnickych sbirek. ¢Zko fici, zda to bylo tim, Ze se posléze ujal
Séfredaktorskéhork&sla, tudiz mu na jeho bojovnou agitapraci nezbyvatas. Na jeho
noving'ské aktivit to nic nezmnilo, jen jeho politické nazory se odsunuly do ptiza
po druhém réniku jiz v podstat nemame moznost gedovat.

“ TamtéZ: s. 3.
> JANOUSEK, Jaroslawmeni aktivisti a energetik. Aktivisté 1936-1937, r. 1&. 3-4., s. 1.
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2.2 Emil Synek

DalSi stupinek, od &moz se tvorba literarniho uteckého kruhu Aktivisté
odrazila, je taktéz jiz zmémy problém uUkolu basnika/literata v dolkdy se narod
potykal s (nejen) vnihimi problémy. Na toto téma se polemika rozvijelké jiz od
prvnihocislac¢asopisu. Prvnim, kdo se k této problematiéasopise vyjaiil kritickym
¢lankem, byl Emil Synek. Osobnost, jefigpivala datasopisu vicemensporadicky jen
do roku 1939. V z4 téhoz roku se rozhodl k emigraci do Anglie, jelikmu hrozilo
zateni nacistickou policii. Jizipdtim vSak procestoval tdkajic pilku swta. Studoval
v P&izi a Londyr, pasobil jako zpravodaj ¥insko-japonské valce, coz mu dalo
moznost procestovat jak Asii, tak Severni Amerikinohdy cestoval i na peéveni
¢eského ministerstva zahranipo celé Evrop. Krom¢ zahraniniho zpravodajstvi
z celého s#ta se doma a&noval edevSim divadelni kritice auapobil v rékolika
prazskych divadlech. ¥eme pedpokladat, Ze pré&vono cestovani a zaravesilny
zdjem o kulturni &i jeho ¢lankim dodaval rozhled a objektivitu, ktera v mnoha
ohledech na zatku pisobeni hnuti Aktivist chykela. Onen ¢lanek odkazoval
piedevsim na fakt, Ze prozaici a dramatikoveé v t&bedlni zprav, které by mohli
scklit svétu, byli samotnou literarni obci opomijeni. VeSkeligerarni soutze
nakladatelstvi, veSkera ,medialni“ pozornost byaovana pra¥ basnikim, ktei vSak
nentli narodu svéhocasu cofict. A toto tvrzeni neni jen dormdnka, kterou bych
vyvodila z postoje ostatniatlieni skupiny, ale sam to celkem j&swystihuje na konci
¢lanku: ,Hraje se o nejvazgisi veci celého statu! Kde civi basnik, ktery toto vSe ma
citit, tusit, \&stit, ktery nAm ma ukazovat cestu, ktery nas m& Wikdy nebylo tak
nutné, aby narod ¢h svého barda jako pravnyni. Misto toho ma formatrdokonalé
lyriky, piSici snad kraghpro Vec¢nost, neschopné vSak cokgtii narodu o zitku, ktery
uZ nastaval*® Je celkem zjevné, Ze siddomoval vysplost, pedevsim tu technickou,
nasi soudobé lyriky, ale nedokazal seignsifaktem, Ze by se tai®ast naSich gin
mela obejit bez mludich naroda a doby, jako tomu bylo ve stoléddeslém, mluvime-

li 0 generaci sladkovské, nerudovské, apod.

® SYNEK, Emil. Poslaniceského basnika\ktivisté 1936-1937, r. 1&. 1., s. 3.
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2.3 Vladimir Koldtor

DalSim dramatikem aktivistického seskupeni, aletéjegyrazrejSim, byl
Vladimir Kolator. Spolu s Janouskem, jak jsemigkla vySe, nejvyznandsi osobnost
tohoto hnuti. A&koli byl pivodné vystudovanym pravnikem, jiz od ¢aka svych
literarnich snah tihnul k divadlu a posléze takacpval v divadlech na celém Gzemi
Cech. Jeho prace pro Aktivisty byly odgdtku zangtené pevazré na divadlo a film.
V prvnich letech se zabyvalrgmevsim tim, jak drowedivadla a filmu WCechéach
pozvednout tak, aby se mohla rovnat produkci zatimgravsak vzdy se profiloval jako
zastance podporyagodni narodni tvorby zahrafim neovlivrené. Spolu s Janouskem a
Julii Flanderkovou fetrval Kolator wasopise od z@tku do konce a zastavalyodni
nazory skupiny vyjaiegené v Almanachu. Jeho hlavnim cilem bykistt divadlo od
politickych intrik a osob, které nefly s kulturou a divadlem primagmic spolé€ného,
tj. statnich gedniki nebo &ch, kt&i se na své pozice dostali diky politickiéspuSnosti
nebo protekci. Samégjmeé se tato z&Svaci protekci, kterou Ize jenékko dokéazat,
opirala o nenavistny nesouhlas s politikou uplyollgvaceti let. A Kolator se ¥¢hto
Gvahachc¢asto ukazoval jako politicky velmi radik&msmyslejici, jelikoz se nebal
pouzit ve svych ¢lancich citaty zitalskych novin, které se hemzilydym
nacionalismem. Jeho asi nejradik§#im ¢lankem se stala Gvaha nad odpolitizovanim
¢eskych divadel pod nazvedamete divadlal.Zde se velmi nevybirg&zmiiuje prae
o systému, nadgmz fungovanieského divadla, aredevsSim obsazovani jeho vysokych
pozic, stoji. Jeho radikalismus se v mnohém vyroyaaousko¥ bojovnosti.,Ano,
zamete jeviSt a dodejte munici, jelikoZ dnes pro narodni lide jas, kdy bude nutno
pro krasné umni s#ilet”, jak tento E. F. Burian gflel od levicovych houfnic A
stejrée dolre zde zvyratuje swij nacionalismus i ve svém vztahu kKriNecku nebo
jakémukoli zahranimu ungleckému vlivu.Casteng vyjadil svij postoj k italskému
faSismu jako viceménsympatizujici, avSak ipvazri jen v otdazkach uchovavani si
narodni samostatnostii¥i ostatnim ideologiingi filozofiim z dalSich koul Evropy uz
se stavl znain¢ skepticky a odmitay ,Nebudeme pstovat ideologii emeckou, jako
jsme odmitali sadtskou ¢i zapadni! Je nutno, aby na divadle promlouvala edus

naroda.“!®

Y KOLATOR, Vladimir.Zame'te divadla!Aktivisté 1938-1939, r. 2&. 2., s. 5.
¥ Tamtéz: s. 5.
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TaktéZcasto utdil proti seifertovské nebo nezvalovské generacnbdsa jejich
Lverbalni“ poezii, kterd vSak tigala nic, co byikat mela a jejimz primarnim Ukolem
bylo pouze zaujmout svou pseudo-intelektualitolktF2ze inspiraci si brala ve Francii,
byl pro Kolatora &Zce stravitelnym 63kem steji jako pro zbytek redakc&asto se
tudiz vyjadoval k avantgardnimu divadlu, kde prg nejwetSimi problémy byly vztahy
k Francii fes skupinu Dedtsilu. Se zapalem posléze neti$ekritiky ani scénu
Osvobozeneho divadla anigal jeho zakenim. Z jehoc¢lanka je celkem patrné, ze
nejlepSim avantgardnim dramatickymirsem byl E. F. Burian. Srovhava jéasto
s dalSimi divadelnimi reziséry, kidihli nebo vychazeli z avantgardy — Frejka, Gamza
Honzl — a v tomto srovnani se jevi Burianova pride nejkomplexyjSi a nejvice
inovativni pro dalSi vyvofeského divadla. To je vidno idanku, jez jsem uvedla vysSe,
kde je Burian tkolikrate citovany a nadzeslanku se odkazuje na Burianovu publikaci
Zamete jevist! , ktera v té dobvysla.

Stejre jako zbytek jeho koleg i Kolator se zastaval mySlenky vyhradniho
optimismu vV literatiée i zbytku undni — pro ®j nejvice na divadle — v opozici k prvnim
dvaceti leim 20. Stoleti. Tato léta se vyziowala nerealistickym poetistickym &rim,
surrealistickym rozkladem &ta nebo neustdlym zoufalym pesimismem dekadence.
Zarover mélo divadlo burcovat lidskou fantazii a paghovat ji. Zde zas Kolator
oponoval civilismu, ktery zachvatikeskeé divadlo v prvni polovin30. let. Divadlo bylo
tichym ,uspavacim intermezzem lidského Zivdta4 bylo poteba jej oZivit. Tento tkol
splioval predevsim expresionismus, ktery povysSil deklamatisohopnost divadla.
.Proti vin¢ pesimisni, klidnému reportdZznimu zaznamu stavi se optirkisti@dzor na
swt a hledani novych cest. Zdravy sileipvek bude stedem dramatu, bolestinstvi a
milostné sebevrazdy nepatlo dnesnich probléixi %

Je nutnofici, Zze mezi Aktivisty se nevyskytovalofijis dramatiki ani
divadelnich kritiki, proto Kolator z ¥tSiny zistaval se svymi nazory sam a v jeho
okruhu v podstdt nebyl nikdo, kdo by s nim vedl jakoukoli polemikNekdy se
k dramatu vyjatlla napg. Flanderkova nebo ¢kdo dalSi, avSak Kolatorovy stat
utvarely nejsilrgjSi pilit pro divadelni kritiku aktivistického hnuti. Ke konvydavani

¢asopisu vSak Kolatorovi jaksi dochazel dech a jstiglava, misty az jizliva kritika

¥ KOLATOR, Vladimir.Optimistické divadloAktivisté 1940, r. 3.¢. 2., s. 6.
2 Tamtéz: s.6.
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zaala trochu upadat a umivat se, jak on sam zapadal do rozvleklych akaderoic
kritickych termiri. Negasgji kritizoval, jak v divadle, tak i u filmu, nav vzniklé
inscenaceci scéndée, avSak do celistvé kritiky divadelni a filmovéusice se jiz
nepousil. Je kupodivu, Ze aZz v poslednéisle casopisu, fed jeho koncem, se objevuje
sta’ Jana Horaka, ktery nebyl nijak vyraznou aktivigtic osobnosti. Jehdanky se
objevuji aZ v #kolika poslednicteislech.Clanek nazvanyCesta k novému dramase
ubira Uplr jinou cestou nezipdtim kritika Kolatorova. Horak mluvi o¢i8i divadelni
sttizlivosti a umirgngjSim hereckém vykonu, ktery by siémbrat za swuj vzor
civilismus, ktery byl na p&atku Kolatorovi tolik proti srsti. Jeigjmé, Zze divadelni
kritika se i pod Kolatorovym vlivem v ramci hnutywijela nakonec Upkhsamostatéa

dokonce se vracela k tendencim, které byly jehbossti cizi.

2.4 Josef Kadlec

Velmi zajimavou, svymi nazory velmi vyhr&mou a kritickou osobnosti
aktivistického hnuti byl Josef Kadlec. Jeho postnjby striktng za jedno s programem
Aktivisti. Az je chvilemi na povazenou, jak se Kadlecéktarym problénim
vyjadiuje a jak jehoclanky jdou ruku v ruce se soudobymi politickymirtdy ceské
politiky. Jeho opoziceii Hradu a oficialnim osobnostem je snad{eastelngjSi nez u
JanouSka nebo Kolatora a jeho ideje¢nmpoplatného sluzbnarodu nekriticka a
oddana. Nejprve se dasopise profiloval jako kritik a to vcelkuiglivého pohledu.
Zdalo se, Ze jako jeden z mala z celé skupiny sha@@ava objektivni pohled na
literaturu a kulturni &i kolem. Postup) zvlast tedy po uzakeni Mnichovské
dohody, se ukazuje, Ze jeho objektivita byla poulrgtanim. Jako jeden z prvnich i na
tuto udalost reagoval a jelidanek Zrada jako nejvySsi stupenarodni mravnostse
objevil v prvnim¢isle druhého riniku jako tzv. ,otvirak®. Jak se dé&grpokladat, Slo o
ostrou kritiku Ustupk zapadu, a iedevsSim Francie, i Némecku. Nevybira¥ se
vyjadiil na et francouzské spalrosti a ozn&l ji za mravnostd a moralg
Upadkovou. &koli se cela skupina Aktivigtk naSemu adorovani francouzské kultury
stavla s odporem, Kadledaianava, ze nas vztah k Francii bykely a girovnava ho ke
vztahu matka-dcera. O tat€i je jeho deziluze a pocitiikdy a zrady wci naSemu
narodu. ,Zrada na priteli je nejhorsi tehdy, kdyZz bylo hadw sadzce, a kdyz od
pratelstvi jednoho odviselar/gtelstvi dalSi. V fipad naSem byla v sdzce celd vira

24



citow a mravre zdravého naroda. A tuto viru k své Skderancie z neficetného,
pathologického strachu z valky, které stapeunikne, zradila.®*

Tentoclanek byl vSak ojedillym vyjadienim se k politice jako takove. Pokud se
dale Kadlec ¥noval ve svych fispevcich politické situaci pak ve spojeni s kulturou a
to prevadzre ve spojeni s kritikou hospotii s prostedky, které po vyhladSeni
ProtektoratuCechy a Morava naSemu kulturnimu Zivotu zbyly. Jakjis v&asopise
objevilo v¢lanku Privodni zjevy dobytento ¢lanek je uveden bez autorgulturni
Zivot je snad to jediné, &em se narod fite nyni svobodhrozvijet.“> S ohledem na
téZkou dobu, v niZ se nas narod nachéazel, jé tgstto vyrok pravdivy. V tento moment
je nutno se zminkou vratit k jiz zngimym spornym op#enim, ktera byla po Mnichovu
piijimana s nadSenim, avSak v dnesni dale jevi zpainickymi a totalitnimi. O
svobodném rozvijeni, jak ho chapeme dnes, se @alcs§zi mluvit, avSak v duchu
programu Aktivist se jednalo o jeho namni. A Kadlec byl velkym sympatizantem
téchto opaiteni, jakkoli byla kontroverzni. Pomineme-li celk@wochopitelny poZzadavek
na redukci produkce ipkladi ve prospch ceské literatury fivodni, rozhoda ne
zdravym rozhodnutim byla revize veSkerych vyukovpinuéek, webnic a studijnich
materiati. Tato revize se snazila vytit z uCebnich materiél vSechna jména, ktera
nekorespondovala s ndwastavenou politikou statu. Tyto osoby nakodn statg
nespolehlivé byly samogjmeé ty, které se viedesSlych dvaceti letech jevily jako
sympatizujici s oficialni politikou a wmnim.

Kadlec byl vSak fedevSim kritikem. A ze vSeho nejvice kritizoval tikry
samotné. Prvothmu zjevre byla blizSi poezie neZli pr6za, aléts$ina jeho stZejnich
¢lanki v ¢asopise se vyjadje predevsim k arovnieské kritiky. Kadlec ji vidl jako
znané zakrrélou a neprofesionalni ve svém poslani. Uz jeho iptflanek na toto téma
znané napovidéa jeho postof_lanek je psan se z#raou davkou jedovatého sarkasmu,
ktery pimo at@&i na samozvané kritiky, kite se ke svému psani stavi kjako
noveé myslenky, na nichz by mohl stavle viceménhvystavn jako stelba o vlastnich
fad, kterd ma u kritik vzbudit vyitky svédomi.,Zvidavy cten& by mohl namitnout, ze

snad jen basnik sam by mohl objasniti myslénkyhsvgc3i. Nezasscerve! Od toho

> KADLEC, JosefZrada jako nejvy3si stupaarodni mravnostidktivisté 1938-1939, r. 2¢&. 1., s. 3.
* Neznamy autorPrivodni zjevy dobyAktivisté 1938-1939, r. 2¢. 6., S. 4.
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jsme tu my, kritikové, my si s tim dame naramna@gcipt penize se tim daji wfdt, i
slava ziskat. Basnik zajde, ale kritikstane, proto dverujte kritikim!“?® AvSak jeho
sarkasmus také nevydrzel navzdy. Posléze Zvaayhradr se stavil za odkaz F. X.
Saldy v tom, Ze kritik ma byt osobnost vSestragra oplyva roztinymi vlastnostmi,
je si wdoma €zkosti, které tvorbaimasi. V zasagima byt kritik osobou renesém se
Sirokym spoléenskym rozhledem a objektivnim nahliZzenim. Salddefinici kritika
taktéz pouzil ve sventlanku Kritika a referentstvi,v némz se ktomuto tématu
vyjadiuje asi neobsahleji. Kritizuje zdeggulevsim nepovolanost a samozvaneské
kritiky. Ta se ¥tSinou schovava za sofistikované nazvy tiskovirgakvjeji Urové je
nedostaujici a ani autorovi se od takovych kriiikkedostava dostateé zgtné vazby,
kterou si za své dilo zasluhuj&ritika se casto tisni v aktualnich sloupcicblmik:, jez
nesou pysny nazev ,Kultura®“. Jak kritika v takovyotsteenych popelkach vypada,
povi vdm mala ukdzka. Basnikinese do redakce svoji knihu k posouzenicekéva
spravedlivé zhodnoceni vSeaftiwych klad a zapot: svého dila, a pakébas doka se
takového rozboru, jak jsem jeégtl nedavno o jakeési sbirce: ,Knizka vers chce byt
literarnim projevem hodhusnevné jarni pohody. Neni vSak vSecko poesie, ctetue.
Hojné nehoraznosti gdc¢i o tom, Ze do oblasti uimi basnického ma tento verSovec
jest prilis daleko.” Tak prosim vypada az na nazev cetlefinitivni posudek o jedné
sbirce.* A s citaci bych mohla jeStdlouze pokréovat, jeliko? Kadlec se celkem
piesré trefuje do neduln tehdejSi kritiky, & jiz mluvime o kritice literarni nebo jiné.
Fakt, Ze mnoho kritik se citi byt az #iliS povznesenych nad to, aby o celém
recenzovaném dile napsali strukturovanou, obsé&hlesegikajici kritiku. Onen pipad,
ktery je pak uveden v uryvku, nazyva Kadlec praeferentstvim, které podava
strunou zpravu o tom, Ze existuje jakési nove dilo. ibeusti vSak, Ze by toto psani

melo co spoléného s kritikou.

2.5 Vojtéch Rozner
DalSi kritickou osobnosti, jejiflanky se wWasopise nevyskytovaly s takovéatnosti,
ale vtéendt kazdém pipact se trefily gesre do mist, ktera byla préeskou kulturu

viw

v dané dob nejpativéjsi, je Vojech Rozner. &koli se Rozner neangazoval tolik

2 KADLEC, JosefPravo basnika a kritikaktivisté 1938-1939, r. 2¢. 3., s. 3.
** KADLEC, JosefKritika a referentstviAktivisté 1941, r. 4.¢. 8-9., s. 5.
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v ¢asopisu samotném, je stale povazovan za jedriioh osobnosti Aktivist. ,Od
pocatku své tvorby se R.noval epigranim, v nichz napadal zvlaSttzv. hradni
spisovatele a postuprstale vice i demokratické (ojedia také komunistické) politiky a
politické pongry viibec.“*® Takto 0o Rozneroytvorbd mluvi Lexikonceské literatury a
skut&nosti se nevzdaluje. Ostétjiz od paatkuc¢asopisu se na jeho strankach objevu;ji
Roznerovy kratké epigramy. Uz prvnitldnkem poukazuje na fakt, Ze satira a epigram
jsou vV literatie zn&né¢ opomijeny, &koli jejich role je stale fipominana a vcelku
zjevna v jakékoli dokh A jeho postoj k sate jde ruku vruce sjeho postojudy
aktivismu jako sréru. Pro Roznera jder@devsim o Zivotni postoj, ktery musi bygnit
.Satirik — to znamena cely postoj Zivotni, dietky a kriticky, podefeny vSestrannym
rozhledem, ktery musi byti tinat$i, @ basnik nechce se omeziti jen na pole literarni,
zato vSak usiluje svym kritickym atkym pohledem obsahnouti vSechnéeyee @ni,
umeni a spolénost stejd jako politiku“?®. A v duchu tohoto citatu také Rozner tVva
stavil se k politické a kulturni situaci tohoto @, mnohdy aZ s nevybiravou ostrosti a
usSgépatnosti. Rozner &il tomu, Ze satirik, 4 uZ se vB8m ona satiricka stranka
projevila v politice a kultte nebo v recenzovani knih, musi zasahnout astgimo.
S touto nevybiravosti zadibnapi. na osobnost Karl@apka po podepsani Mnichovské
dohody nebo na vznik Kritickéhoasicniku a jeho %déi osobnosti Vaclav&erného.
Rozner se vramciasopisu ¥noval nejvice kritice a recenzovani &ov
vychéazejicich basnickych piat nehle@ na to, zda se jednalo o riovydané sbirky
starSi generace nebo debuty novychépatkbské poezie. Za zminku jisstoji fakt, ze
Rozner byl vramci kruhu Aktivigt jednim z nejitSich stoupenc poezie Josefa
Kainara, o 8mZ se vrecenzi jeho prvni sbirkyribehy a menSi basgn vyjadil
nasledova: ,Mladi vSak byva rado hravé a Kainar, skdtg basnik, dovede zazpivat
také hlubokym zé&bem.“?’ Jinak byl v&ak fedev&im sili kritick& osobnost a spolu se
svymi kolegy se nevatnvyjadroval na adresu oficialni literatury a vesSkereé tyoliera
symbolizovala pedeslé d¥ desetileti ceské kultury. Je tudiZz nutno si vazit jeho

pozitivniho a viceménnadSenéhoifstupu k poezii Kainarav

> Ustav progeskou literaturu (Akademiesd CR). Lexikonceské literatury : osobnosti, dila, instituce. 3,
M-R. Vyd. 1. Praha : Academia, 2000. s. 1301. ISBN260-0708-3.

® ROZNER, Vojtch.O ceské sate. Aktivisté 1936-1937, r. 1¢. 2., S. 2.
* ROZNER, Vojtch. Nové knizky lyriky Aktivisté 1941, r. 4.8. 2., s. 6.
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2.6 Vladimir Hellmuth-Brauner

V neposledniad bych rada také vyzdvihla jméno Vladimir HellmuthaBner
(dale jako H-B). Prazsky literarni historik, ktesg z#adil mezi Aktivisty v pongrné
mladém ¥ku. Na jehoclanky tento fakt vSak nema zadny vliv. Na rozdil ®d/ch
kolega se totiz profiluje jako smilivy a uvazlivy kritik, ktery gemysli nad kazdym
slovem, které pusti na papir. Jeho kritika se pakywa pedevsSim vyraznymi a
znamymi osobaméeské poezie a prézy. V neposledadt se ¥nuje Uloze urani a
umelce ve spolénosti, a to jak soudobé, tak spiiesti 19. stoleti. Nejvyrazji se
zan®iil na osobu Jana Nerudy, jemu#neval jeden ze svych nejrozsahlejSich &sej
v ¢asopiseJan Neruda, basnik /$tzlivého pathosuSrovnava zde Méachu a Nerudu a
jejich rozdilné postaveni ve spoét®sti napic 19. stoletim a samégimé neopomiji
zdaraznit, Ze oba tito velikdnteské poezie byli nepravem uznani az dlouho po své
smrti. Jak sam vtomto¢lanku smutd konstatuje, ,nebylo nejprimitivrejSich
prredpoklad pochopeni pravéhdnu basnického, ktery by se nedaisviati do formulek
a tendenci jestnejasw chapaného vlastenectéf A v tomto rozpoloZeni se vice m#n
nese cela jeho tvorba ptasopis. V podstatse neustale vraci do 19. stoleti a k jeho
problémim. Zda je to proto, Ze se snaZzi upozornit na propléehdejSi spotaosti a
jistym zpisobem se jim vyvarovat v d&jeho, mohu jenégko soudit. Vezmeme-li
v Gvahu, Ze i otdzky ulohy ufictu ve spolénostifeSi préd¢ ve srovnani sipdeSlym
stoletim, pak Ize tento faktigdpokladat. FedevSim vSak vyzdvihujeigrod doby a
S nim spojenou i zému postoje spolmosti vici umeélcam, o basnicich nemldgyJak to
sam popisuje ve svérdanku Nekolik glos k vyznamu let devadesatygi tomto
romantickém obdobi sahajicinigs prvni #etinu minulého stoleti stoji utec ve stedu
politickych dosafi. Ale toto vyjimeéné postaveni netrva dlouho. Ohlasuje se technika a
s ni pichazi veliky pevrat, jak ve spotosti, tak v myslich?® A v duchu toho, jak
sam umdni pojimal a chapal, se stéjjako WtSina jeho kolefy ze skupiny Aktivisi
stavi proti zpolitizovani literatury a popisujedusnahu jako to nejoha#si, ceho se

¢loveék na ungni mize dopustit. Urni ma vylfedat samo ze sebe, ze svych vlastnich

* HELLMUTH-BRAUNER, Vladimir.Jan Neruda, basniki&tlivého pathosuAktivisté 1941, r. 4.§.
5,s. 1.

» HELLMUTH-BRAUNER, Vladimir.N&kolik glos k vyznamu let devadesatydktivisté 1941, r. 4.§.
8-9.,s. 6.

28



pohnutek a tendenci a ne byt nastrojem politicképggandy a hanobeni. Touto
polemikou se stavi dsady svych koled, kteri bez vyjimky vzdy na tento neSvar
soudobého ugmi poukazovali.

Abych se vSak dostala jeéSk druhé silné stranH-B jakoZto kritika — &koli
nebyl BZnym recenzentem jakoétgina jeho koley, a zangioval se pedevSim na
zndmé osobnosti literarnihoérd a jejich no¥ vychazejici dila, jeho kritika je
v mnohém velmi odliSna od kritiky a recenzi jehdelgh. LiSi se pedevSim v tom, co
popisoval Josef Kadlec v mnoha svygdéncich o kritice — probira se celym dilem bez
ohledu na fslusnost a orientacit’akulturni, ¢i politickou; neni nekompromisna
vyhradré utaény a spiSe se snazi motivovat onoho autora k talmse vice zasiil na
své silné stranky. AfpdevSim se jeho kritikeniZze zdat byt vice objektivni.iino
nekritizuje Zzadného z autojen kuili jeho politickémugi literarnimu zansieni a kritika
se tyka pedevsim a pouze recenzované knihy. Nehlea to, zda piSe o dile Jakuba

Demla, Jana Nerudy nebeékterého ze z&inajicich autat.

2.7 Julie Flanderkova

V podstat jedinou zastupkyni Zenského pohlavi v okruhu Agtivse stala Julie
Flanderkova. &koli se za onch 6 let v redakci mihlglanky i jinych Zenskych autorek,
Flanderkova byla s Aktivisty spojena od prvégtku az do konce v roce 1942. A jako
jedina zastupkyhsvécasti populace v tomtéasopise se také z valnétsiny zabyvala
Zenskou otazkou v literatel Jak autorkami, tak i postavenim Zenskych charakt
v romanech¢imz poukazovala na to, jak se sgolest na Zenu prvni poloviny 20.
stoleti divala.Casto Gt¢ila na fakt, Ze Zeny se snaZily zbavit svého prilmtn
piirozeného Ukolu matek. Uz ve svém prvnildnku na toto téma, ktery byldasopise
otiS&n, si Flanderkova dobira soudobou literaturu pr@oto. Tvrdi, Ze tato doba Zeny
urazi a zesisiuje je kwli jejich Ukolu, ktery je dle autorky Zenskou paatsiu —
matéstvi a okolnosti s nim souvisejiglan Vaclav Roslek, Us@gsSny autor @kolika
del, napsal roman >>Hnojisi<<. Tam je krut tepana a vysmivana jakasi pani
prednostova jako typ malaistského Zenstvi proto, Zeclen kazdym rokem dita
sekyrovala sluzebnou, aby ghala ke kupci. A mladymdnzistat dojem, Ze matgtvi
je ckno jiz jen wkde ve sedni Africe, zatim co kulturni Evropa se tohotezitku jiz

«30

vzdala.”” A stejrg tak i v dalSich svycllancich kritizuje neoriginalitu a vzajemné

** FLANDERKOVA, Julie. § 144 &esky spisovatelAktivisté 1936-1937, r. 1&. 2., s. 5.
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vykradaniceskych romain, a to ne pouze na pozadi Zenské otazky. AvSale ¢coh®to
tématu ty¢e, pak poukazujeipdevsim na nechvalrrozsahly jev zobrazovat ne jednu
stranu bd’ divky chudé a ctnostné, bez jediné chilglpj které nakonec skohse svym
milujicim boh&em a Ziji na vysluni Zivota. Druhy pdél pak fvonaopak divky
prvoplano¥ krasné,,proti nimZ by to sama Venuse s krasou prohréfa‘koketni,
kterym vSak srdce roztava, kdyz potkaji onoho Hravé&akt, Ze préeské spisovatele
v této dok nic mezi, co se Zenskych charalitéyka, podle Flanderkové neexistovalo,
je nepijatelny. VieSeni &hto otazek vSak Flanderkova nebyla sama. GAtko
vydavanic¢asopisu vychazely ¢lanky Jany Jenikové, kterd vSak po prvnininfku
z ¢asopisu zmizela. Jeji postoje vSak bykejmé a snazily se poukazat na stejné
problémy, jakymi se zabyvala Flanderkova. Jenikew&Sak vice zattila na autorky
jako takové a ve svémlanku Zensky romarjasré vykresluje swj nazor naceské
spisovatelky a jejich dila Zatku dvacatého stoletjPostradame dila vysloverzenska,
vywrajici z hloubi srdce milujiciho i krdtzrazeného: Zeny a matky. To, co se nam
v posledni dod predkladalo jako vrcholné romany Zen, neslo spigerpmuzatskych
zamri s akademickou ulizanosti* Ale ani Flanderkova v tomto tématu pozadu
nezistavd, poklada-li si otdzku, jak je mozné, Z&eskych koginach se neobjevu;ji
velké basriky nebo spisovatelky dosahujici ohlasu a kvalit skyzh osobnosti.
Flanderkova si vSak na tuto otazku odpovida jimedZ jeji kolegyn. Uvédomuje si
mnohostranné zatteni Zenského mozku, ktery je z&stman vice impulzy nez mozek
muzsky (rodina, domov, atd.), tudiz Zenzasad nezbyvacas na rozvijeni hlubokych
filozofickych Gvah jako muZské&asti populace.

AvSak Flanderkova se nezabyvala pouze Zenskou aiazékoli se mize zdat,
Ze to byla jeji nejsilgsi stranka. To vSak jen proto, Ze byla jedinoutwgdisyni
Zenského pohlavi vjinak maskulinnim uskupeni. ndejdalSim vcelku silnym
pusobistm bylo téma rodiny a otazkaagobenicetby na rodinu, mladez a vSe
souvisejici. Celkem kriticky se vyjémvala k arovni tehdejSistské ¢etby. Nejenze se
v Ceskoslovensku fed valkou z&al rozmahat ,nedvar‘ Rodokapskteré byly celé
skupire Aktivista trnem v oku a Flanderkova nebyla vyjimkou. ZadaytiSak trend

detektivniho krvavého romanu, ktery postradal jatiykmravouwny zaklad a byl

*' FLANDERKOVA, Julie. Bezkrevné typyeskych romain Aktivisté 1936-1937, r. 1&. 3-4., s. 2.
%2 JENIKOVA, Jana. Zensky romaAktivisté 1936-1937, r. 1&. 1., s. 5.
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prostedkem pouhého bezduchého pobaveniemdsel se i dogvodni ¢eské dtské
literatury. Z knih pro ¢&ti a mladezZ se ztratilo pdeni a motivace k vlastnimu rozvoji —
at’ jiz na arovni &lesne, duSevni nebo ve vztahu k okoli — a soudobdupce se hnala
za vidinou zisku bez ohledu na to, jakize ovlivnit dalSi vyvoj mladé generacg.
velmi s¥domiti rode koupi knizku v dordnce, Ze daruji déti véc cennou a
hodnotnou. Také dopadani od knihkupce obgjne selze, protoZze obchodnik ma zajem
na \cech, z nichz ma zisk (...). A kame knihkupci c¢etli pochvalnou kritiku a
doporucuji proto knihu bona fide. Spokojeny jsouctidco tedy chceme vic%* Cesti
spisovatelé ztratili fehled a snahu vytvib néco, co je pro mlddez vhodiést a zéeho

by si ckti mohly vzit podeni. Flanderkova néiklad uvadi vyznam knih jak&niha
dZzunglinebo KarafiatovyBroucky — tuto knihu pedevsim ve spojitosti s nabozenstvim
a virou — a rozvadi aspekty, kterééladly tyto knihy nezapomenutelnymictskymi
z&zitky. O hodnotach, které jeji generaci provézida dosplého wku, nemlu¢. A
stejnou n&rou se vyjatbvala i k dilezitosti literatury jako rodinného pojitka.
Poukazovala na fakt, Zéide se auth vice zandiovali na rodinu a jeji @ezitost bez
obav, Ze by ztratili éco ze svého renomé. Bdomovali si jeji vahu a silu jako zakladu
spolg&nosti a jeji hodnotu objevovalifgdevsim na vesnici, kde byly rodinné svazky
vzdy nejpevijSi. To souvisi i s tématem, jeZ jsem jiZ rozebralde — postaveni Zeny

v literatue paatku stoleti.

¥ ELANDERKOVA, Julie.Cetba mladeZeAktivisté 1940, r. 3.¢. 1., s. 2.
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3. Vybrané problémy.

Tuto kapitolu jsem &novala dalSim témamn aktivistickéhocasopisu, kterym
jsem ne¥novala v pedchozich oddilech. JdeegolevSim o zagiteni se na osobnosti
literatury sodasné i minulé, které nesouviseli s Aktivisty. Jakm ¢lenové skupiny
nahlizeli, jak se stali k jejich odkazu. S tim pak i souvisi posledndgapitola, ktera
se tyka hodnoceni arowrkvalitni ceské literatury a jejiho boje agziti v konkurenci

s literaturou brakovou.

3.1 Kauza Karla Capka

Jednou z neptSich kauz jakcéasopisu Aktivisté, tak i doby, v nizasopis
vznikal, je jist kauza osobnosti Karidapka. Jak jsem jizakolikrat naznaila, ¢asopis
se stavl ke vSem osobnostem Prvni republiky a jejich peM&mu ¢i spole&enskému
postaveni se zdaym nesouhlasem, ne-li az opovrzenim. Neni tedy,die tento trend
se sil dotkl i osobnosti Karldapka, ktery byl nejtsi a nejvyraz#si osobnosti jak
literarniho Zivota prvnich dvou desetileti samasthab Ceskoslovenska, tak i dal3ich
sfér Zivota republiky. Vyjagbval se v zasadke vSem problédm, v dnesni dab ho
vnimame vicemeénjako proroka udalosti, které nasledovaly. Nas @l vSak zcela
odliSny od pohledueskoslovenské spaleosti v dobach konce Prvni republiky. Neni
radno vSak tuto situaci soudit, jelikoz jak je ne®em znamo, byla vice nez slozita. To,
jak seceskoslovenska spaleost — a v ni Capkovi blizci patelé — k tomuto velikanovi
ceskoslovenskeé literatury postavila, §&ké nechat bez odezvy.

Jiz ped samotnym aktem Mnichovské smlouvy byl Aktifist Capek
bolestivym trnem v oku. Jednak bylapek viditelnou a aktivni osobnosti Prvni
republiky blizkym pitelem TomaSe Garriguea Masaryka, coZz mu na papuiakruhu
Aktivisti negidavalo. RedevSim tim, Ze jeho tvorba se nesla v duchu oriolio
opovrhovaného liberalniho humanismu, pragmatismaterialismu — nezime si to
jakymikoli jmény. Tento sir, & uZ jej bereme jako sn politicky, filozoficky nebo
umélecky, byl Aktivisty a i dalSimi urleckymi skupinami donekokea kritizovan
z mnoha évoda. Aktivistaim seCapek nezdal dostates srozumitelny pro narod a nizsi
vrstvy a jeho tvorba bylaifhis stranicky zarsfena. Katolikm pripadal povrchni az
nihilisticky, jelikoZz nachazel boha tam, kde by b&ny katolicky autor nehledal -

vSude kolem sebe, Wipodé a materidlu jako takovém. AvSak, safegae zejmena pro
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Aktivisty, byl Capek malo optimisticky. Mluvime-li samiEmé o jeho pozdnich
dilech, ktera vychazela v dglkdy ¢asopis jiz naplno fungoval.

V prvnich dvoucislech ¢asopisu mMZeme nalézt recenze h&ila nemoca
Matka A jiz pfi prvni zmince o Bilé nemoci se objevuje jedna teky,... Capkow
dramatu ,Bild nemoc” je vytykano, Ze négpiva k optimismu, na jehoZz nedostatek
stiné praw dnedni doba* Samozejm to neznamend, Ze by tomuto dramatu byl
nedostatek optimismu vytykdn pouzecasopise Aktivisté. Tent@lanek nazvany
Optimismu ma fednost jehoz autorem je dle autorské Sifry \&gjt Rozner, se zabyva
predevsSim tim, jak se ony idealy aktivismu postupozstily do spol€éenského
powdomi a i zbytek literarni obce je vnima jako relewd a nezbytné. Nelzéct, ze
doba, v niZz se pohybujeme, by ngmtrochu optimismu zapiwbi, ale kritika dila ki
nedostatku optimismu setide jevit jako kratkozraka. AvSak tento jev nebydijely.
Capek v kruhu Aktivisi, nebyl oblibencem, a stejriak ani jeho hry. Netykalo se to
pouze Roznera, ktery bglapkovym nej¢tsim kritikem. Tato zminka v kratkésténku
0 poteke optimismu weské literatie a undni vibec, nebyla jedinym jedovatym
ostnem, jenZz zasahl tento dramaticky kus. Recemjiéoj uvedeni na prknech
Narodniho divadla se ujal Vladimir Kolator. Mnohozgivniho na adresu této hry
v recenzi nenajdeme a uzami vicemé& spornym vyjatenim ,p redstaveni Growh

“3% mluvi samo za sebe. Kolatorevapiv Capkow dramatu

spisovné a fedvadci
vytyka nedostatek gbvosti a aplnou absenci katarze. To by podtg wdramatu
zaloZzeném nagji bylo negipustné. Ostath) i v dalSi jeho recenzi — a to ptéwa drama
Matka —Kolator Capkovi vy¢ita pilisnou vymluvnost postav, aniz by na jevisti vékut
néco dslaly. Tézko fici, zda to je problém rezie nebo vskutku Gapkova dramata na
jevisti pisobila. Co se tyk@ile nemogci ¢teme-li Kolatorovu recenzi, iZeme to
piikladat ¢ist¢ tomu, Zze mu v podstatunikla celkova myslenka, na niz je tato hra
postavena. Fakt, Ze v recenzi mluvitni nendvisti,kterou v ni lidé najdou, kdyz
cesta k lidstvu zarostla autorovi bodign“*®. AvSak vySe se feci jen zmiuje o
poselstvi, které dr. Galén svym lékem chce lidgikedat — a to &ny mir, s¥t bez

viM 7 Myt s

valek. Co niZze byt na s&t¢ humanistétéjSiho a lids¢jSiho nez toto poselstvi? Nemtuv

* ROZNER, Vojtch. Optimismus maigednostAktivisté 1936-1937, r. 1&. 3-4., s. 3.
** KOLATOR, Vladimir. Bila nemocAktivisté 1936-37, r. 1.¢. 3-4., s. 5.
*® Tamtéz.
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o tom, Ze lze jeréEko vypatrat, co autor myslel onatidni nenavisti, ktera je dle jeho
néazoru v dramatu toliko citelna.

Podivame-li se na recenllatky, ktera vysla taktéz z pera Vladimira Kolatora,
najdeme zde stejné tendence jako v recefeghozi. AvSak zde si Kolator édomuje
prvotni myslenky, které dilo charakterizuji a ktgsdu pro ®j stéZejni. Mizeme
polemizovat sjeho nazorem, Ze hra srovnava muzsk¥ensky pohled na jeden
problém, avSak nelzgci niceho proti tomu, Ze hra vskutku zobrazuje pocity kyat
ktera posila své vlastnitl na smrt. Sporny je vSak vyrok, ktery nasledyferoto i
Capkiv Utok na lidské gdomi se mine cilem, zvld3dyz se takini chabou formou
dramatickou.®’ TéZko ukit, zda zde Kolator Gt6 na autora hry samotného nebo se
opét jedna o chybu reziséra, ktery se tak nechvahostil interpretace. A mohli
bychom jist tento vyrok pokladat spiSe za kritiku prace rabigg nebyt dalSich vytek,
jejichZz pravdivost je za&fko vypétrat. Autor zde nardzi n@apkovu stranickou
(ne)mislusSnost, na coz sitend& v pribéhu ¢asopisu jiz zvykne. Zpochyibje vSak
puvodnost narétu hry, oc¢emz ,vedou se debaty, které daaji pripouset, ze dilo
nemusi byt zcela originalni. Po Jizdni hlidce sauitm nazoru u oficielnich autér

1 Neni na ma, abych soudila, zda 6iapek tuto kritiku zaslouZil nebo

nebudeme divit
ne, avsak rozborthto dvou recenzi bych cfa zakowrit citdtem z¢ldnku, na jehoz
zaklad vznika tatocast mé prace. Tento uryvek vSakirystihuje pohled, jakym se
na tyto d¥ posledni hry Aktivisté divali,Nakonec promjcuje i schopnost scénicke
tvorby £mto chiméram minulého stoleti a piSe jako ni&ae Zalosté tendewni ,Bilou
nemoc* a ,Matku“.“ %

Ze zaatku této kapitoly jsem jiz nazéite, jak se naCapka a jeho {sobeni
divala ¢eskoslovenska spdaleost po zaniku Prvni republiky, po uzami Mnichovskeé
dohody a zvlast pak po jeho smrti. Tretnto vystihuje nasledujici aryvek z knihy
dvojice Gebhart a Kuklik,Netrvalo dlouho, a prakticky kultughpoliticky Zivot Druhé

republiky ginaSel mnohé fiklady konkrétnich projeinesnasenlivosti a prangvani

¥ KOLATOR, Vladimir. Bila nemocAktivisté 1938-1939, r. 2&. 8., s. 2.
% Tamtéz.

* ROZNER, Vojtch. Nskolik poznamek k osobnosti a dilu Kaflapka.Aktivisté 1938-1939, r. 2.
4., s. 4.
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tech tuirci, ktef si za svou tvorbu a néazory vyslouZili ,vyl#ahz naroda“.“*° Capek

se stal jednim z nich, nebo i légeteno prvnim z nich. JeStpred jeho smrti se
objevovaly kritiky jeho vlivu a jeho tvorby, kter&udygitomn byla spojovana jen a
pouze s vlivem Masarykovym. Prajemu se podle Aktivist svymi nazory potizoval

a svou tvorbou zaprodal. Hlavnim ddpem Capkovy tvorby, ne v3ak toliko jeho
osobnosti jako takove, byl kritik V@th Rozner. Ten kratce po jeho smrti publikoval
na strankachtasopisu stj c¢lanek Nekolik poznamek k osobnosti a literarnimu dilu
Karla Capka ktery & uz se snazil tuit sebesniiivéji, byl ostrou kritikou Capkova
pusobeni. Od jeho tvorby novifské, spisovatelské az po konec jeho Zivota, ktery
vzhledem k udalostem, které jej provazely, byl phspbnich zvrdta pgrerodi.

Prvrg bych rada poukazala na Roznerovu krittkapkova politického ferodu.
Rozner ve svénglanku kritizuje Capkovu politickou pisludnost na zakl&dtoho, Ze
Capek na peétku své kariéry pracoval v Narodnich listech. i8tgko toto periodikum
i on mél byt pivodre silné nacionalisticky citici osobou. AvSak po jeho odhhalo
Lidovych novin a tzv. podifdla filozofie Masarykovy, s€apek zaal profilovat jako
levicovy autor. Proti tomu se v jednom z nekradlqupstavil iCapkiiv pritel spisovatel
Rudolf Medek, ktery &oli jej nazval ,partaji! LOzi!", vyzval levicové autory a
periodika, aby jeho jméno nebrali nadarmo &domili si, Ze Capek byl pedevsim
vérny ideabm humanismu a nikoli levicovym autorem. Z toho lowgzovali kvili jeho
nazoam prav¥ Aktivisté, a levicovycinitelé tak vykladali obsahy jehoéd Je tudiz
celkem zahodno si myslet, Ze tento vzkazipaRoznerovuc¢lanku, &koli Rozner se
rozhodré kK levicové ideologii nehlésil. Av3ak igsto Capka s touto ideologii
konfrontuje, pestoze tvrdi, Ze nebyt Masarykova vlivigpek by nikdy neopustil své
idedly pravicové. V zasadmluvi o Capkovi jako o tlumdnikovi Masarykovych
nazof. ,Masaryk, muz zku3eny a proziravy, vystihl velniréosCapkovi onu snadnou
prizpiisobivost. A podvadz sam peeboval interpreta pro své nazory, vyvolilc&pka,
pohotového stylistu® Tento nézor je diskutabilnifip zohledréni skuténosti, Ze
Masaryk sam byl filozof a sdm psal své filozofigpisy. Mizeme soudit, Ze autor @fo

naCapkovyRozhovory s T. G. MZa gchto podminek bychom v3ak v extrémni situaci

* GEBHART, Jan a Jan KUKLIKDruha republika (1938-1939Bvar totality a demokracie v
politickém, spoléenském a kulturnim zivotl. vydani. Praha; LitomySl: Paseka, 2004. S. 187

* ROZNER, Vojtch. Nskolik poznamek k osobnosti a dilu Kaffapka.Aktivisté 1938-1939, r. 2.
4., s. 4.
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mohli zpochyhiovat i spisy Sokratovych rozhovios jeho Zaky, jelikoZz on sam jako
filozof nikdy Zadné své mysSlenky nezapisoval. Tmmgsse vSak dostali do jinych
korcin. Tato honba za senzaci¢lam vSak i své odjpce, i kdyZ mnohdy to byly
osobnosti Zad odgirci politiky Prvni republiky. NaCapkovu obranu se nagpostavil
¢len krajni pravice Karel Horky, ktery \itlv Gtocich protiCapkow osold metody
doslova nelidské,... jménemcloveka, ktery napsal spisek proti BeneSovu rezimu uz
v roce 1917, fatelsky prosim:iistazme kulturnimi lidmi i v do§ jez svadi k metodam

a prostedkim s pravou vzdanosti naprosto nestitelnymi.“*?

(dryvek zélanku
v ¢asopisd-ronta).

Rada bych se jeStzastavila u jedné udalosti, kter4 se vaze k dadiielné a
slysitelné sfée naSi spolmosti, ktera se protCapkovi oste stavla a jeZ je taktéz
zmirgna v Roznero¥ ¢lanku. Rozner zde zinije Capkovu schopnostifzptisobeni se
momentalnim porram politickym. Jde tedy o to, Ze v dopo padu Prvni republiky a
podepsani Mnichovské dohodiapek navstivil chram sv. Vita a tam se modlil ke sv
Véaclavu. Jiz bylo naéthto strankach zméno, Ze svatovaclavska tradice se vdob
pomnichovské silé vracela do posdomi ceské spokénosti. Svaty Vaclav jako patron
¢eskych zemi byl vzdy symbolem, kmuZ seCesi vraceli v nejzSich dobach. Avsak i
pies tento zjevny fakt se Rozner trefuje Capkovy osoby se znatelnou ironjMy
vSak, kté jsme tyden fed tim vidli obrazek s novym presidentem republiky drem
Hachou, jak kléi v chramu sv. Vita a modli se k sv. Vaclavu, élsigkonce jeho lebku,
razem chapali jsme i tent6apkiv obrat docela dote — jako novy projev mistrné
aktualni pizpisobivosti.“* Jest predtim se zniiuje o tom, ZeCapek blize nez ke
katolikovi mel k volnomyslenké, ktery na nabozenské tradice nedbal.

Zastavila jsem se u jedné z vlastnosti, které do@idspolénost Capkovi
vycitala. Jeho fizpiasobivost situaci a jeho nazorovou chma, ktera se v této deéb
jevila jako previékani kabatu v zajmu politické a spmieské situace. AvSak tato
piizptsobivost se Roznerovi jevila i v jeho dile samotdéjen to, Ze mu vytykal lidi,
kterymi se obklopoval, zje¥ns Masarykem v prvéad. Rozner se vSak zastavil i u

jeho novinéské kariéry, ktera muipkomparaciCapkovych @l byla zZejme proti srsti.

*> MED, JaroslavLiterarni Zivot ve stinu Mnichova 1938-1939 vydani. Praha: Academia, 2010, s.
198.

* ROZNER, Vojtch. Nskolik poznamek k osobnosti a dilu Kaffapka.Aktivisté 1938-1939, r. 2.
4., s. 4.
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Tvrdil, Ze Capek neurdl rozeznavat meziedi novindskou a romanovou, coz bylo na
Skodu jak jeho romanové a dramatické teortak jeho tvor® Zurnalistické. Fakt, ze
Zurnalisticka re¢ je mnohdy jednoduSi a srozumitgBi, coz byl v zasad jeden

z hlavnich poZadavkaktivistického umini — srozumitelnost uémi pro vSechny vrstvy,
nejen pro ty vz&lané —, Roznerovi rozho#dnneunikd. Naopak i tento aspekt
zohlediuje, ale i pes onu &ividnou spoijitost jej kritizuje Capek byl povaZovan za
jednoho z autdr, ktefi byli schopni psat Zjsobem, ktery byl srozumitelny vSem. AvSak
zde se projevuje jakasi podivna nesrovnalost v Bamrych nazorech. Na jednu stranu
poukazuje na to, Ze novirska kariéraCapkovi $kodila, pedevsim v jeho romanové
tvorke, jelikoZz jeho rana dila byla utiecky precizni a ambiciézni. Jeho posledni
prozaické prace vSak Rozner nazyva jakmrychlo crtané reportaze ze Zivota
drobnych lidi, aby se splnil zavazek vyplyvajicbrind'ského za@stnani“**, Sam dale
ptiznava, 7e Capkiv styl byl vjeho poslednich povidkach zjednodudetydiz
srozumitel®jSi. AvSak zahy napadd romany jaKoakatit, Tovarna na absolutnaebo
Valka s mloky Dle Roznera jsou to romany, které¢lyn strhnout jeho vysoce
intelektualni patelé, avSak nebyly dostate€ srozumitelné pro vrstvy akademicky a
intelektudlé nevzdlané. Roznev vyrok, Ze Capek se doé&thto svych poslednich
romanovych d doslova nutil, tudiZz ani nebyla vyplodem jetistého spisovatelského
ducha a tim byly potteeny veSkeré ustecké ambiceéchto &l, pak uz v zasadneni
potreba komentovat vice.

Ostatré ani fakt, ZeCapkova dila byla &kolikrate ocegna statnimi cenami,
které samozjme¢ Aktivisté vicemén neuznavali jako relevantni, Roztier ndzor
neznéni. V duchu toho se taktéZ Rozner dival na populatiapkovych literarnich
pocini. A nejen tu popularitu v odbornych literarnich xich, ale také oblibu jehasd
v kruzich spoléenskych az lidovych. Je mozné zpoahybat fakt, ZzeCapek rkolikrat
vyhrél anketu Lidovych novin o nejoblibgg&iho autora a dilo, protoZze byl jejich
vlastnim chovancem. Rozner se na konci swéfioku odvolava na entitu, ktera pesiv
oblibu dila nebo autora nejspoleldiv Mluvi o oblibé, ktera jde nafic generacemi,
stoletimi a rezimy. Mluvime dase samotnémAz cas,ci chcete-li literarni historie po

vétsim a tudiz objektivisim odstupu procedi dilo Karl@apka, budeme wdni osudu,

* ROZNER, Vojtch. Nskolik poznamek k osobnosti a dilu Kaffapka.Aktivisté 1938-1939, r. 2.
3.,s. 4.
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zachyti-li se v siti netuprosného, ale spravedlivéhtéria uneleckého akolik malo
jeho prvnich divadelnich her, hrst povidek fejetoni, a dva, i romany z doby
pozajsi, takovy ,Hordubal®, ,Obycejny Zivot“ a , Prvni parta“.“*> A podivame-li se
dnes naiesky literarni kanon, je vcelku zjevné, Zze Rozrenglil. Capkova dila jsou

v novodob&eske literatie jedremi z neftergjSich a nejdlezitejSich. A’ uz vzhledem

k svému poselstvi — zvl&tv pripadech oéch &l pozjSich — nebo ki#li své
umeélecké hodnat. A jisté neni nadarmo poznamenat, Ze i v americké publikack &
WagnalisStandard Reference Encyclopedigpadesatych let 20. stoleti, najdeme-li si
sast oCeskoslovensku &eské literatie, pak na konci kapitoly Fourth Period (from
1774) —Ctvrta ¢ast (od roku 1774) — nachazime nésledujibite best-known literary
figure of modern Czechoslovak literature and itstnarsatile and original writer was
Karel Capek (1890-1938)%(str.2570) PeloZeno:,Nejznamyjsi literarni postavou
moderniCeskoslovenské literatury a jeji nejv3estrgana nejoriginal@jsi spisovatel
byl Karel Capek (1890-1938).“Pravdou #istava, ze tato publikace byla vydana
necelych 15 let p@apkow smrti, aviak i tato zminka dava za pravdu tomuéaseszdy
prowéii autora a jeho dilo nejlépe. Skénest, Ze necelych 15 let po své smriCpek
mezinarodtl uznan jako nejvyrazysi literdrni osobnost modertéské literatury, jen

podporuje fakt, Ze je tak tomu dodnes.

3.2 Vyznamné literarni osobnosti z pohledu ¢asopisu Aktivisté

Tato kapitola je ¥novana préay dalSim vyznamnym osobnostem nejen
literatury. O rkterych jsem v této praci jiz mluvila, tudiz je zrith jen strdné nebo
vibec. Ktomuto tématu fistupuji pra¥ proto, Ze kwtSiné naSich vyznamnych
literarnich osobnosti prvnicketh desetileti — a nejen toho obdobi — se Akti\gtgsli
rozporupl@, ne-li velmi kriticky. AvSak i Wwadach Aktivist se nasli taci, kté si
dokazali zachovat jistou Urowenbjektivity a uznali po strance wacké ¢i moralni i

osobnosti, které jinak pay v ramci skupiny k&m kritizovanym.

* ROZNER, Vojtch. Nekolik poznamek k osobnosti a dilu Kaflapka.Aktivisté 1938-1939, r. 2.
4., s. 4.

*® Morse, Joseph Laffan. "Czech literaturBunk & Wagnalls Standard Reference Encyclopedidew
York: Standard Reference Works, 1959, s. 2570.
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3.3.1 Osobnost Tomase Garriguea Masaryka
Ackoliv se mize zdat, Ze v da@bohrozeni se narod bude upinat ke svym ikonam,

Z nichz jednou z nejn@jsich se postugnstavala osobnost prvnil@skoslovenského
prezidenta T.G.Masarykargsto se z pohledu Aktivisjevila jako jedna zéch, jejichz
zasluhy & ocividné, byly sporné ve svych umyslech a pifedtich.PrestoZec¢asopis
vychazel uz od roku 1936, na jeho strankach sejeeitd jedina zminka o jeho umrti
vroce 1937. Aktivisté se nejednou sfiavproti jeho politice jak vnitrostatni tak
zahranéni. Castym cilem jejich Utakse stal i Masarylv liberaini humanismus a okruh
lidi, kterymi se obklopoval, s KarlerGapkem v prv&ack. PrestoZe se aktivismus a
jeho unglecky program neztot@ibval s politikou Hradu, o tom, Ze Masaryk se zdsadi
o vznik samostatnéhGeskoslovenska, se neda diskutovat. UZ jen vzhlddesmu je
jeho historicka role néphlédnutelna. Aktivisté vSak nejednou vyjdpochybnosti o
dalSim fungovani statniho Utvaru v nadchazejiciohadosti. Vraceli se k mySlence
obnovy Rakousko-Uherska¢i podobného statniho udtvaru, ktery by Zivot
Ceskoslovenska zastitil a dohlizel ng. riPraw proto ztracela osobnost TGM vioh
Aktivisti své zasadni postaveni. Dle jejich ndzoru Masamsosunulcesky narod
dopedu, naopak ho zastavil ve vyvoji, &muz by mohlo dojit, kdybychom byvali
zastali pod ochrannou rukou Rakouska. Jeho umrtiZtudkolektivu Aktivisii
nevyvolalo ¥tSi emoce, jez by byly hodny napsani nekrologu.

AvSak TGM nebyl jedinym statnikem, jehoZz umrti #astcasopis jest v doke
svého vydavani. DalSim byliiSsky protektor Reinhard Heydrich, jehoZz smrt hyéa
stranachtasopisu, na rozdil od Masarykovy, zaznamenanaitilaitstraré posledniho
¢isla casopisu, v patém é&aiku jeho vydavani, je umista jeho fotografie s textem
oznamujicim, Zgpodlehl v dopolednich hodinach dervna v jedné prazské nemocnici
vaznému zrami, které utrgl p/i vrazedném utoku, jenz dne 27¢tka na @ byl
spachan.®’. Samorejms se tento akt nedd povaZovat za projev sympatiZovan
s vladnoucim rezimem, jelikoZ je naswtapiedpokladat, ze tehdejSi média rétam
moznost volby. Hspivek je ostaté objektivni a ¥cny. Neobjevuje se vém politick&
angazovanosti projev hlubSich emoci. Je to faktickyresnych péar &, které
neprojevuji sympati€i antipatie, tudiz nelze usoudit skéng postoj Aktivisti k této

¥ Redakce. SS-Obengruppenfiihrer Heydrichieéma nasledky vrazedného Gtoliktivisté 1942, r. 5.,
¢.5,s. 1.
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osol, na rozdil od jmen, ktera budou nasledovat. AvZaouZila-li si tato osobnost
ve své fisobnosti jist velmi sporna své misto na titulni strance, je @utamyslet se,
pro¢ se tak nestalo i vifpadd TGM. Jeho zasluhy v ramaieského naroda byly

nepopirateld pozitivrnejSiho charakteru.

3.3.2 Tvorba Frantiska Xavera Saldy v o¢ich Bedricha Slavika
AvSak i pesto, Zze Masarykovi nebykmovan jeho vlastni nekrologj ¢lanek,

ktery by shrnoval jeho zasluhy pteskoslovenskou spaieost, vélankuF. X. S. je i
této povinnosti asppéasténé ucinéno zadost. Inicialy nazigji, Zze tentoclanek byl
vénovan Saldovi. Jedna se o nekrolog z peraiBled Slavika. Hned ze &tku ¢lanku
Slavik srovnava prévtyto dw velké osobnosti, nejen #l jejich tripismennym
inicialam, ale pedevSim co do velikosti jejich ducha/ naSem duchovnim Ziwobyl

k tomuto drahému monogramu satfitelny jenom jediny: T. G. M. K @lma kulturnim
viidcim naSeho fistoletého vyvoje se budeme stale vraceti pro sbhiatmySlenek, Bi

a hloubku rozbiranych témat a nazeaych problénma, pro mohutnost hrdinského zraku
I etickou zavaznost osobnosti, viru v hodnoty na@rodadosobniho poslani a
vécnosti.“*® A timto obdivnym chvalozivem tento nekrolog teprve &aa. Slavik se na
Saldu bez debat dival jako na jednu z &&jich osobnosti naseho sp@eského Zivota.
Nemluw pak o jeho zasluhach literarnich, které si vSalomoRkrat vybraly svou da

v bojich, jez Slavik nazyva urputnymi, dokonce j@grqwvnava k ryttskym klanim,
v nichZ 8lo o, cest literarniho vyvoje a tradicé®. Slavik velmi obdivuje Saldovu
schopnost povznést se nad vSe, co Bpwalo a omezovalo jeho vyvoj jako literarniho
kritika, ale i jeho cestu za poznanim jedince Zislea neliterarniho. Tim, co by mohlo
omezovat jeho rozvoj a rozhled, pak Slavik vlastrazyva jakékoli nacionalistické
snahy, které uzaviraji lidsky nadhled nad situaciiZ se musi postavit objekti&a bez
predsudk. Praw tyto vlastnosti, jeho nestrannost a oddanost égrtym citim a
mysSlenkam, ho &inily jednim z nej¢tSich budovatél nasi narodni kultury, na jehoz
vyjadieni se vzdycekalo, & se n¢l vyjadiit k ¢emukoli. Je zajimave, jaklen tak
nacionalisticky zarrené skupiny dokaze ocenit pg&wenu objektivitu zaloZzenou na
odpoutani se od prvotnich narodnich #li$alda, & osobnost, jeZ se jevila jako s@st
oficialniho literarniho spektra, je ve svém nekguionalezi¢ ocergn za swij piinos

8 SLAVIK, Bedfich. F. X. S.Aktivisté 1936-1937, r. 1&. 5., s. 1.
¥ Tamtéz.
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kultuie. A¢koli se celylanek jevi jako chvaloz{y na tuto osobnost, Slavik se pozastavi
i u téch stranek Saldovy osobnosti, které nejsou jednm@ndobré, spise patmezi ty
sporné. Nap Slavik uvadi Saldovu viru ve svou vlastni praeduschopnost si za ni
nekompromisa stat. Slavik vSak na druhou stranu tuto vlastmbstrakterizuje jako
,donquichotské vypady a malicherné 3arvatid“Uryvek sam o sob vyjadiuje
Slavikiv pohled na tuto Saldovugswdéenost o vlastni neomylnosti.

3.3.3 Roznerova kritika prinosu Arneho Novaka
Salda nebyl jedinym velkyrmteskym kritkem, na &hoZ se na strankach

¢asopisu vzpomi#to. DalSim byl i v poslednim roa&sopisu Arne Novak, jehoz vliv na
geskou literarni kritiku, &nebyl tak markantni jako Sdid, se neda pdft. Mnohokrate
byl v ¢asopise citovan, nejednou se na jeho nazory odatal@®nad kazda osobnost této
skupiny. Jeho nekrologu se chopil \&ajh Rozner. Roznév nevybiravy kriticky styl
jsem se jiz pokusilaijbliZit v kauze KarlaCapka. Ve stejném pafru se autor postavil
i k nekrologu Arneho Novéaka. Rozner se zde kratkozrzaniil pouze na jednu etapu
jeho literari-historické tvorby. Z toho pak v Rozneropohledu Novak vysel jako
postava, jeZ ®nila své nazory podle toho, jak se rodily &nity literarni trendy,¢imz
Rozner zasahl Novakovuigryhodnost a profesionalitu.ckoli o €m Rozneriika, Ze
.predstavoval u nasidky typ kritika, ktery neulp na ctyrech, gti autorech, aby je
neustéale doprovazel v jejich vyvoji — a ostatni peho neexistovali® a chvali jeho
zajem o nové tu@ literatury a propagaci debutantwétSinu ¢lanku tvai vytka Mici
jeho dvojimu obratu ndzorui#i nezvalovskému poetismu. Nejprve jej odsoudil,épot
kdyz zjistil, Ze se tento styl stal natolik popuidn a kritikou gijatym, za&al jej
uznavat, a nakonec jej znovu odsoudil. Rozner ratdnu nazoi priklada Novakoy
nedislednosti a nekomplexnosti v hodnoceéli 8ro tentailanek si vybral pouze jeden
z aspeki Novakovy tvorby, ktery se mu hodil, jelikoz se hedoval s jeho
preswdéenim, avSak opomenul ostatni Novakovu tvorbu, kjist& neni druhéada a

méla na vyvojceske literarni historie a kritiky neodmyslitelnyw!|

** SLAVIK, Bedfich. F. X. S.Aktivisté 1936-1937, r. 1%. 5., s. 1.
' ROZNER, Vojtch. Nad hrobem Arne NovakaAktivisté 1940, r. 3.8, 1., s. 3.
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3.3.4 Dila a prinos Otokara Breziny a Karla Tomana v pohledu
Vladimira Hellmuth-Braunera

Jednou z osobnosti, které v3ak sklidily stejny Wmm@v jako Salda, se stal
Otokar Bezina. K jeho vyréi smrti napsal jakysi shrnuji¢lanek Vladimir Hellmuth-
Brauner. Ten Bezinu vykresluje jako silnou pronaradeitici osobnost, jejiz poezie
SVyrista zceské gdy, Sumi, vini, rozlévd se od horizontu k horizpi#iko ceska
krajina“°% Autor ¢lanku @ipomind, Ze po nedavnych udalostech, které zasdsly
narod, je padeba k Bezinovu vyr@i pristupovat vazé a se zodposdnosti. Pray
v tomto basnikovi se zrcadiesky narod, z jeho dila Ize pocitit sitaského jazyka,
ktery nikdy nezal tak jako v jeho poezii a stejrtak ani nikdy pedtim nebyla tak sith
znatelna tradiceéeské gotikyci baroka v dile modernich autorPraw tyto doby podle
H-B tolik charakterizuji nas narod adxina, jest spolu se Zeyerem, byl schopen toto
hnuti v sob citit. A praw tento cit zahaleny v symbolech se stal podle HiBodem,
pro¢ se Bezinova poezie stala natolik dodna a Bezina jako osobnost takileZzity
pro nas narod a zachovani jeho tradic, které yptdinuté dob byly s€Zejnim pro nase
preziti.

Vladimir Hellmuth-Brauner byl velkym ifznivcem 19. stoleti a jeho autior
celkow. Jak jsem jiz zminila ifve, napsal rozsahlglanek o letech devadesatych a
medailonek o tvorb Nerudow. Jak se jako basnik uih, jak nepochopenym se stal a
jak ho vnimalaieska spolénost po gkolika desitkach let, kdyz se potacela na pokraji
propasti. Ale Neruda aiBzina nebyli jedini, k nimZ se tento autor vracel sxych
Gvahach o naSem literarnim nérodnigdidtvi, které v té dobznamenalo vice nez nase
dedictvi materialni. Jednim z dalSich autdktery sklidil Hellmuth-Braundiv obdiv, se
stal Karel Toman, jehoz H-B v podstahazyva pedchidcem poezie Wolkerovy.
Ackoli sam giznavda, Ze po dvou desitkach let se jeho dilo giletniZze zdat mdlé a
mySlenko¥ vy¢pélé. Jeho tvorbu vSak uvadi do celku, 8mz sleduje jeho vyvoj
z onoho biicského a nespoutaného miadi plného velkych geBbrzu Zivotaaz
k uvédonelému dosplému muzi, jenZ nachazi sdm sebe a svou podstagwodnim
citeni. AvSak sam autor n&glada tento efekt pouze vyvoji osobnosti a ustaiwvotni
situace, jak tomu dzr¢ byva, ale naopak Tomanoviipisuje gedvidavost.,V érfim

> HELLMUTH-BRAUNER, Vladimir. Biezinovo vyra@i. Aktivisté 1936-1937, r. 1%. 5., s. 1.

42



v pedznamenge dob, ve vytusitele novych, rodicich se fridoveka.“>® Toman se
posléze ve své tvokbobraci jinam. Jeffmocary, jeho vyjadovani skromsjsi, avSak
jeho jazyk se stava hug8im, jeho viéni swta se stava detailj$i. V tom H-B pra¥
vidi on grerod k poezii, jejiz prvky nasledpouzil Wolker ve svych nevSednich malych
piibézich o v8ednichd&cech. Tomana tentdlanek charakterizuje jako osobnost, ktera
spojila svym vyvojem d¥ dulezité kapitoly nasi literarni historie, a to naviaprosto
logicky, v navaznosti jedné sbirky na druhou. Branoto autor upozduje na to, Ze se
nelze Tomanovym dilem zabyvat v detailu, s pozdinus kazdou jednotlivou sbirku
zvla¥, ale v jeho celistvém a postupném vyvoji, jelikoduze tak mizeme zachytit
tento gerod jedné slovesné tradice naSi poezie v tu nd#téd

3.3.5 Julie Flanderkova o J. V. Sladkovi a EliSce Krasnohorské

A Hellmuth-Brauner nebyl jedinou osobnosti, jeZ \sacela zpt k velkym
tvarcam 19. stoleti ve snaze \&it jejich zaslé mySlenky. Stejrtak se zachovala i
Julie Flanderkova, ktera se neobvyklymigpbem zawiila na d¥ velmi vyznamné
osobnosti nasi literatury tohoto obdobi, Josefaai@cSladka a ElisSku Krasnohorskou.
AvSak na rozdil od ostatnicklanka, které se staly hil nekrology, nebo shrnutimi
tvorby, Flanderkova zvolila jiny, ne@ly postup a zagtila se spiSe na lidskou stranku
téchto tvarca.

Clanek o J. V. Sladkovi je vicem&mekonveiné napsany rozhovor s jeho
dcerou. Nekonvemi proto, Ze se Flanderkova sice zajima o Sladkveubu, ale
v rozhovoru se skrze vzpominky jeho dcery &ane na tu mé# znamou a odkrytou
stranku kazdého autora — jeho soukromi. iidg@d na jeho chorobu, jiZz &p a ktera
mu v mnohych ohledech znemim¥ala tvorbu. Rozhodnzajimavy je pré¥ pohled
jeho dcery, diky #&muz se tento aspekt Sladkova Zivota stava gead&e mnohem
autentétéjSi a subjektivyjSi. Popisuje zde jeho vztah kimd, k rodirg, k narodu.
VSechny tyto pohledy na Slablk Zivot diky slowvim jeho dcery dostavaji pr&dende
novy roznér. Flanderkova se zde zaije na pomirné sentimentalni zobrazeni tohoto
basnika. Stale vSak se snazi ho vice nez automatujakocloveéka, ktery i fres swij
vyjimecny Zivot byl otcem, manZelem,tipelem jako kdokoli jiny, a f@devsim
zdirazreéna role jehodzké nemoci ho zlid3ije. Tomu ostathodpovida i nazevlanku,

J. V. Sladek jakelovek.

> HELLMUTH-BRAUNER, Vladimir. Basnik svou slovesnytfadic. Aktivisté 1942, r. 5.¢. 2., s. 12.
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Co se pak e ¢lanku o EliSce Krasnohorské, Flanderkova se zdewnayva
jako emancipovana Zena. Krasnohorskou obdivujepesiednirad také proto, Ze byla
jednou z prvnich Zen, ktera se dokazala postatiiigpehalni kultie a i fes nepizen a
kritiku, s niz se setkavala, se prosadila. Dle #¢akové vSak nikdy nebyla p@n
docerna jako autorka aipdevsim jako kritika. Autorka tentaslanek nazval&Prvni
ceska literarni krittka, a tak se na Krasnohorskou i diva. Podle Flanderkmxé
Krasnohorska ¢eské literarni kritice prvnim Zenskyinnym zjevem. Popravdse
z paiatku své tvorby setkavala s odmitavymi reakcemera nalokdo uznal jejich
kvalit. Mezi €mi, ktefi ji uznali, byli nap. Karolina Sétla nebo Vigézslav Halek, diky
jejichz pomoci se nakonec Krasnohorské povedlorssagit. Nemluy pak o jejich
libretistickych snahach, které se bohuzel ve sug detkaly s odmitnutim. Neni také
radno zapomenout na jajinnosti gekladatelské, v nichz se nejvice vyjimi&lpzeni
Byronovy Childe Haroldovy powt kterd byla do té doby povaZzovana za
nepgelozitelnou docestiny. Krasnohorska v3ak él# dokézat, Zelesky jazyk neni
nicim meér vyjimeény nez jakykoli jiny jazyk séta. Tato bojovnost byla Flanderkove
velmi blizka, zvlast pak proto, Ze i ona sama byla jedinym Zenskymemage skupi&
jinak prevazi slozené z mug

AvSak autorkalanku sleduje Krasnohorskougulevsim jako osobnost lidskou,
kterou povazuje za skromnou, neziStnou, bezepgt upoutavat na sebe pozornost,
ktera,nepsala v pravém slova smyslu kritiky, ale snasdaoceniti to neb ono dilo se
stanoviska ugdonelé ceské Zeny. Jejim cilem bylo povzbuditi zajem Zkteraturu
hodnotnou oproti libovani si vpkladech nasladlych romadk jaké byly tehdy
v méd.“>* Krasnohorska se diky svoji literarni tverisetkala s vinou dobovych
piedsudk, jelikoZz nikdy nezaloZila rodinu. To ji ostétbylo znemoz#éno jeji nemoci.
Flanderkova, ktera se v kruhu Aktivistzdy profilovala viceménfeministicky, ntla

v této Zew jeden ze svych nejtSich inspirativnich vzdr

3.3.6 Nekrology Jana Opolského a Josefa Svatopluka Machara

Poslednimi déma osobnostmi, jejichz nekrology se objevily naamskéch
¢asopisu Aktivisté a jejichz vliv néeskou literaturu je nezanedbatelny, jsou dva bésnic
téZe Skoly, pesto jiného vyrazu. Jan Opolsky a Josef Svatoplakhdr. Ob tato jména

— jeSt spolu s Otokarem i#®zinou, kterého jsem vSak jiz zminila vySe - byla

** ELANDERKOVA, Julie. Prvniceska literarni kritika. Aktivisté 1940, r. 3.¢. 5., s. 2.
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signifikantni pro¢esky symbolismus a moderni basnictvi, které ielevdvee dalSi
generaci pokraujici v jejich odkazu.

Autor Macharova nekrologu mi neni znam. Jedinymojghodpisem je
jednoduché -x-, které vSak nekoresponduje s ZadpigadeSlymclenem redakce. Ani
slovnik pseudonyin ktery uvadi skolik podobnych autorskych zéek, neuvadi jméno
objevujici se v kruhu Aktivist AvSak i bezejmenny autor si jeédom ojediglého
piinosu Macharovy tvorby préeskou poezii, a nejen to. Asi nejlépe jeho postoj
k basnikovi vystihne nasledujici uryvekMachar byl vceské literatéde postavou
sloZitou a ojedidlou: za‘al ve Skole Vrchlického, aby se v Z&mctl na druhém fehu
a odtud polemicky &tel do 7ad svého ditele, vnaSeje modernost ducha deské
literatury. Ma svij nesporny vyznam jako bojovnik proti mlaedskému @sanstvi a bil
se za zrovnopravni Zeny a sociélni Growiedéinika.“> Autor ¢lanku se zawfuje také
na ojedigly vliv Macharovy tvorby na mladou generaci, pfgwo swvij pokrokovy
postoj k vySe zminym problénim. Mlada generace najnmohla pohlizet jako na,
v urgitém slova smyslu, vedouci osobnost nastupujicjmbleenskych zmin, které
nasledovaly v dalSich dekadach 20. stoleti.

Ve stejném duchu je psan i onen posledni nekrgédgy této kapitole uvadim.
Jan Opolsky, stefhjako Machar, byl vyznamnou osobnastského symbolismu, avSak
oproti bojovnému Macharovi, on se vydal cestou mehalie a duchovni lyriky. Autor,
jenz je podepsan podankem inicialou S. - ne{iSi pravépodobnosti basnik idi
Suchanek -, se vyznava z obdiviicvOpolskému v Bkolika srérech. Jinak vzhledem
k jeho handicapu ve vZtni — byl vyden malfem pokoji —, pes ktery se vSak
dokazal dostat mezi basnickou elitu. Fakt, Ze akpiznanou osobnosti jedné etapy
ceské poezie, je tohotuklazem. Ale autor jej obdivuje i pro jeho nedbyy vyraz,
v némz ,basnicka rozhaelost kontrastuje s jeho myslitelskym nihilismeinoaickym
postojem, mezi donquichotskou virou v krdsno a orghim agnosticisment®
K tomuto konstatovani neni pgeba nic vic dodavat. Autotlanku aividné a
s nadSenim hodnoti Opolského poezii jako ogdinprav ve své sidmosti.

AZ na rekteré vyjimky je z pedeSlychiadekcitelné, zZe Aktivisté, i fes svou

odhodlanost a snahu se vyhnout oficialni litef@ta jejich odmitavy postoj i

* _x-. Zentel basnik Aktivisté 1942, r. 5.¢. 3., s. 21.
*® SUCHANEK, Ji. Basnik Jan Opolskyktivisté 1942, r. 5.¢. 5., s. 36.
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autoim této sféry, ocenili osobnosti, které svou tvorbaebo spol&enskou
angazovanosti obohattleskou kulturu.

3.3 Literdrni soutéZe, oceniovani literatury, kolportazni literatura

DalSim tématem, respektive @wa tématy, ktera vSak spolu celkem Uuzce
souvisi, jsou literarnti umelecké ceny — a to nejen ty oficidlni statni, aleeny
jednotlivych vydavatelstvi nebo tovarnich zakodNapiklad Tomas Beéa kzre
vyhlaSoval literarni sotike a nebyl jedinym podnikatelem, ktery se snazdpmoovat
kulturni Zivot naroda. Do této kapitoly vSak talkapada i velmi kontroverzni vydavani
tzv. kolportazni literaturi/, kterou i nase mladsi generace zna pod nazvyRakimkaps
neboRozruch Ok tyto témata se tykaji océmi ¢i kritizovani ceského literarniho trhu a
s nim i jeho Urové Paet¢lanka s touto zakladni mySlenkou dosahujgagopise tért
dvou desitek, bez ohledu na rozsah.

V zasad prvnim ¢lankem, ktery poukazuje na tento trendci@nek Zamete
statni ceny!Vladimira Kolatora. Jako jeho ostattliidnky, které se &tSinou tykaji
divadla, i tento se zafuje predevSim na scénu divadelni a updzge na no¥
vznikajici, pro Aktivisty chvalyhodnou, tendenci eovat i unglce, kt&i se
nevyhraiuji politicky. Inspiraci se Kolatorovi znovu stastatni cenou oce€na kniha E.
F. BurianaZamete divadla!.Dle Kolatorova nazoru to bylo poprve, kdy taktegiizni
oceréni dostal ®kdo, kdo charakterav presrt nezapadal do oficidlnich ifdek
politické pislusnosti. Nehletl na to, Zze kniha bylai¢i ceskému divadlu zragé
kritickad. V tomto obdobi se Burian stal pro Kola@om¢im jako hrdinnou postavou
c¢eského divadla. Nelze se tedy divit, Ze je mu takiownspiraci hned vdakolika
¢lancich, avSak na ukor E. F. Buriana pak Kolatoorofji dalSi vyznamné osobnosti
ceského divadla. Vesta svou kritiku wci ostatnim zevSeobauaje. Krong jednoho
piipadu, ktery se tykd Langerovy hdyzdni hlidka jejiz kritiku vSak nesgiuje Mici
proti konkrétnim osobnostem jako spiSe proti cal@aklni scé®, jez se mu jevi
nepivodni a pilis politicky zaangaZzovana. V tomto ohledu pragminuje vyse
jmenovaného Langera, jehoZ hru srovnavéapkovouBilou nemoci Ok tyto hry
jsou dle Kolatora postaveny na figpdnim nandtu, avsak fijaté oficialni — politicky

vyhrarenou — kritikou, kterd se pak stavi dela prestiza vyhliZzejicich statnich cen. Ty

>’ Termin pouzity v publikadkARNIK, Zdeek. Ceské zemv &e Prvni republiky 1918-1938: difti: O
preziti a o zivot (1936-1938). 1.vydani. Praha: Lil2003.
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vSak Kolator nepovaZzuje za nic jiného nez vzajenpo&lonkovani pedstavitel
oficialni literatury.

A stejre radikalni ve svych verdiktechadi literarnim soutzim, a jest
radikalrgjSi co se kolportazni literatury &g, byl Jaroslav JanouSek. Ve stejnéisie
jako Koléator se ose vyjaduje k anket Lidovych novin o nejlepsi knihu. Tato anketa
byla Zejmeé (celné zantiena na nejlep&ieskou knihu vSech dob. Z JanouSkaéléanku
neni Uple jasné, kdo vlasthtuto anketu vyhral. Objevuje se zde zmink&apkow
Umeni prirodnich narod nebo Holanovi, jehoZ dilo vSak JanouSek blize edggoval
- pouzity aryvek jeho vefS ma spiSe nazgie nesmysinost a paddnost Holanovy
poezie, ktera se u Aktivistnikdy nesetkavala s pochopeni. Jedinou vyjimkostai&
shad jen sbirkZa+ 1938 Janousek vSak nejosji kritizuje seriozg a sofistikovas se
tvarici literarni soutz, jeZ on povazuje za pouhotistedre pripravenou pilezitost, jak
si ¢eské literarni osobnosti mohou navzajem zalichB&m o této fileZitosti pak piSe,
Ze @ ni ,nastavd kominost situaci, kdyZz autio svymi hlasy si éaji vzajeme
poklony®®. Janousek vdak stejnym tmmbem reaguje i na ostatni literarni s@at
statni ceny nevyjimaje — vtomto ohledu se stawptikem a na tuto problematiku
nahlizi se znmmym despektem. ZvlaStpak v gfipac, kdy vydavatelstvi Rodokaps
vyhlasi soutZ na dobrodruzny roman, ktery jakozto Zzanr Akt&ipbkladaji za brak.
NejvétsSim aiskem je pro & skute&nost, Ze finaéni ohodnoceni pro vite je vysSi nez
v pripact statnich cen, které jsou spitesti pokladany za nejprest§$i ocerni a
nej\étsi poctu, jaké se autoroviube dostat. Pravto pak ubird statnim cenam na
seridznosti, kterd se od nich v odbornych i sgeeskych kruzich &ekava. Nehleg na
to, Ze vydavatelstvi Rodokapsu, s takovym kapitaleimmize dovolit tuto literaturu
plosre rozsfit i tam, kam se kvalitni literatura nedostane. idase zde objevuji ze
strany Aktivisti i vytky, Ze takto roz$ena literatura bude mit Spatny vliv na mladez, a
to predevSim vzhledem k nadm, jez zpracovava. Proti tomuto faktu se vSak stavi
Zdertk Karnik, autor publikac&eské zeemv ée Prvni republiky kde tvrdi, Ze tyto
obavy z negativnihogsobeni na mladou generaci vychazglynepravého pocitu, ze
konkure@né obsazuje zonu, kam by jinak mohla vstoupit kvaBtda to iluze, protoze

ta byla urena nar@negjiSimu a vice vztnému ctendi a také byla ¥tSinou

*® JANOUSEK, Jaroslav. Anketa Lidovek o nejlepsi knihktivisté 1938-1939, r. 2¢. 2., s. 3.
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nekolikanasobe drazsi a cenavpro cilené zakazniky ,morzakoru* n&ptupna®®.

K vlivu tohoto Zanru na &lskéctendstvo se pak vyjaila i Julie Flanderkova, ktera se
détskou literaturou zabyvala nejednou. Ve swéémku Cetba mladez@ak upozaituje
na to, Ze diky populatittéto literatury, ktera vSak v zadnémigad nekoresponduje
s kvalitou, rodie svym @dtem Rodokaps nebo konkutgr Rozruch kupuji v dormi,

Ze svému potomkovi davaji do rukogico hodnotného. &kévaji, Ze tyto seSity spini
funkci kvalitni literatury, tudiz nejen tu zadbavnale Ze pedavaji svému potomkovi i
poweni, ne-li poselstvi do jeho dalSiho Zivota. Nppd kolportazni literatury vSak jde
Cisté¢ funkci zabavnou bez dalSi hlubSi mysSlenky. Navavhi nangty objevujici se

v téchto pibézich jsou ¥tSinou plné zldinu a krve, tebaze s dobrym moralnim
koncem. Dle Zdika Karnika byly tyto fibéhy vysta¥né vzdy podle stejného vzorce,
ktery mel silné mravni poselstvi, a to prav dvou hlavnich postavach — kladny hrdina
byl vZzdy charakterni, oplyvajici vSemi dobrymi \taestmi; zloduch pak gesrenim
vSeho, co si lze pod timto terminerfegstavit. Aktivisté vSak ani s timto nazorem
nesouhlasili pedevSim kuli tomu, Ze zl@ginecké aktivity byly vé&chto gibézich az
piiliS detailre popsany, proto se mohly jevit jako navod. Nebliled to, Ze vSechny tyto
piibehy byly prelozeny z americkych original nebo napsanyceskymi autory
cerpajicimi z pedeSlych d. Namsty tak byly nefivodni. Ribéh se vzdy odehraval na
Divokém zapad ¢i v mexickych stepich, coz ¢wwidné nenglo sceSstvim nic
spole&ného. Vzhledem k narodnostnim snaham skupiny Aditivge tato literatura pro
né nezdala byt hodnotna ani v nejmensim detailu.

AvSak Janouskovi byl nejtSim trnem v oku prayv komegni Usgch této
literatury, ktery ubiral komeéni moznosti literatte hodnotné. Poté si vydavatelstvi
mohlo dovolit vyhlasit sog¥ s prvni cenou 50 tisic korun, jejimzéziém se stalo dilo
plné nesmysl. Pra¥ analyze tohoto dila autora Boba Hurikdna s nazwamen
vzpouryJanousek &noval téngi cely ¢lanek, aby dokéazal, jak nesmysina je existence
podobné literatury a to nejen na pultech knihkwdecale i v policich knihoven.
Nejednou se reakce vyslovila i k smutné situaciiom@gnich knihoven, které se
vétSinou snazily vyhoit poptavceitendu, tudiz nakupovaly pa#sSinou literaturu spise

brakovou. V jednom z dil ¢asopisu je o tomto tématu vytist i dopis jednoho

* KARNIK, Zdengk. Ceské zegv &€ Prvni republiky (1918-19380il teti: O peZiti a o Zivot (1936-
1938) 1. vydani. Praha: Libri, 2003. S. 291.
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z étendu K. Polaka, ktery se ktéto situaci vyfage. Jasné znepokojeni, které sdili
s celou redakci je vcelku zjevné hned od prvétly.vV zdsad si stZuje na praci
kulturnich refererit jednotlivych obci, ktd se vice w¥nuji dalSim ¢innostem a
knihovnictvi je po¥tSinou az na samém konci a knihovny jsou zapinbrakem. A
stejreé zajimavym, avSak jeSfasrejSim a autentitéjSim, je i dalSi dopis, ktery JanouSek
zakomponoval do svého kritickéha&lanku Misto literarni revue novy typ
RODOKAPSU ktery byl pivodré zaslan redakci Melantrichu. Toto nakladatelstvi
vroce 1937 z&lo vydavat pra onu konkuretini edici Rozrucha tento dopis byl
zaslan jako smutné reakce na stav malych regiatékrnihoven zapknych brakem
jako Rodokaps a Rozruch, nebo jejich Zalostnou téavsst, pokud nedisponovaly
timto Zzanrem na ukor literatury kvalitni. Stng se v dopise piSe o tom, jak v jakeési
malé vesnici, kdeceskad populace t¥d 35% menSinu, odesilatel navstivil mistni
knihovnu, v niz naSel velmi dobry Wb kvalitni literatury. Po rozhovoru
s knihovnikem zjistil, jaka je opravdova situacea® stéi, kdyz pro pedstavu budu
citovat knihovnikovu reakci na odesildtel vyrok, Ze ,hospoda vzdy konkurovala
knihovre“. ,Ani ne, hospoda tu byla vzdycky. Aleradili si tam vlastni knihovnu. Ze
samych Rodokaps | pan uitel a poStmistr si chodijpcovat cetbu radji tam nez

sem!%°

Z téchto dvou dopis je zjevna jak situace malych knihoven, tak razboi
literarni i neliterarni obce nad timto stavem,é&miéd se odrazi celkovy stafeské
literatury.

Z pohledu &chto¢lanki a z pohledu Aktivist samotnych se tato doba jevi jako
nepejici a tzka pro kvalitniceskou literaturu. Ostatnje tento problém Aktivisty
podavan tak, Ze na policich v knihovnach a na phltenihkupectvi nezbyva misto pro
tato dila. Seri6zni vydavatelstvi pakghazeji o vydlky, a vzhledem k tomu, ze préav
tato vydavatelstvi &tSinou zastiuji ty nejprestizgjSi literarni soutZze, nemaji dostatek
prostedki na to, aby mohla wzna dila ocenit odpovidajici fin&m odn€nou. Z toho
pak vychazi i despekt, sjakym se Aktivisté &Sin¢ téchto sowtzi stali. Nejen
k statnim cenam za uwmi — posléze nazyvanym narodnimi - , ale i k dalSougzim,
které ani zdaleka nemohly fingmimi prostedky konkurovat sodgkim, které

vyhlaSovalo vydavatelstvi Rodokapsu. A stgmasla-li se sodk, kterd se snazila tkit

% JANOUSEK, Jaroslav. Misto literarni revue novy BPDOKAPSU.Aktivisté 1938-1939, r. 2&. 1.,
S. 5.
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seriozre a nela i uslechtily cil najit nové autory nebo vyzdvitut témata, jeZ se zdala
upozal'ovéna, i tak byla &Sinou Aktivisty nevybira¥ zkritizovana. Stejaitak bychom
se mohli vrétit zpt k pifpadu kolem KarlaCapka a rozsahlémdlanku Vojgcha
Roznera. Ten zde nardzi na to, fecp génius jako j€apek — tudiz i jakykoli jiny
velky ¢esky spisovatel — negebuje pro stj rust a svoje ego neustalé vyhravani anket
a literarnich soéfi, a zmhuje se o tom, Ze naopalovék takového postaveni a
formatu by ndl verejné¢ tyto vyrazy oficialni naklonnosti odmitat. St&jjako zbytek
redakce i Rozner povazuje statni ceny za&nima vesms i vSechny ostatni saiie a
ankety p#adané oficialnimi institucemi, za subjektivni, zZppbvané a pedem
prohrané pro kazdého autora, ktery se nekloni kigwlHradu. Kdybychom vSak
posoudili vysledky statnich cen v obdobi konce 88, pravépodobré bychom
souhlasili s vyrokem Zdd&a Karnika, Ze,i vzhledem k naSim pozZgim zkuSenostem
by nebylo na misgtbudit pochybnosti o odborné kvalifikaci porot, kpovani celé &ci
a podezirani ze zaujatosti*Postoj Aktivist: viiéi témto soutzim byl zn&ng zaujaty
jejich politickym a ungleckym sn&ovanim. \&tSinou opomijeli literarni kvality tam,
kde se nachazely, prayen kwili politické pfisluSnosti autora nebo nosné myslence
dila, ktera nebyla ve sh&d programem aktivismu. Proto byl&t$ina tchto souwtzi
nahlizena s opovrzenim¢tginou na zaklatlaktivit parddajici instituce.

Jako piklad za vSechny lze uvést literarni stagt vydavatelstvi Melantrich,
k jehoz aktivitam se skupina stda zn&né kriticky. Nejen, Ze se Melantrich, ktery by
se dal povaZzovat zéeské narodni nakladatelstvi, zaprodal Wdnsku a v roce 1937
zatal vydavat konkuretni kolportdzni edici Rozruch, kterd se nakone jestrostla o
edici ¢ervené knihovny pro Zeny, coz byly v zasaprevypra¥né hollywoodské
romantické filmy. Nejednou Aktivisté na Melantrielpelovali s prosbou zruSerthto
edic v zamu kvalitniceské literatury, avSak nikdy nebyli vyslySeni. Mgfech vSak
piedstavoval pro Aktivisty tua oficialni literatury, a soékfe vyhlaSené timto
vydavatelstvim pak byly ho§n kritizovany pro svou subjektivnost a politickou
zaujatost. Aktivisté vzdy tvrdili, Ze za vysledkgchto sowtzi stoji prvoplano¥
vybrana porota hodnotici nejen &éleckou hodnotu fihlaSenych dl, ale gedevSim

jejich politicko-filozofické smdrovani v souladu &eskoslovenskou politickou scénou.

' KARNIK, Zdengk. Ceské zegv &€ Prvni republiky (1918-1938)il teti: O pweZiti a o Zivot (1936-
1938) 1. vydani. Praha: Libri, 2003. S. 362.
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Zaveér

V své analyze&asopisu Aktivisté, jenz se snazil stayproti oficialnimu proudu
literatury obdobi Prvni republiky, jsem se snazigstihnnout hlavni myslenky a
tendence, které se v tvaérfeho autoit odrazely. PokouSela jsem se najit misto, které by
ve své dob casopis zastaval v soudobém speleském Zivat. AvSak jiz v samych
zacatcich, pi sbirani materidl, které by micasopis vice fblizily, jsem zji§ovala, Ze
kulturni hodnotaasopisu se uzavira s jeho koncem v roce 1942.

V pribéhu casopisu se &Sina [Fispivajicich autar stavi prag proti
spisovatalm a autoim, kta&i maji dodnes veské literatie svoje nezastupitelné,
v mnoha pipadech az neénné, misto. Tito autd jsou nezardnitelnymi osobnostmi
ceského literarniho Zivota a jeho historie. Mnohbksém cetla ¢lanky, jez tvrdily, ze
tito autdi budoucasem prov¥ieni aceskou spolénosti zapomenuti. Prasiglad uvedu
osobnosti jako KareCapek, o 8mZ pojednavad samostatna podkapitola,&élav
Nezval, Vladimir Holan, a mnoho dalSich nejmenowdngutot, ktefi vSak byli blizci
vySe uvedenym. Jejich kulturni role byla patlméana a jejich dila ve&sSine pripadh
odsouzena k historické bezvyznamnosti. Préanto trend mezi Aktivisty je mi&n
paradoxni, vzhledem ktomu, Ze informace o tétopskujsou pouze sporadické.
Respektive, krom odkazu v Lexikonu ceské literaturyje téngr nemozné jakeékoli
informace o této skupénalézt. Lzecerpat zéasopisu samotného, Ize jittimo
k Almanachuskupiny, avSak v dalSich publikacich shrnujictelskou literarni historii
nebo djiny naSi zem obecr, se zminky o tomto uskupeni neobjevuji. Jedinou
vyjimkou se pro mi stala kniha Jaroslava Meda, v niZz jsem nalezlangddiny citat
Vojtéch Roznera pravohledrs piipadu KarlaCapka.

Tento fakt ¢ tedy givadi ke konstatovani, Ze historicka hodnota, kteralol
svého fisobeni skupinadekavala, je zanedbatelna. Je ovSdingimensim zajimavé
pondit se do doby, kterd byla nejen na Uuzemi naSeho &1k pohnuta a sloZit4, a o
néco vice ji diky dalSimu uhlu pohledu porozttmAktivisté byli bezpochyby vlivhou
skupinou ve své deéb Uz jen vzhledem k ugpham, jichz dosahli jejiclenove.
Zastavali se spornych openi, kterd byla zavéda v dolg od uzaveni Mnichovské
dohody do vzniku ProtektoratGechy a MoravagimZ si i nadale vyslouZili své
postaveni v soudobém ugpdani kulturniho Zivota. V débpisobeni nacismu na

nasem Uzemi se vSak skupina o politice jiz nevyjaala.
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Coz je ostaté dalSim faktorem, ktery dokéze liberé&lsmyslejiciho¢loveka
popudit. Nelze tuto dobu soudit, jelikoZz jak jseih pazngila, byla plna tendenci a
tlaka, které jsou pro dnesnititovéka jen €Zzko predstavitelné. Akoli secasopis pimo
neztotozoval s mysSlenkami nacismufaSismu a snazil byt se ve vSech ohledech bez
politické pislusnosti, jeho pravicové sitovani Ize jend&Zko prehlédnout. Ostat kam
jinam lze z&adit periodikum, jeZ se stavi proti oficialni, lidée-humanistické politice,
stejre tak proti levicovym vlivim, a propaguje nacionalismus na mnohdy az extrémni
arovni (viz pra¢ ony snahy prosadit ogani vlady v letech 1938-1939, ktera byla
ve WtSiné pripadi k osobam starého rezimu a jiného neEdganského vyznani
nendavistnd) a samigmé hodnoty katolické. Absence jakychkoli zprav o roagni
druhé s¥tové valky na evropském kontinérd s ni spojenymi udalostmi (nfagaweni
vysokych Skol a nasledujici represdiciv akademikm) tomuto tvrzeni dodava
pravdivosti. AvSak znovu podotykam, Ze se nesnadfmfakta soudit, jelikoZ na naSem
Uzemi v obdobiéchto udalosti panovala nacisticka cenzura, tudiZ fiebylo mozné
odsouditéi se vyjadit praw k udalosti okolo vysokych Skol. AvSak samotné zapio
druhé s¥tové valky byl historicky akt, ktery ovlivnil kultu a spolénost nejen na
tzemiCech a Moravy. Nebylo pieba tuto skutsmost odsouditi se k ni vyjadovat
z hlediska politického, ale jistse nejednalo z pohledu historie ani soudobé &posti
0 zéalezitost bezvyznamnou, ktera by si nezasloa&ipai kratkou zminku.

Pokusila jsem seéasopis a jeho autoryigdstavit ve sitle neutralnim, snazila
jsem se zachovat objektivni pohledkali s &tSinou politickych i kulturnich nazor
nesouhlasim. Usilovala jsem ofepstaveni této doby v aspektech kulturniho,
spole&enskeého i politickeého Zivota avsak z jiného, mémzSteného pohledu. Bylo by
jisté¢ zajimaveé se dale timto tématem zabyvat v SirSiodraa Pokusit se nalézt zminky
o tomto uskupeni v dalSich periodikach, sledovaemiky s jednotlivymi osobnostmi
na stranach dalSich tiskovin, v korespondenci awpod. AvSak tato snaha biegéhla
kapacitu této prace.

52



Obrazova priloha

Titulni strana Almanachu literarniho glackého kruhu Aktivisté z roku 1936

HYA135565
ALMANACH

LITERARNI UMELECKY KRU

Zdroj: fotografie titulu z knihy — Narodni knihovikraha

Titulni strana prvnih@islacasopisu z roku 1936

T iorvuo Fa T

! ) P
UMENT

AKTIVISTE i

‘ & INFORMACE

| Gislo 1. ROCNIK 1936-7. Cena K& 1--.

| Ovodem z 0Bsany

4

Zdroj: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Aktivist&A36-1938/1/1.png

53



Zmeéneénd graficka uprava titulni strany z prvnih@miku, kterd vydrzela az do roku
1941

i UMEN 3
POLEMIKY
INFORMACE

Gislo 5. ROCNIK 1937. Cena K& 1--.

ich Slavik

F. X. §

Joset Kadtee
Kuligky
Dot Jo i e pod ooy mich s
Nad s s ¥ modrieh gm..m
.m-,,... vaménicy vabi a
e pasreei aprene saay o
uheinon ohrada
it vy at kot = ko .
ek ai i prchystano pro
Visctny.
Jak 2 misy potedne e 2aH nasyoen,
Darevné kullky Jak lst vaakem
Tozhoupané tekon pismon,

Aktivisté v rozhlase
1Oy 2 e
dopol

Y e ko, S b . ot

Mouzaii tise po vinke dlani zome., ‘sl e
Tot barka saii pod viajkou jas
oo vatost v e chrams, Vb

tot prva vitgzstvi! b ors sk g el 4 WA by, Mochosiramné il Sldeo, i vidy

,
\mnvmha Vv o
Vnidame i, ¥ i

Mirko Stjskal:
Pakrséonnt 13 3.5

Seldkajci s di

LITERARNI VECER AKTIVISTU v ptek23. dubna 19370 20 h.v Denisovs dstavs, Prahall, Stipinsia 37
T

Zdroj: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Aktivist&f36-1938/5/1.png

Titulni stranatvrtého r@niku ¢asopisu (1941-1942)

;nuunl.

POLEMIKY . UMENIT . INFORMACE

Velkolepi manifestace Ledislox Sip
i uméni amlvlm‘l v Fraze Nase ruce

Laska pisni
vistens s

pifm

T et et e i
e el sl ‘A‘u“;\’f?‘,?r#i\«m' i K posledni obiti

Zem mé heobu
el rozey,

Tt s
Thi: Tomee
st )

o St s

odontay PR i it SREE? o fokon, 1
g

o pivodnost umélecksho dila
Vi Ceho 0 e i ool v e b

| Kmuk:}m mésieaika, v vl aur viak 5 pi tomto saviin o viim,
Bnik nevimid: vyl Sous Y e e R Y
Pl m.\w e e Cos Ui ek it s ool o Doy i (i ds.
Ehajuie Feamiek Kotk osobaiho sometet » reiieg | kv, b

i Kolo, Sttt shrmuta T e phanbvs Ko

ey
bl T

Bismika eurits® asahuic do s
i ¥ Stora 8

(lvuln © mladé po

i et Lok bt i

L imi. 1ottt S el b
k 2 minds ek (P S ST
| ey .,,57' b
i ey i :
13

P i e Tt ki e, b

i e e =

¥ =3 e docen i

i S koihy de Cor S8k b o aislehh, St e iy [

| ESonhd spolkinon e e Tochads o VeGeokE 2 dneid snsice redy podle e 2 P

[ e oo it (Dokonten ma st 2) _ DHchisd u 2 el mavins sul i rrwl‘f ty
E

L ROENIK 1Iv. Cena jednotiivého &Efsla K 1:50 ¢isLo 2.

E 1

Zdroj: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Aktivist&811-1942/1/1.png

54



Titulni strana posledniho (patéhtla patého réniku s fotkou Reinharda Heydricha a
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Zleva)

Pilivodni premiéra na olomoucké scéné

Neni to dlouho, co divadelni vefejnost
s¢ zdjmem a pochvalnou krittkou prijala
novou knihu Vladimira Kolatora ,Divads
lo na rozeesti“. Kolitor vyznagil kritiku
nadeho dnedniho divadla a” vyty@il i pro-
gramové smérnice, jimiz by se mélo brat.
Kniha méla zaslouzeny uspéch. Zdalo se,
ze Kolator bude pokratovat ve svém kris
tickém studiu, kdyz nahle byli jsme pres
kvapeni jeho rozhodnutim, e piijal misto
Séfa Einohry Ceského divadla v Olomouci,

Olomoucké divadlo uéinilo Stastny tah
jeho  jmenovénim, ziskavie tak nejen
schopného reiiséra, nybrs i zkuseného ods
bornika, ktery i pfisnymi teoretickymi stus
diemi se pripravil na své tkoly. Tato skus
tefnost se zrcadli v rez
Folprechtovy opery, ,Lasky hra osud
Kolator ziistal ve své rezii prost vii w
okazalosti. Zdanlivé ustoupil do pozadi,
aby dal tim vice vyniknout hodnoté véci,
a I{Iiticke’mu pozorovateli dal moznost ra-
dostného poznani velkolepého postichu a
vkusu refiséra. Zistal p¥sné v intencich
autortt libreta. Pohyb na scéné omezil na
minimum, podtrhnuv tak krisu slova a
hudby. Folprecht predstavil se jako hudebs:
nik zraly a vytfibeny, majici smysl jak pro
realitu uméleckého dila; tak pro jeho ideos

* vy obsah. Slova autori: libreta bratii Caps
ku nabyla nové krasy. Lyricky Gilles B.
Blachuta, epicky Trivallin A. Franka, in-
trikdn Brighela Hakentiv, Prolog Kubintv
i Isabela M. Markové — hlavni tlohy opes
ry — zasluhuji plného uznani za skyélé
vikony.

pivodni novinky

Kolitor po vyborné rezii tohoto kusu
byl znovu pochvalné zhodnocen dennim
tiskem, z néhoz zejména moravsky si vazi
jeho piichodu do Olomouce a jeho hod-
notné prace.

V ramci vefera radostné premiéry byla
uvedena Blodkova opera ,,V studni”. Di-
rigent Karel Nedbal opravdu mistrovsky
dirigoval obé predstaveni.

Mileslav Novak.

Voto arehly Aktlvistd,

K premicie Folprechtovy opery ,Lisky hra o-

sudnd v Ceském divadle v Olomouci. Od levn:

reilsér Vlad. Kolifor, skladatel Zd. Folpreels s

cleotl, dirigent Karel Nedbal a vjjtoarnik J. Cin.
briel

Zdroj: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Aktivist&&10/8/4.png
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Ukazka karikatur, které se objevovalyasopise pravidetn

Zpévy horké Francie

Zdroj: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Aktivist&@38-1939/1/2.png
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