Ustav romanistiky FF JU v éeskych Budéjovicich
Oponentsky posudek na bakalafskou praci

Nazev prace: Prekladatelska problematika na strankach ¢asopisu NaSe feé
Autorka prace: Hana Madlinova
Vedouci prace: prof. PhDr. Jana Kralova, CSe,

Piedkladana bakalarska prace se zabyva tématem velice pfinosnym a vypliluje prazdny
prostor v systematickém studiu primarnich zdrojt: jiz kapitola 2.1. je zajimavym vysledkem
autorCiny reSerSe. V praci se autorka snazila zmapovat ¢lanky (¢i jiné utvary) vénujici se
otazkam prekladu v celé historii zminéného Casopisu. Musim konstatovat, ze cile, které si
Hana Madlinova predsevzala, se ji skute¢né naplnit podafilo. Zékladni metodou bylo
statistické zpracovani jednotlivych ¢lankt. Musim uznat, Ze z rliznych druht statistik je patrna
snaha o peclivost zpracovani: autorka podchytila statistiky vydanych ¢lanki za jednotliva léta
(i desetileti), statistiky z hlediska Cisel casopist. statistiky z hlediska autord (napf. kolik
¢lankt zde opublikovali, pficemz se snazila zjistit, zda autofi publikovali 1 na jind témata),
atp. Diplomandka si také v8ima tématiky ¢lank(: zda se jednd o problematiku pfekladani
obecné ¢&i zda se tyka urCitého jazyka; zaznamenavé typ Utvaru: zda se jedna o Clanky,
posudky, referaty, atp. O peélivosti rovnéz svédéi to, Ze se diplomandce naptiklad podatilo
identifikovat chyby v referencich na ¢isla ¢asopisu. Velikym kladem této préace jsou prehledné
tabulky a grafy.

Na druhou stranu préce vykazuje urcité nepfesnosti ¢i nedostatky, které prisuzuji k
autorciné nezkusenosti s tvorbou takto rozsahlého textu. Prvni nedostatek je dle mého nazoru
neptili§ promyslend koncepce dila, patrnd zejména v prvnich ¢astech textu. Jednak mi nenf
jasné pro¢ se vénuje pozornost ¢asopisim sice ¢eskym. ale zamé&fenym jen na Cestinu. Je-li
tématem piekladatelska problematika a chce-1i autorka provést sondu i do ostatnich ¢asopisil,
pro¢ opomiji Casopisy lingvistik jinych jazykt - tam by jist€ bylo mozno ofekdvat veétsi
vyskyt prekladatelské problematiky.

O tom, ze autorka jaksi bojovala k koncepci, svédéi i kap. 3.2, jejimuz nadpisu obsah
textu vibec neodpovida. Informace se prolinaji témeéf volné jak v ramci kapitol, tak i mezi
kapitolami; v rameci kapitol pokulh&va i koherence: napf. posledni odstavec na str. 14 ponékud
nezapada do kontextu, podobné jako posledni véta ve 2. odstavcei na str. 13. Text tak v téchto
pasazich pfipomind volnou koldZ informaci, z jejichZ obsahu tusim autor¢inu bezradnost.
odkud zagit, a pfiznavam, Ze mi neni jasna pifli§ dominantni role publikace Kdo je kdo v ceské
lingvistice. Nékteré informace z této publikaci mi pfipadaji nerelevantni pro ucely této prace,
na druhou stranu postraddm zakladni udaje o Casopisu Nase Fec: strukturu ¢asopisu, prostor
vénovany rubrikam, atp.

U nékterych pasazi bych vytkla nedostate¢né odkazovani na zdrojovou literaturu;
autorka sice v vodu uvadi, Ze se opira zejména o publikaci Kdo byl kdo.... nicméné textu by
prospélo vice odkazovat, zejména v hodnoticich pasazich, kde lze ocekavat, ze autorka nazory
na autory i na vyvoj Nasi feci piejima. Rovnéz postrdddm bibliografické reference na
publikace zmiflované v textu (Spisovnd ceStina; Pravidla ceského pravopisu..., Prirucni
slovnik ....).



Diplomandka se na nékolik mistech dopousti formulaénich nepfesnosti, které¢ opét
spatiuji v nezkuSenosti s formulovanim tohoto typu textu. Napf. na stran¢ uvadi, ze "jeden z
prvnich casopisi zabyvajict se Ceskym odbornym jazykem...": jde o Cesky jazyk obecné &i o
odborny? Co znamené, ze "se o autorech psalo"? Byli citovani? Slo o analyzu jejich dila?
Vyskytli se v nadpisu? Slo o reakci na jejich &lanek? Objevili si v referencich? Na str, 23 je
tabulka: mohla by autorka pfi obhajobé objasnit, co znamenaji jednotlivé kolonky?

Autorku evidentné zaujal ¢lanek tykajici se piekladu Dona Quijota. Jaky zavér &ini z
tohoto exkurzu ohledné porovnani prekladii?

Co se tyka jazykové stranky, rusiveé na meé plsobi Casté pouzivani slova "zanalyzovat"
a zejména konsistentni odvolavani se na "laiky" —tento typ kvalifikaéni prace jisté neni uréen
"laiktum", ale jinému publiku. Ob¢asné chyby v &edtiné a ve 3Spanélsky psaném resumé
ponékud snizuji celkovy dojem z préce.

Co se tyée formalni stranky, je vidét snaha o piehledné zpracovani. Nicméné mam
poznamku k citovani: chépu, Ze autorka pouzila jeden ze zpiisobt, ktery povoluje norma CSN
ISO 690 (01 0197) platna od 1. dubna 2011, nicméné si myslim, Ze student oboru by mél byt
obezndmen s konvenénim Uzem bibliografickych referenci, kterym je pro na§ obor tzv.

Harvardsky.

Vzhledem k vyse uvedenému s plnou zodpovédnosti konstatuji, ze tato bakalafskou
praci splnila svijj cil, na vysledky prdce mohou navézat dalsi vyzkumy. Nedostatky prace
povazuji za technické a redakéni; nedostatky tykajici se koncepce nepovazuji za natolik
zasadni, aby vyrazné snizily hodnotu prace Hany Medlinové; ptipisuji je spife nezkuSenosti se
psanim tohoto typu prace. S uvazenim tohoto s plnou zodpoveédnosti tuto bakalafskou praci
doporucduji k obhajobé a pfedbézné navrhuji znamku velmi dobfre, i pfes vySe zminéné
getné vyhrady: naopak touto znamkou ocetiuji peclivost pii zpracovani rozsahlého materidlu a
celkovy pfinos prace.

V Ceskych Budé&jovicich, 16. srpna 2012.

Megr. Miroslava Aurova, Ph.D.



