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ANOTACE:

Na zéklad¢ studia odborné literatury jsem vymezila misto ¢asopisu Nase fe¢ mezi
odbornymi jazykovédnymi Casopisy. Zaméfila jsem se na zastoupeni piekladatelskych
témat v jednotlivych ¢islech casopisu, a to jak zhlediska Casového, tak z hlediska
ptislusnych filologickych oblasti. Provedla jsem klasifikaci i s ohledem na uplatnéni
jednotlivych Zanra (Clanky, posudky a zpravy, drobnosti, hovorna) i autorskych
osobnosti, u kterych jsem sledovala i to, zda ptekladatelskd tématika v asopisu Nase
e byla pouze nahodilou soucasti jejich dila, nebo zda se této problematice vénovali ¢i

veénuji systematicky. Do prace jsem zahrnula 1 rozsahlejsi Spanélské resumé.



ANNOTATION

Based on the study of specific literature, I define the position of the Nase fe¢ magazine
between specialised linguistic journals and magazines. I concentrated myself on the
topics of translations in the individual issues of the magazine from the periodical and
philological points of view. I classified types of genres (articles, reviews and messages,
details, call box) and famous author characters in whose cases I observed if the
translation topics were only circumstantial or if they dedicated themselves

systematically to that issue. In my work I also included an extensive resume in Spanish.
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Predmluva

Zpracovala jsem bakaladfskou praci s celkovym poctem 72 362 znakl (bez pftiloh),
rozdélenou do osmi kapitol. Soucasti je vzhledem k mému studijnimu oboru i Spanélské
resumé. Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou, ve které shrnuji veSkeré poznatky
pottebné k dalSimu zpracovani, a ¢ast praktickou, v niZ se nachéazi pro lepsi ndzornost
fada tabulek a grafli vytvotenych ze shroméazdénych udajii. Déle jsem pfipojila i nékolik
zajimavych pfiloh. Tato prace by méla poslouzit Siroké vefejnosti, jelikoz neni odborné

zamétena, krome jiz zminéného resumé.

1. Uvod

Bakalarska prace se zabyva piekladatelskou problematikou na strankach ¢asopisu
Nase fe€. Jejim cilem bylo zanalyzovat periodikum jako celek a déle vice specifikovat
danou problematiku z hlediska jazykového, tematického a jiného zastoupeni. Jeji
dilezitou soucasti je fada dat tykajicich se tématu, pro snadnéjsi pochopeni usporadana
do prehlednych tabulek, grafti a poté taktéZ okomentovana.

Pro uspéSné sméfovani a ndasledné zpracovani mé bakaldiské prace bylo
nejdilezitéjsi vyhledat veskerou literaturu a postupné zni spravné Ccerpat.
Nejvyznamnéj§im zdrojem se pro mne stala kniha Kdo je kdo v dé&jinach ceské
lingvistiky. Kniha je velmi dobfe zpracovana a pro mou praci byla patficnym pifinosem.
Diky informacim zni cerpanych bylo mozné vypracovat piehled autorti a praci
spojenych s ¢asopisem Nase fe¢. Tyto udaje se daly velmi dobfe rozsifit a dale jsem
mohla fadu témat zanalyzovat vice do hloubky. Do své prace jsem zatadila iudaje
z historie Nasi feci, napiiklad to, kdo z autord do ni ptispival opakované nebo o kom se
opakované psalo. Tim se mi podafilo docilit toho, Ze jsem alespon zjistila, které osoby
jsou pro na$ piekladatelsky svét opravdu dilezité. Nékteifi vyznacni autoii ovSem
zemieli pfed rokem 1917 (rok, kdy NasSe fe¢ oficialn¢ zacala publikovat), a tudiz sami
do casopisu prispivat nemohli, proto jsem vyhledala fadu informaci s touto skute¢nosti
souvisejicich a ¢ast znich jsem do prace zahrnula. Zmifiuji mnoho jmen z historie
a soucasnosti obecné i prekladatelské lingvistiky. Nachézi se zde 1 n€kolik vynatki ze
v d¢jinach cCeské lingvistiky velmi pomohla, jelikoz jsou vni uvedeny Zivotopisy

vetsiny dilezitych lingvisti. Téméf jsem nemusela hledat potiebné informace v dalsi



literatuie, krom¢ Biografickobibliografickych medailonkti ¢eskych lingvisti: bohemisti
a slavistl, jez jsou pfistupné v online podob¢. Dalsi vyhodou této knihy je mimo jiné
ito, ze jsou u dél autorii uvedeny i jejich celé nazvy, coz mi napomohlo k tomu, abych
zpracovala prekladatelska témata, na ktera se obvykle psalo a ktera jsem pak mohla opét
dale porovnat mezi sebou.

Druhym pro mne dilezitym zdrojem byly samoziejmé webové stranky Nasi feci,
l1épe teceno jeji online archiv, jenz sice neni doposud kompletni, ale pro mé ucely byl
naprosto dostacujici. Nejprve jsem se snazila celé periodikum samoziejmé poznat,
a proto jsem si v§imala zakladnich informaci. Zpracovala jsem jakousi statistiku poc¢tu
vydanych ¢lanka na piekladatelské téma za jednotliva 1éta, aby si ¢tenat, jehoz zajima
vyvoj ¢asopisu, mohl udélat sviyj vlastni usudek o periodiku a zaroveit mohl poznat jeho
historii z pon¢kud jiného uhlu pohledu. Nésledné jsem se jiz vénovala pouze samotné
prekladatelské problematice, vyhledala jsem v archivu veskeré ¢lanky s ni souvisejici,
postupné je setadila, nejprve chronologicky a poté abecedné dle jmen autort. Tyto
seznamy jsou piiloZzeny k praci jako pfilohy. V této fazi jsem objevila nckolik
nedostatkli tykajicich se napiiklad chybného oznafeni clankd. Ve vyhleddvaci se
n¢kolikrat objevily ndzvy ro¢niki, které se neshodovaly po otevieni ¢lankt s oznacenim
uvedenym na jeho konci. Jsou to sice drobné chyby a detaily, ale i pfesto mohou byt pro
laika matouci. Opét jsem se snazila Cerpat co nejvice uziteCnych informaci, a proto jsem
vyrobila i1 pfehledy tykajici se ¢lanka a jednotlivych autorti, dokonce i jejich pohlavi.
Sledovala jsem celkovy vyvoj piekladatelské problematiky, kolik muzii azen se
zabyvalo pfekladatelskymi tématy, kolik ¢lankl tito autoii napsali, jakého razu byly
jejich prace i to, kolik bylo vyddno piekladatelskych praci za jednotlivé roky c¢i
desetileti a kolik jich Nase fe¢ vydala celkové. Patrala jsem v archivu rovnéz po tom,
zda titiz autofi ptispivali i na jind témata nez jen na ta prekladatelskd, avSak ma zjisténi
byla nedostacujici. Vyhledavac Casto autory nevyhledal anebo vyhledal pouze nckteré,
coz pro naslednou kompletaci vSech udaji a pro jejich celistvost jaksi nebylo mozné. Po
peclivém prostudovani téchto primarnich podkladt jsem zhlédla veskeré clanky tykajici
se prekladatelského tématu, abych byla schopna proniknout hloubé&ji do celé
problematiky.

Mym tfetim, ovSem stejné tak dulezitym, pramenem byly ¢lanky z jednotlivych
periodik. VétSinu ¢lankl nebyl problém v archivu ¢i v knihovné nalézt, 1 kdyz patrani
po nich zabrala obcas hodné¢ casu. Nekteré ¢lanky ovSem k nalezeni nebyly a musela

jsem psat ptimo do redakci, zda by bylo mozné je poslat, jako v ptipad¢ Casopisu
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Cestinaf. Vzdy mi vydavatelé Gasopisti vysli vstfic anebyl problém se ziskanim
jednotlivych €lanki a za to jim patii mtj velky dik. Z téchto ¢lankd jsem si musela
nezda, témata autorti se v n¢kterych ptipadech shoduji. Historie ¢asopisu Nase fe¢ byla
velmi frekventovanym tématem.

Po shromédzdéni a utfidéni vSech podkladli jsem jiz mohla zalit se samotnym
vypracovavanim prace, kterou jsem rozdélila do nékolika Casti. V mé praci se nachazi
fada udajl, jez si kazdy laik mlze zjistit sdm, ovSem trvd to spoustu casu a Usili,
a pokud dana osoba nezna celistvou problematiku, ziskané udaje pro ni mohou byt
pon¢kud matouci. Proto véfim, ze ma prace bude slouzit jako dobry podklad pro ziskani
zakladniho ptehledu nebo ipro dal§i zpracovani avyvoj osob zabyvajicich se

translatologii.
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2. Nejvyznamnéjsi Ceska periodika

2.1 Uvod k &eskym periodikiim

V ptispévku Radoslava Vecerky [11] se mizeme docist, Ze jeden z prvnich casopist
zabyvajici se Ceskym odbornym jazykem byl casopis néckolikrat vydany Josefem
Dobrovskym v 18. stoleti. Poté se bohemistice za¢al vénovat i Casopis Spolenosti
vlasteneckého Musea v Cechach od roku 1827. Jeho nazev se nékolikrat ménil a v roce
1923 byl ptijat nazev Casopis Narodniho musea. Dlouho to byl jedine¢ny periodicky
organ, ktery piinasel ptispeévky k historii i k soucasnosti ¢eského jazyka, dale pak
k mluvnici, pravopisu i slovni zdsobg. Vznikaly také Casopisy regionalni jako napiiklad
Casopis matice moravské, pozdéji piejmenovany na Sbornik Matice moravské, nebo
Vlastivédny véstnik moravsky vydany muzejnim spolkem v Brné roku 1946. Nasim
nejstar§im casopisem specializovanym na filologii jsou Listy filologické a pedagogicke,
vychazejici od roku 1874. Zpocatku se vénoval i filologii slovanské. Starsi literaturou se
zabyval konzervativni &asopis Ceské museum filologické. Filologii slovanskou,
germanskou a romanskou bychom mohli najit v Casopise pro moderni filologii. Ten se
vice vénoval souasnému jazyku, a to i pravopisu a jeho problematice. Od 60. let jsou
jeho hlavni tematikou pouze zdpadoevropské jazyky, tudiZ ne slavistika a bohemistika.

V obdobi prvni svétové valky byla snaha udrzet a pozvednout ¢esky jazyk. Od roku
1917 vydéavala Tiida pro jazykozpyt a literarni d&jepis CAVU (Ceské akademie véd
aumeéni) vredakci FrantiSka Bilého, Emila Smetanky, Jaroslava VIcka a Josefa
Zubatého Casopis NaSe fe€. Jelikoz si za valky lidé chtéli zachovat svou identitu
i rodnou fe¢, zacal se soustiedit vyhradné na spisovny jazyk a pravopis. Nase fe¢ se po
prvni svétové valce stala organem akademického Ustavu pro &esky jazyk. V roce 1935
zacal byt vydavan dal$i Casopis nesouci nazev Slovo a slovesnost. Vénuje se hlavné
spisovnosti, kultufe jazyka, vyjadfovani a jazykové pedagogice. Od roku 1951 pecuje
o jeho publikace vyhradné Ustav pro jazyk Gesky a funguje jako Casopis pro otazky
teorie a kultury jazyka, ale taktéz mlize reagovat na lingvistiku svétovou.

Béhem druhé svétové valky wvznikala a zanikala nejriznéj$i periodika.
V povaleéném obdobi vychazel ¢asopis Zpravy pro Cestindfe, ktery pomahal ucitelim
ceského jazyka a literatury. Pro tento ucel zacalo vydavat taktéz ministerstvo Skolstvi od

druhé poloviny 20. stoleti Gasopis Cesky jazyk a literatura.
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Z clanku AleSe Fetterse [4] vyplyva, Zze diky prosazeni vlastniho uhlu pohledu
bohemisté na vysokych Skoldch zacali vydavat vlastni vysokoskolské casopisy. V roce
1990 se zacal expandovat asopis Cestinaf, ktery se vénuje zejména jazykovédé
a literatufe. Velmi uzitecnd je i jeho recenze. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
v roce 1993 vydala svazek Cestinat doma a ve svété vénujici se problematice prekladi
reklamnich textd. Jedna z nejmladSich kateder Ceského jazyka Pedagogické fakulty
Vysoké 8koly strojni a textilni v Liberci vydava zpravodaj Cteni pro &estinate, jenz fesi
otazku vyucovani na zékladnich Skolach, pravopis, ale také knihovny. Tento zpravodaj
je urcen piimo studentim. Zdej$i katedra vydala jiz dva almanachy studentskych praci —
zejména poezie. VeSkeré informace tykajici se bohemistiky v zahraniCi pfindsi Casopis
vydavany Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze nazyvajici se Cestina doma
ave sveté. Fakulta poskytuje cizincm pro jejich snazs$i pochopeni ceského jazyka
periodikum Cestina jako cizi jazyk. Je dilezité zminit rusky jazyk, konkrétné spise
rusistické ¢asopisy, pisobici v oblasti bohemistiky jako napiiklad Bulletin Ustavu
ruského jazyka a literatury vydavany Vysokou Skolou ruského jazyka a literatury
v Praze. Dillezitym &asopisem je i Cestinai vychazejici od roku 1990 diky Vysoké dkole
v Hradci Kralové. Jednim z nejmladSich a nejvyznamnéjsich vysokoskolskych ¢asopist
vubec je Sbornik praci Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opave,
ktery je vydavan od roku 2001. Pon€kud nové&jsi je Slovo asmysl zaobirajici se
celoevropskymi literarnimi a uméleckymi souvislostmi. Samoziejmé existuji 1 presné
zaméfené Casopisy nebo i napiiklad bohemisické casopisy vydavané v ciziné jako
Czech Language News (v USA), ktery slouzi hlavné ucitelim a studentim.

Pokud budeme chtit situaci jednoduse shrnout, mizeme fici, Ze nyni existuje celd
fada vyznamnych casopisti zasvécenych ceskému jazyku a literatufe, ale mezi ty
zejména diky jejich rozmanitym tématim a Sirokému okruhu ¢tenait.

Ditlezitou kapitolou jsou taktéz sborniky ceskych piispévkil, které podrobnéji
rozebirda Radoslav Vecerka [11]. Vyznamny je Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity vénujici se bohemistice. Podobné je na tom i Acta Universitatis
Carolinae Filozovické fakulty Univerzity Karlovy. Vysoké Skoly zacaly vydavat i své
filologické studie, jak tomu je u Sborniku Pedagogické fakulty v Plzni nebo v Hradci
Kréalové, probirajici jazyk i literaturu. V Ceskych Budé&jovicich vychazeji ve Sborniku
katedry &eského jazyka Pedagogické fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich rovnéz nejriiznéjsi materialy.
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3. Casopis NaSe rec

3.1 Historie

Rada ¢lankd v Nasi fedi se zaméfuje na jeji vlastni historii a nasledny vyvoj. Ty
nejdulezitéjsi informace o ni zde publikovali ptedevsim Jifi Hallerm [5], Alois Jedlicka
[6] a B¢la Postolkova [8]. Uzitecné informace na toto téma zvetejnil napiiklad i Jan Petr
v &asopise Cesky jazyk a literatura [7].

Dle téchto autorti za zrodem Nasi feci stalo n€kolik vyznamnych osobnosti, a to
Josef Zubaty, Emil Smetanka, Jaroslav Viéek a Frantisek Bily. Casopis mél v poéatcich
piedevsim pecovat o Cesky jazyk. Kviili obavam lidu o jejich osud za neptiznivych dob
doSlo k pfilnuti k matetskému jazyku. Dilezitymi postavami této doby byli: Josef
Dobrovsky, Josef Jungmann a FrantiSek Palacky. NaSe fe¢ odjakziva zéapasi
s nespisovnym jazykem prostiednictvim vzdelavani se ve staré cestin€, naptiklad ¢tenim
starych dél. Spravny cesky jazyk by dle teorii vzniku tohoto periodika mél byt ten stary,
sahajici aZ do doby Jana Amose Komenského. Preferuje se tedy klasicka ceStina pred
obycejnou. Nase fe€ zastdva nazor, Zze mnoho nasich spisovatelll nezna dostatecné jazyk
a diikkazem je i to, Ze se piejimaji nejrizngjsi obraty z cizich jazykd. Hlavnim pramenem
pro Casopis byl maticni Brus jazyka Ceského. NaSe fe¢ vzdy piejimala prace svych
predchiidcti velmi realisticky a taktéz se rozd€lovala na dva zakladni sméry — pravy,
vice konzervativni, jehoz hlavnim piedstavitelem byl FrantiSek Bily, alevy smér
uplatiiujici reformy. Vyznamnou osobnosti byl Josef Zubaty, jenz byl Gspésnéjsi, jelikoz
po jeho boku staly takové osobnosti jako Jaroslav Vi¢ek, Vaclav Ertl a Emil Smetanka,
ktefi ho podporovali. FrantiSek Bily feSil jazykové posudky nejraznéjSich knih
a periodik. Zvlastné¢ také uzival jazyk. Do tohoto periodika psali jen nejvyznamnéjsi
cesti jazykovédci.

Zubaty cerpal z déjin Ceského jazyka a z bézné uzivaného jazyka taktéz. Diky jeho
Sirokym znalostem indoevropskych jazykli dokazal proniknout az do jadra problémt
anasledné¢ je dokazal zkoumat a porovnavat s historii. Zubaty byl k brusim velmi
kriticky a pfisny. Dle jeho nazoru, pokud tdajné nové slovo existovalo jiz dfive a lze
tuto skute¢nost z prament dokazat, jedna se o slovo spravné, nikoli chybné. Vse pfili§
zvazoval a ihned povazoval za nespravné jako naptiklad i omyly teoretiki. Bojoval
proti kniznim a nelidovym vyraziim, napodobovéani a novotam. Germanismy, latismy
arusismy samy o sobé nejsou dle jeho slov chybné, ovSem nesmi dojit jejich

napodobeni. Josef Zubaty timto zplisobem z jazykd nepiebiral, jelikoz slova neméla
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dostate¢nou tradici. Vaclav Ertl si jazykovou spravnost taktéz dokazoval na své teorii
soucasného jazyka dobrych autortii, kterou vSak nestihl patfiéné uvést do praxe. Podle
této teorie by se mélo Cerpat zejména z autort, jez jsou klasicti a vynikaji ve své praci.

Ertl se Zubatym si byli velmi podobni v postojich k brusim. Zastavali nadzor, ze
Casto nebyly zalozeny na dobrych znalostech. Brusi¢i se Casto az nesmysIné snazili
pfeménit jazyk k lepSimu, ackoli efekt byl opacny kvili jejich neznalostem krasné
cestiny. Taktéz spolu souhlasili v tom, Ze je ¢esky jazyk na nizké Grovni oproti tomu, jak
tomu bylo diive. A mimo jiné i proto, Ze se chybn¢ uzivd odbornych cizich vyrazi.
K dalsim divodim nevalné urovné ceského jazyka patfi Spatna jazykova tradice
a chybna prace skolstvi. Chybné je rovnéz Casté uzivani knizniho jazyka v bézné mluvé.
I zde plati, ze se spravnost CeStiny dokazovala na historii. Je dualezité podotknout, Ze
Nase fe¢ se od brusicli a jejich teorii zcela neodvratila. Spisovny cesky jazyk byl
vyzadovan ¢im dal vice v pravnich textech a zakonech, dennich listech nebo 1 v radiich.
Mezi nejvyznamnéjsi spisovatele, kteti predavaji nasi mateiskou fe¢ v takové podobé,
vjaké ma byt, patii bezpochyby Petr Bezrué, Karel Capek, Marie Majerova, Ivan
Olbracht, Josef Hora, Jaroslav Seifert a mnoho dal$ich klasickych autort.

Po smrti Ertla a Zubatého tomuto periodiku chybéli schopni jazykovédci. OvSem
velmi brzy se projevila nastavajici mladd generace pod vedenim Viléma Mathesia
a Bohuslava Havranka. Zprvu se vSak jejich prace kvuli rozdilnosti neujala. Po vydéani
Ptiru¢niho slovniku jazyka ceského se situace zménila. I Pravidla ¢eského pravopisu
Cerpala, stejné¢ jako ptredchozi dilo, ze sborniku Spisovna CeStina a jazykova kultura.
Tim se ménil 1 pohled Nasi feci a zacal se feSit 1 jazyk z jiného thlu, a to predevSim
z toho blizsiho étenafi. Kancelat Slovniku jazyka &eského ziidila Ustav pro jazyk &esky,
a tak se viceméné upevnila spoluprace s Nasi fe¢i. Mezi nejvyznamné;jsi dila této doby
patii Pfirucni slovnik jazyka ceského a Pravidla c¢eského pravopisu v novém vydani. Ta
byla zapotiebi hlavné proto, protoze ta stard jiz nevyhovovala moderni dobé. Dale to byl
Slovnik spisovného jazyka ¢eského.

Nase tec je prostfedkem, ktery pecuje o Cesky jazyk a snaZi se jej korektné rozvijet
a peCovat o n¢j. Mimo jiné poskytuje i poradenstvi. Snazi se publikovat i pro laiky,
a proto poucuje o ¢eském jazyku, ale nezapomina také kritizovat vydané publikace. Za
dilezité se v tomto ohledu povazuje 1 Skolni jazykova vychova, mimo jiné NaSe fec

podava informace Siroké vetejnosti.
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3.2 Vydani

Jan Petr [7] rovnéz piSe o pocatcich a nasledném pietransformovani Nasi fec¢i. Prvni
¢islo vyslo 1. 12. 1916 a rozdé€lovalo se na ¢lanky, posudky, drobnosti, hovornu ¢i jinak
nazyvanou Listdrnu redakce. V redakci plvodné pracovali Emil Smetanka a Josef
Zubaty. Po jejich smrti pfisli Oldfich Hujer, Vaclav Machek a Jiti Haller. V ¢lancich se
ctendf mohl docist o jazykové spravnosti dél. Posudky se v minulosti zabyvaly
vyhradn¢ vydanymi dily, a to jak ze stranky obsahové, tak ijazykové, nakonec
nasledovalo celkové zhodnoceni dopousténych se chyb auziti nevhodnych vyrazl.
Kritizovali se 1 tak znami autofi jako tfeba Vitézslav Halek ajeho dilo Na statku
a v chaloupce. Drobnosti byly urceny jeviim, které se pravé tesily, jako vhodnost uziti
sloves a riznych vyrazii. V Hovorné nebo nékdy i v Listarn¢ redakce si Ctenat muze
piecist odpovédi na své dotazy. Rubrika obsahovala ttrzky ze znamych periodik a opét
se zde feSila vhodnost a jazykova spravnost CeStiny. Rovnéz se diskutuje o tématech
jako jsou hanlivé slova, jez dnes mnohdy neptisobi jako nadavka, naopak stava se ¢im
dal Cast¢ji soucasti bézné mluvy.

Pfi hodnoceni je nutné nezapominat na to, ze se vyviji doba 1 jazyk, a proto plati, ze
ne vzdy to, co je jiné, je nutné Spatné, at’ v jazyce €i jinde. Kvili tomu byla Nase fe¢
Castokrat fadou spisovateli kritizovana. Mezi nejvyznamnéjsi kritiky patiil Stanislav
Kostka Neumann. Po ndstupu Bohuslav Havranka v 50.letech na post hlavniho
redaktora se zménil i postoj celého Casopisu. Od roku 1950 je NasSe fe¢ Casopisem

Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV.

3.3 Transformace

Tak jako jiné Casopisy se postupem Casu NaSe feC zna¢né transformovala. Diive
uplatiiovala odliSné¢ az zastaralé formy spravnosti, béhem spolecenského vyvoje se
zna¢né zménila 1 ona sama. Novy pohled na jazyk nyni jiz jako kompaktni a navzajem
propojeny celek zapficinil vliv a kritika ceskych jazykovédci Ivana Olbrachta
a S. K. Neumanna ve 30. letech. Po druhé svétové valce nastala dalSi zména, ato ve
sméru marxistické metodologie, pfiCemz z této teorie je zfejmé, Ze jazyk ma vztah ke
spoleCnosti a spolecné sni se vyviji. Pfi zvySovani nasSi spoleCenské urovné doslo
dne$ni hodnoceni ¢eského jazyka neni tak striktni jako dfive a zaobira se z vétsi Casti
teorii a zkoumanim jazyka. Pfihlizi nejen ke kultufe, ale ik vyvoji ¢i nedostatkiim

jazyka. Nase fe¢ byla v minulosti podporovéna dilezitymi institucemi jako je
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Ceskoslovenskd akademie véd, a to ji napomohlo k podpofe a dobrému postaveni
v oblasti Skolstvi a vzdélani.

Pro udrzeni a vyzdvizeni ceského jazyka by se mélo pracovat na dalSich
vzdé¢lavacich publikacich. Dulezitd je v tomto sméru i mezinarodni spoluprace, ktera
nam muze poskytnout srovnani mezi vyvojem naseho jazyka a ostatnimi. V této casti
jsou dulezité i novodobé komunikaéni prostiedky.

Casopis podava &tenafim veskeré informace s &eskym jazykem souvisejici —
o &innosti Ustavu pro jazyk &esky, pracich vydavanych u nas i v cizing, o spisovném

jazyce nebo novych slovech.

3.4 Fakta vztahujici se k ¢asopisu

Pro vypracovani celkové statistiky ptispévkt Nasi feci je takika nemozné pracovat
se samotnymi ¢lanky, uvazime-li, ze vychazi jiz 94 let. Proto jsem pouzila knihu Kdo je
kdo v déjinach ceské lingvistiky pro vypracovani alespoil zdkladniho ptehledu. V knize
je uvedeno naSich 666 nejvyznamnéjSich lingvistd, znichz je s Na$i fe¢i spojeno
147 osob. Muzeme tedy ziskat alespon ¢asteCnou predstavu o tom, jak se tyto vyznaéné
osobnosti podilely na tematice Nasi feci.

Z tabulky (Tabulka 3.4.1 Statistika autorii spojenych s Nasi feci) a grafu (Graf
3.4.1) jasn¢ vyplyva, ze pocty vydanych ¢lankid od riznych autort a pocty clankt, ve
kterych jsou hlavnim tématem tito autofi, jsou témét shodné. O dvé osoby prevlada
pocet autord, o kterych se do Nasi feci psalo. Pocet autord, ktefi do Casopisu jednou
napsali a o kterych se jednou napsalo, je dokonce shodny. V grafu jsou velmi pfehledné
znazornény rozdily v jednotlivych Cc¢islech. Nejvice se psalo o autorech dvakrat
a Ctyfikrat. Naopak nejcastéji, celkem 22x, autofi své Clanky na strankach Nasi feci

publikovali.
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Tabulka 3.4.1 Statistika autori spojenych s Nasi Feci

Pocet Pocet autorti z knihy,
prispévka Pocet autord pisicich do NR o kterych se psalo do NR

0 35 49

1 41 41

2 21 25

3 17 9

4 8 12

5 6 5

6 5 6

7 6 0

8 1 0

9 2 0

10 0 0

11 1 0

12 0 0

13 0 0

14 0 1

15 0 0

16 0 0

17 0 0

18 1 0

19 1 0

20 0 0

21 0 0

22 1 0
Celkem 146 148

Zdroj: [1]
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Graf 3.4.1

Statistika autorti spojenych s Nasi feci
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Zdroj: [1]

Mezi nejvice produktivni autory pfispivajici svymi ¢lanky do Nasi feci, a to nejen
na piekladatelské téma, patii Vladimir Smilauer, jenZ se svymi 22 piispévky
jednoznacné predcil ostatni lingvisty. Na dalsi pfi¢ce se drzi Vaclav Machek s poctem
19 a jiz diive v této praci zminény Vaclav Ertl, ktery se s 18 ¢lanky umistil na tfetim
misté.

Tabulka 3.4.2 Autori, kteri prispivali vicekrdt do Nasi Feci

Autor Pocet prispévki
Smilauer Vladimir 22
Machek Vaclav 19
Ertl Vaclav 18
Sedlacek Miloslav 11
Bachmannova Jarmila 9
Travnicek FrantiSek 9

Zdroj: [1]
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Tabulka 3.4.3 Autori, o kterych se vicekrat psalo v Nasi reci

Autor Pocet ptispévki

Gebauer Jan 14
Becka Josef Vaclav
Mléoch Milos
Rysanek Frantisek

Smilauer Vladimir

Tesitelova Marie
Zubaty Josef
Zdroj: [1]

(=N [o N ko)W ko )N Ko )N [o)

Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze jiz vySe zminéna jména jsou, co se
tyce prispévkill, dostacujici, neni tomu tak. Aby jakési zanalyzovéani naSich osobnosti,
jez se staly dilezitymi tématy v Nasi feci, mohlo byt kompletni, bylo zapotiebi taktéz
zjistit a porovnat, o kterych autorech se psalo celkové. Po zhlédnuti obou dvou tabulek
je na prvni pohled zietelné, ze jasnym a nejzajimavéjSim tématem byl jako
v pfedchozim piipadé Jan Gebauer, jeho nasledovnici se jiZ zna¢né liSi. Jména jako
Jungmann nebo Dobrovsky se zde viibec neobjevuji, naopak prevladd zde vice jmen,

pro laiky spi§ mén¢ znamych az nezndmych.

Tabulka 3.4.4 Autori, kteri byli castym tématem v Nasi reci a zemreli pred rokem 1917

Autor Pocet clanku’ 0 jejich osobé ¢i Rok Gmrti
tematu
Dobrovsky Josef 3 1829
Gebauer Jan 14 1907
Hattala Martin 2 1903
Jungmann Josef 5 1847
Kosin Jan Evangelista 1 1899
Niederle Jindfich 1 1875
Zdroj: [1]

Osobnosti, které jsou uvedeny v tabulce 3.4.4 (Tabulka 3.4.4 Autori, kteri byli
castym tématem v Nasi reci a zemreli pred rokem 1917), jsou pro Ceskou lingvistiku
vyzna¢né. BohuZzel se ani jeden z téchto muzl nedozil pocatku vydavani ¢asopisu Nase
fe¢, tudiz do n¢j nikdo z nich nemohl ani pfispivat. Byli to lidé tak vyznamni, Ze o nich
nasi predni lingvisté Castokrat i opakované psali. Mezi nej€astéji zmiflovana jména patii
jednoznacné Jan Gebauer, o némz se do Nasi feci psalo celkem 14krat, dale je to s péti

¢lanky Josef Jungamnn a se tfemi Josef Dobrovsky.
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Nevyznamnéj$i lingvisté spojeni s NasSi fe¢i si v této praci rozhodné zaslouzi

alespoii kratkou zminku o jejich Zivoté¢ a praci.

Josef Zubaty (1855-1931)

Vystudoval v Praze staroindickou a klasickou filologii a dalSi obory. Byl
profesorem srovnavaciho jazykozpytu, Cestnym doktorem Masarykovy univerzity,
¢lenem Ceské akademie véd a uméni (CAVU) - pozdgji se stal jejim prezidentem, byl
zapojen v Kralovské ¢eské spoleénosti nauk (KCSN). Velmi jej zajimala hudba, kterou
sam komponoval. Byl aktivni v organizaci ¢eského védeckého zZivota Akademie véd
a odbornych periodik. Pii své praci se veénoval piedevSim bohemistice, publikoval
mnoho lexikologickych a frazeologickych ¢lanki. Vytvofil zcela originalni teoretickou
koncepci historické syntaxe. M¢l zna¢ny vliv na své zaky, coz se pozd¢ji projevilo
1v jejich pracich. Josef Zubaty byl velmi dualezitou osobnosti nejen pro nasi, ale 1 pro
svétovou moderni jazykovédu. [10, s. 108] Snazil se aktivné bojovat proti Upadku

ceského jazyka a znaéné prispel do Ottova slovniku nauc¢ného. [1, s. 732, 733]

Vaclav Ertl (1875-1929)

Vystudoval na Univerzité Karlové cesky a francouzsky jazyk. Byl kantorem na
stiednich Skolach, pozdéji pracoval pro akademickou Kancelaf Slovniku jazyka ¢eského
a dirigoval casopis NaSe fe¢, v némz publikoval mnoho svych praci o morfologii
i lexikologii. Clanky nikdy nepodepisoval svym pravym jménem, uzival fadu
pseudonymii jako V. Marek, V. Nespor, V. Nerad, V. Musil, V. Svarc. Vaclav Ertl se
stal mimotadnym Clenem Ceské akademie véd a uméni, Glenem Kralovské &eské
spole¢nosti nauk. Velmi ovlivnil ¢eskou mluvnici a vénoval se problematice jazykové
spravnosti a kultufe. [10, s. 19] Vytvoril fadu ¢itanek i pfirucek o déjinach literatury.

[1,s. 152, 153]

Emil Smetanka (1875-1949)

Studoval bohemistiku a germanistiku na filozofické fakulté v Praze. Béhem vykonu
své vojenské sluzby ve Vidni studoval na taméjsi univerzité, kde ziskal titul PhDr. Byl
nastupcem Jana Gebauera, jenz na n¢j mél velky vliv. Ve své praci taktéz naznacil
zpochybnéni Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského. [2,s. 571, 572] Smetanka
byl ve vedeni filozofické fakulty Karlovy Univerzity. Byl jednim z prvnich mistnich
doktorit v oboru moderni filologie. Vliv Jana Gebauera byl znatelny i v jeho praci —
casto uzival smysl pro detail, kritiku atd. Behem svétovych valek pracoval v pravopisné

komisi a tvofil nové odborné terminy z nejriznéjSich obor — mediciny, prava,
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vojenstvi, sportu aj. Pracoval rovnéz v redakci Pfirucniho slovniku jazyka ceského
a snazil se vydat Gebauerliv Slovnik staroCesky, ovSem toto dilo jiz nestihl dokoncit.
[10,s. 82] Mezi jeho neméné dilezit¢ prace miizeme zatradit vypracovani mluvnice

¢estiny pro Némce nebo rtizné Citanky. [1, s. 571, 572]

Jan Gebauer (1838-1907)

Studoval teologii, kterou nedokon¢il, a vystudoval nékolik druhl filologie na
Filozofické¢ fakult¢ Univerzity Karlovy. Pracoval v redakci Riegrova slovniku
naucného, pilisobil jako stfedoskolsky ucitel. Stal se profesorem oboru a prvnim
feditelem seminafe pro slovanskou filologii a nasledovné irektorem univerzity. Byl
&lenem Kralovské Eeské spolednosti nauk a Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni. Jan Gebauer byl ¢lenem né€kolika mezinarodnich akademii.
Jeho prace casto zasahovala témata jako mytologie, folklor apod., ovSem po case se
zaCal zaméfovat hlavné na vyzkum ceStiny a jejiho vyvoje. Jeho prace v oboru
a vzdélani, které poskytoval, nemély ve svété vdané dobé obdoby. [10,s.22]
Vypracoval ¢ast staro¢eského slovniku a mél velkou zasluhu na vyvraceni pravosti
Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského, ikdyz poviidné byl sam presvédcen

o jejich pravosti. [1, s. 178]

Josef Jungamann (1773-1847)

Vystudoval filozofii a prava. Byl ucitelem na fadé¢ gymndazii. Stal se clenem
Kralovské cCeské spolecnosti nauk, Akademie véd, byl dékanem Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze a pozdéji i rektorem. Do povédomi vefejnosti pronikl
hlavné jako ptekladatel poezie a prozy, publicista i odborny bohemista. Po Dobrovském
pfirozenou autoritou, diky niz ziskal na svou stranu mnoho spolupracovniki, kteti mu
pomohli v jeho praci mimo jiné v i dobé Narodniho obrozeni. [10, s. 40] Mezi jeho
nejvyznamnéjSi dilo patii jednoznacné Slovnik cesko-nemécky, sepsal kupiikladu

1 ¢itanku Ceského jazyka. [1, s. 298, 299]

Vaclav Machek (1894-1965)

Vystudoval na filozofické fakulté v Praze filologii, bohemistiku a indoevropeistiku.
Dva roky studoval ve Francii. Poté se stal stfedoSkolskym ucitelem. Byl ¢lenem
akademického pracovisté Slovniku jazyka ceského v Praze, stal se docentem
1 profesorem srovnavaciho svazku filozofické fakulty pro jazykozpyt indoevropsky, byl

i prodékanem fakulty. Vedl katedry slavistiky a starovéké kultury. Rovnéz byl ¢lenem
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Ceské akademie véd a uméni, Kralovské Eeské spole¢nosti nauk &i ¢lenem redakénich
rad odbornych casopist. Je zifejmé, Ze navazoval na své predeslé vyucujici
a poznamenala ho i studia v zahrani¢i. [10, s. 55] Ve svych pracich se vénoval hlavné
tvofeni slov, jejich vykladu a plvodu slovanskych slov a nejriiznéjsi terminologii -

jména ryb, jidel, hub apod. [1, s. 405, 406]

Vladimir Smilauer (1896-1983)

Studoval bohemistiku a germanistiku na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy,
kde byl pod silnym vlivem Emila Smetanky. Byl ucitelem na nékolika gymnaziich.
Castymi naméty jeho prace byl soucasny &esky jazyk a syntax, vénoval se i mistnim
jméntim v Cechach, d&jindm &eského jazyka. Stal se ¢lenem Narodni rady badatelské
a KCSN, redakénich rad Nasi fe¢i a Ceské Mladé Fronty, stal se dokonce i predsedou
Nazvoslovné komise kartografické a dale ptisobil 1 v mnoha dalSich organizacich

a komisich nejen tuzemskych, ale i mezinarodnich. [1, s. 621, 622]

Josef Dobrovsky (1753-1829)

Studoval na prazské univerzité filozofii, kterou pozd¢ji u hrabéte Nostice ucil. Byl
vysvécen na knéze a jmenovan cenzorem teologickych spisti. Velmi Casto cestoval do
zahrani¢i — Svédsko, Rusko, Dansko, Némecko, Italie atd., coZ se stalo stézejnim
tématem nékolika jeho d€l. Byl pfesvédcCen, ze Cesky jazyk se jiz vyvinul dostatecné
a vice to jiz neni mozné. Josef Dobrovsky byl ¢lenem zahrani¢nich u¢enych spole¢nosti
jako napf. Kralovské ceské spolecnosti nauk. Pusobil v oblasti ¢eského jazyka
a literatury, sledoval vyvoj ¢eského jazyka a analyzoval literarni pamatky. Vénoval se
psani ucebnic (ruska) i slovniki (némecko-Cesky). Ovlivnila jej psychicka choroba,
trpél navaly zufivosti, pfi jednom z nich zni¢il i jedno své dilo - luzicko-srbskou

mluvnici. [1, s. 123, 124]

Dle knihy Kdo je kdo v d&jindch Ceské lingvistiky jsem vypracovala tabulku
(Tabulka 3.4.5 Casté naméty autorii, kteri psali do Nasi Feci), ktera slouzi pro ukazku
a naznaceni Ci priblizeni si témat, o nichz se do Nasi feci psalo a doposud piSe velmi
frekventované. Naméty autorii jsem rozdélila do Sesti skupin, do nichz jsem zatadila

nazvy ¢lankd, poptipadé jakousi podkategorii, do které patii.
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Tabulka 3.4.5 Casté naméty autorii, kteri psali do Nasi reci

O kom se Specifickd Uziti jazyka Prace se slovy Gramatika Odb(,)rne
psalo mluva terminy
Nafecéni
texty —
hanacké
nareci,
i Si lovnik . ‘1
Sedmdesata P?dkﬂfonosh q gy Slovni . Sloveso, Nazvy &eskych
. stfedni Techniky feci | strasloslovénského - ,
léta ... 9 ) zajmeno, nemoci
Cechy, jazyka
jihozapad
Cech,
Morava, jizni
Cechy
Sto let O,d Dnesni mluva | Recitace Slovnik cizich slov Ythe E}ek:[rotechm’c—
narozeni ... Cleny ké nazvoslovi
.Vygnamne Formalni Kpml}mk&m@ Vyklady slov Piechodnik N’abozenslfe
jubileum ... | mluva s institucemi nazvoslovi
, Dvojjazyc- Novinaiska Pravopis L,
Xazpommky nost Ceského | mluva — Tvofeni slov a iﬁﬁlgwke
o Tésina titulky gramatika Y
;e Mluva , Administra- Cizi vliv na Cesky Porédek Jména rostlin
K vyroci ... | ostravskych e . slov ve o
e tivni CeStina jazyk o a stromu
hornikt veéte
Intonace Ceské A
. N s . , Rybarska
Vzpominky | sttedoceska, Pfijmeni zapory a . .
5 e R terminologie
plzenska... tazaci véty
Rozlouceni
S ...
Cesky
dialektolog
Zdroj: [1]
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4. Prekladatelska problematika na strankach casopisu NaSe
rec

4.1 Uvod do piekladatelské problematiky

Je velmi komplikované spocitat veSkeré publikace vydané Nasi fe¢i, dodnes bylo
vydano celkem 94 ro¢nikii. Kazdy z téchto rocnikli se skladd ze zhruba péti Cisel,
v kazdém se nachézi kolem deseti prispévkl, coz znamend, ze zhruba za 100 let své
existence bylo timto vyznamnym ceskym periodikem ctenafim poskytnuto témeéf
5 000 ptispevkil. Da se fici, ze nejplodnéjsim rokem byl rok 1935, kdy se publikovalo
pfispévkid nejvice. Nejméné vydafeny byl rok 1952, kdy nebyla vydana Zzadna
publikace. Pokud opomeneme tento rok, nasleduje rok 1943. Tato léta se nachdzeji
v mezivale¢nych obdobich, je zde jist¢ i urcity vliv historie. U piekladatelské

problematiky toto vSak viibec neplati.

Graf 4.1

Zastoupeni prekladatelské problematiky
v Nasi reci

1%

M pocet ¢lankd na
prekladatelské téma

M pocty ¢lankd vydanych od
roku 1914

Zdroj: [9]

Z ptedeslého grafu (Graf 4.1) je patrné, Ze prekladatelské téma neni viibec Casté,
zabira pouhé jedno procento ze vSech témat.

Celkem se na strankach casopisu Nase fe¢ prekladatelskou problematikou zabyva
58 autord, 35 muzl, 22 zen a jeden nezndmy v 55 ¢lancich. Nezndmym autorem mam
na mysli viceméné rubriku Nasi feci, kterd vydala v roce 1937 ve svych drobnostech
¢lanek Chyby v prekladu. Tti ¢lanky jsou dilem dvou autorii a celkem 12 autorti psalo

do Nasi feci opakovang.
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Graf 4.1.2

Pohlavi autord, ptispivajicich do NR na
prekladatelské téma

neznamy; 1; 2 %

Y . . 0, v o
zen; 22;38% B musi
M Zen

neznamy
muzl; 35; 60 %

Zdroj: [9]

Do casopisu prispiva na prekladatelské téma vice muzl nez zen. Rozdil je téméft

dvojnasobny.

wr w

4.2 Autori souvisejici s prekladatelskou problematikou na strankach Nasi reci

Tabulka 4.2.1 Pocty c¢lankii vydanych Nasi reci na prekladatelské téma

Autor Pocet ¢lanka

Dubsky Ota

[\

Formankova Véra

Hausenblas Karel

Havel Rudolf

Hoffmanova Jana

Horalek Karel

Jedlicka Alois

Koneéna Dana

Porak Jaroslav

Svétla Jindra

Sticha Frantidek

[NSRNROSTEE SR} (O 2 | NS RN 1 NS RN | NS IR SRR E ST | \S 2 | \9)

Taborsky FrantiSek
Zdroj: [9]

V tabulce (Tabulka 4.2.1 Pocty clankii vydanych Nasi 7eci na piekladatelské téma)
se mizeme docist, ze nejcastéji, celkem ttikrat, psal na prekladatelské téma FrantiSek

Sticha, a to i v rozmezi nékolika let, ostatni autofi, kteii piispéli ndkolikrat (vicekrat nez
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dvakrat) do Nasi teCi nepsali. Tiikrat se psalo pod spoluautorstvim
(J. Hoffmannova + J. Simand, J. Rysova + Z. Votavova, J. Porak + S. Porakov4) a aZ na
Janu Hoffmannovou a Jaroslava Pordka ostatni spoluautofi jiné prace v Nasi feci

nepublikovali.

4.3 Jazykové zastoupeni na prekladatelské téma

Tabulka 4.3.1 Zastoupeni jazykii v ¢lancich o prekladani

Rok Jazyk
1917 Obecné Obecné

1918 Obecné

1919 Slovanské jazyky

1931 Obecné

1933 Spanélitina Spanélitina
1935 Rectina

1937 Obecné
1944 Reétina

1950 Rustina Rustina Obecn¢ Rustina
1951 Rustina

1953 Rustina Obecn¢

1957 Rustina

1960 Obecné Obecné Obecné Obecné
1961 Slovenstina

1963 Rustina

1964 Obecné

1966 Rustina Rustina
1967 Slovenstina

1972 Slovanské jazyky
1976 Rustina

1977 Srbstina

1978 Rustina Obecné Latina
1979 Obecné Cestina

1981 Cestina Rustina

1982 Obecné

1983 Obecné Obecné

1984 Rustina

1987 Obecné

1988 Obecné
1991 Obecné

1992 Obecné
1994 Obecné

1996 Obecné Obecné
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Rok Jazyk
1998 Némcina

1999 Anglictina
2004 Anglictina Obecné
2007 Obecné
2008 Cestina

Zdroj: [9]

Na pocatku vydavani Nasi feCi se ¢lanky vztahujici se k prekladim a k cizim
jazyktm stiidaly. Jednalo se o slovanské jazyky, fectinu i Spanélstinu. Nejvice ¢lanka
bylo publikovano v 50. letech a vSechny spadaly pod rusky jazyk. Rustina jasné
dominovala az do roku 1984, coz je pochopitelné vzhledem k historickym udélostem.
Po roce 1984 se psalo o prekladani spiSe obecné a az v roce 1998 se poprvé v historii
objevila néméina a o rok pozdéji angli¢tina. Clanky se nékolikrat vztahovaly k esting

(Euroéestina). Clanky o piekladech se psaly vcelku pravidelné bez vyznamngjsich

prodlev.
Graf4.3.1
Zastoupeni jazykl v €lancich o prekladani (%)
1,2% _\1; 2%
1,2% N
3.5% W Obecné
2;4% | Slovanské jazyky
m Spanélstina
B Slovenstina
B Anglictina
M Rustina
= Redtina
m Srbstina
Latina
= Némdcina
Cestina
2,4%) 2:3%2;3%
Zdroj: [9]
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Nejvice se psalo a piSe o preklddani obecném, coz znamena spiSe teorii bez

zaméfeni na konkrétni jazyk, autora ¢i dilo. O tomto tématu se piSe téméf v poloviné

ptipadi. Dalsi rozdéleni je dle pfislusnych jazykd, ke kterym se vztahuje dilo ¢i autor.

Na druhém misté tykajicim se frekvence tématu je s 24 % rustina — z pochopitelnych

ey ee

procent. Nejméné frekventovanymi jazyky je srbstina, latina, ale i poné¢kud piekvapivé

néméina. Spanélitinu zastupuji sice dva ¢lanky, ale jedna se pouze o jedno dilo, které je

rozdéleno do dvou ¢asti — posudky o poslednich ¢eskych ptekladech Cervantesova

Dona Quijota, ve kterych se srovnavaji pieklady od né¢kolika autort.

4.4 Prispévky na prekladatelska témata

4.4.1 Pocty prispévkii na prekladatelské téma

Tabulka 4.4.1 Pocty a druhy prispévkii na prekladatelské téma za jednotlivé roky

Rok Pocet p(I))soucglt(ﬁ Pocet Pocet Celkovy pocet prispévka
¢lankt . drobnosti | hovoren | na prekladatelské téma
a zprav
1917 2 2
1918 1 1
1919 1 1
1931 1 1
1933 2 2
1935 1 1
1937 1 1
1944 1 1
1950 3 1 4
1951 1 1
1953 2 2
1957 1 1
1960 3 1 4
1961 1 1
1963 1 1
1964 1 1
1966 2 2
1967 1 1
1972 1 1
1976 1 1
1977 1 1
1978 2 1 3
1979 1 1 2
1981 2 2
1982 1 1
1983 2 2
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Rok vPoéet p(l))soucglzﬁ Pocet ’ Pocet Celkcivy pocet pfi§pévkﬁ
¢lankt . drobnosti | hovoren | na ptrekladatelské téma
a zprav
1984 1 1
1987 1 1
1988 1 1
1991 1 1
1992 1 1
1994 1 1
1996 1 1 2
1998 1 1
1999 1 1
2004 2 2
2007 1 1
2008 1 1
Celkem 28 21 5 1 55
Zdroj: [9]
Tabulka 4.4.2 Pocty a druhy prispévkii na prekladatelské téma po desetiletich
< Pocet y y Celkovy pocet
Roky VP (,)ce‘t posudki Pocet . Pocet pfispé\}//k% na
clankt ; drobnosti | hovoren y o
a zprav prekladatelské téma
1917-1927 3 0 0 1 4
1928-1937 1 3 1 5
1938-1947 1 0 0 0 1
1948-1957 0 6 2 8
1958-1967 5 5 0 0 10
1968-1977 2 1 0 0 3
1978-1987 9 3 0 0 12
1988-1997 3 2 1 0 6
1998-2007 3 1 1 0 5
2008— 1 0 0 0
Zdroj: [9]
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Graf4.4.1

Pocty a druhy prispévkl na prekladatelské téma po desetiletich

Roky 2008- r 14
1998-2007 12 I Poocet hovoren
1988-1997 10
1578-1987 Pocet drobnosti
1968-1977 -8
1958-1967 6 -6
1948-1957 5 mmm Pocet posudkil a zpréav
1938-1947 4
1928-1937 -2 mm Pocet Elanka
1917-1927 1 0

0 P 4 6 3 10 12 —t=—Celkovy pocet pfisvévkl na
prekladatelské téma

Pocet

Zdroj: [9]

Za celou svou fungujici historii Nase fe¢ vydala na prekladatelské téma celkem
28 ¢clankl, 21 posudkil a zprav, pét drobnosti a pouze jednu jedinou hovornu, ato
zpocatku svého piisobeni v roce 1919. Celkem ctytikrat se o ném psalo v letech 1950
a 1960, dale pak miizeme zaznamenat vyssi pocet ¢lankd — tii — v roce 1978. Ostatni
¢isla se pohybuji okolo jednoho a dvou ¢lankid v danych letech. Nikdy se nevydala vice
jak jedna drobnost za rok, navic s nepravidelnymi intervaly mezi lety jejiho vydani.
Celkové neplodnéjsi desetileti na prekladatelské téma bylo v rozmezi let 1978-1987,
kdy bylo vydano 12 dél. Naopak nejméné piiznivé bylo z pochopitelnych divodu to
valecné vymezené lety 1938-1947, v této dobé byl vydan pouze jeden ¢lanek. Ovsem
v povalecném obdobi 1948-1957 se vydalo nejvice posudkll a zprav (6) a zaroven
inejvice drobnosti (2). Pro toto desetileti je zajimavé i to, Ze jako v jediném nebyl
vydan zadny ¢lanek, naopak nejplodnéjsi obdobi piipadlo na 1éta 1978-1987, kdy jich

bylo vydano dokonce devét.
4.4.2 Prekladatelské Zanry

Pro snaz$i orientaci v ¢lancich o prekladatelské problematice jsou publikace
rozdéleny do nékolika kategorii. V prvni se nachazi rozdéleni ptfispévkl dle Zanru na
¢lanky, posudky a zpravy, drobnosti a hovornu a poté nasleduji dalsi podkategorie, dle
filologickych oblasti a obsahu, které¢ho se tykaji. Z tabulky (Tabulka 4.4.2.1 Rozdéleni
prekladatelskych dél dle zanru) je patrné, Ze se autofi nejvice vénuji psani Clankd.
S mensim odstupem jsou produkovany nejriznéjsi posudky a zpravy. Velmi malo je
drobnosti a hovornu doposud mtizeme nalézt pouze jednu.
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Tabulka 4.4.2.1 Rozdéleni prekladatelskych dél dle Zanru

Clanky Posudky a zpravy Drobnosti Hovorna
J. Inderka:
F. Zilka: O novy picklad J. P?tr: (’Ieslfy preklad L Jllkovva: Svatebfu Kvtera,k se
. . sovétské prace list — pieklad na ptl pieklada ze
Nového zdkona .. C ;
o0 sociolingvistice cesty? slovanskych
jazykt

S. Sirokovska: Dvoji

preklad knihy o .| 1. Stindlova: Ruské

D. H. Lawrence Milenec R.PHvalzel. K pfekladim slovo ,,ucastok* a jeho
Lady Chatterleyové 2 Fuskina Cesky preklad

z perspektivy genderu

F. Taborsky: K. Pittich: Jazyk nasich | —tt—: Chyby

O prekladani uméleckém | prekladatelti v prekladu

F. Taborsky:
O piekladani umeéleckém

O. Dubsky: Neékolik
slov o poslednich
Ceskych piekladech
Cervantesova »Dona
Quijota

J. Felix: Jak ptekladat
souborny nazev pro
Ceské zeme

O. Vanorny: Slovo
o prekladani

0. Dubsky:N¢kolik
slov o poslednich
Ceskych prekladech
Cervantesova »Dona
Quijota«

R. Havel: Pieklady

J. Danhelka: Piechodnik
budouci v Zilkové
piekladu Nového Zakona

J. Svétla: Prekladani
a CeStina

K. Horalek:
O prekladatelsky sloh
jevistni

E. Michalek: K vydani
gramatiky Vaclava Jana
Rosy v anglickém
prekladu

D. Konecna: Ke
zkoumani Cestiny

z hlediska strojového
prekladu

K. Hausenblas:
K jednomu $patnému
prekladu z rustiny

K. Horalek: Pohadka jako
prekladatelsky problém

K. Hausenblas:
Travnickova Mluvnice
spisovné Cestiny

v ruském piekladu
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http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7941
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=45
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=45
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=65
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=65
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7068
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http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=321
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=321
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2689
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2689
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2689
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2689
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2689
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7316
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7316
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7534
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7534
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7534
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7534
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4757
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4757
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4757
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4757
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4172
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4172
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4172
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4769
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4769

Clanky Posudky a zpravy Drobnosti Hovorna
J. Rysova —
A. Jedlicka: Jazykova Z. Votavova:
problematika ptekladt ze | K ¢eskému piekladu
slovenstiny do Cestiny Kairovovy
,,Pedagogiky*

J. Porak, Stanislava
Porakova:

K problematice
prekladani ruské
publicistické literatury

J. Béli¢: Cesky
prispévek k teseni
otazek jazyka

v literatute

a ptekladech s hlediska
Stalinovych praci

0 jazykovéde

V. Forméankova:

F. Dane$: Kniha

K Erbenovu piekladu o 114 A%es
slovanskych pohadek o pfeklddani
A. Kamis: K ¢eskému D. Kone¢na: Prvni
prekladu Manifestu pokus se strojovym

komunistické strany
z1. 1893

piekladem
v Ceskoslovensku

M. Hancilova: K novym
prekladiim Sebranych
spistt V. 1. Lenina

V. Formankova:
Vyznamna prace
z teorie prekladani

J. Stépan: K jazykové

M. Mervart: Nékolik

. Yex poznamek k prekladim
strance, zvlasté , .
. . ruskych knih z oboru
k ornamentalnosti . L
Y . . chemie a chemické
ptekladu Vita Caroli .
technologie
& Rozevmikovd: Sty VA | . Vangekovi: Kriticke
p poznamky k ptekladu

bézné mluveného jazyka
jako problém
prekladatelsky

¢rty M. Kolcova
,Unorovy biezen“

M. Nedvédova
a kol.: Obecna Cestina
v prekladu

A. Jedlicka:

O piekladani ze
slovenstiny — tentokrat
kriticky

J. Hoffmannové:

K nespisovnym prvkim
ve dvou Ceskych
prekladech Suksinovy
Cervené kaliny

R. Brabcova: Nad
preklady dél M. Lalice

P. Mares: O ptekladani
titulu filmového dila

B. Rulikova: Sbornik
praci z konference

o piekladu odborného
textu

S. Utéseny: K obrazu
bézné mluvy v dnesnim
uméleckém piekladu

J. Porak: Nad
prekladem Dalimilovy
kroniky
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Clanky Posudky a zpravy Drobnosti Hovorna
M. Knappova: F. Sticha: Nova
K prekladani osobnich monografie o literarnim
jmen prekladu

J. Hrbacek: Srovnani
dvou prekladl z hlediska
vyuziti prostfedkt koheze
textu

F. Sticha: Nékolik
poznamek o jazyce
piekladové prozy

J. Kralova: K otazce
vlivu ptekladu na
vyjadfovani textové
koheze v ¢eskych textech

J. Svétla: K otazce vlivu
prekladi na souc¢asnou
¢estinu (Na materialu
privodce Svycarskem)

F. Sticha: Nad prekladem
romanu Franze Werfla
Ctyficet dnti hory
MojziSovy

V. Janis$: Jak nesrovnavat
preklady

J. Hoffmanova,

J. Simandl: ,,Euro¢estina“
v lucemburskych
prekladech dokumenti
Evropského parlamentu

Zdroj: [9]

Tabulka 4.4.2.2 Rozdeleni prekladatelskych del dle filologickych oblasti

Vztahujici se

Vztahujici se
k uréitému

Vtahujici se

Zameéfeni se na dané

k prekladim prekladatelskému k ur¢itému dilu ¢i vk
a prekladani obecné sméru Ci osobé Jazyky
problematice
Jazyk naSich Pohadka jako Cesky piispévek Kterak se ptekladd ze
prekladateli prekladatelsky k feseni otazek slovanskych jazykt
problém jazyka v literatute
a prekladech
z hlediska
Stalinovych praci
0 jazykovéde
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Nejvice se autofi pii feSeni prekladatelské problematiky vénuji konkrétnim diliim ¢i
pracim jinych autorti. Dale pak fesi nejrizné;jsi piekladatelské problémy, at’ uz zptisoby
piekladu méné obvyklych ndzvli a jmen, i zplsoby piekladu nejriznéjsSich styli —
jevistni atd. O néco méné Casto se vénuji piekladatelské problematice obecné. Pod timto
pojmem je mozné si predstavit napiiklad metodiku prace, jak se nenechat ovlivnit
jinymi pieklady. Nejméné se autofi vénuji konkrétnimu zaméfeni na urcity druh jazyku.

V této kategorii jsou obsazeny pouze slovanské jazyky.

4.4.3 Nékolik slov o poslednich ¢eskych prekladech Cervantesova »Dona Quijota«

Spanélsky jazyk je zastoupen pouze jednim posudkem — zpravou $panélské narodni
klasiky Dimyslny rytif Don Quijote de la Mancha od Miguela de Cervantese. Tento
¢lanek je vhodnou ukdzkou slouzici pro alespoil pfiblizné naznaeni praktického
fungovani ptekladatelské problematiky na strankéch casopisu Nase fec.

Nejstarsi Cesky pieklad Dona Quijota je od Josefa Bojislava Pichla z roku 1866.
Pichl pielozil pouze prvni ¢ast, druhou pielozil Kristian Stefan. Ota Dubsky posuzuje
posledni pieklady Cervantesova Dona Quijota od piekladateld Vaclava Cerného,
Antonina Pikharta a Huga Kosterky. Srovnava urcité pasaze a jejich preklady mezi
sebou. [2]

Do svého druhého ¢lanku Dubsky jiz vklada piivodni Spané€lské pasdze a v§ima si
i takovych detailti jako je verSovani, rymy a rytmus. Do CeStiny se vétSinou preklada
jinym poctem verSi. Dubsky je nazoru, ze nejvice se blizi origindlu svou formou

pieklad Pichla. Naopak nejméné vydaienym je pieklad Cerného. [3]

Ptiklady nékterych posuzovanych piekladii Dubského jsou [2]:
Cerny:  Odtud to zamysleni a napéti, v némz jste mé nalezl.
Pikhart: Tot divodem zamyslenosti a zazranosti, ve které jste mne zastihl, a to, co jste
ode mne slysel, jest dostate¢nou toho pficinou.
Kosterka: Z toho plyne zamysSlenost a zahloubanost, v jaké jste mé pravé nasSel:

dostatecny divod, jak slysite, abych byl takovym.

Opravdu velkym ofiskem obecné jsou pro prekladatele prislovi. Cervantes jich uzil
ve svém dile mnoho a je jen na prekladateli samotném, zda zvoli doslovny, a¢ nékdy
méné vyrazny pieklad, nebo zda ptislovi pocesti tak, aby davala ceskému Etenari smysl.

Cerny:  Odvaznost nestésti premaha.
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Kosterka: Odvazné srdce lame nezdary.

Pikhart: I z Cista jasna hrom uhodi.

Cuando te dieren la vaquilla, corre (acudas) con la coquilla:
Pikhart: Déava-li ti nékdo kravu, chop se provazu a béz.

Cerny:  Davaji-li ti kravicku, utikej s ohlavkou.

Kosterka: Dévaji-li ti kravku, pfibéhni a ptines ohlavku.

No es la miel para la boca del asno:
Pikhart: Medem osla nekrm.
Cerny:  To neni med pro osli hubu.

Kosterka: Med neni pro osla.

Dal$im pozoruhodnym prvkem v piekladech je vysvétleni slov, kterd jsou
evidentné pro vétSinu pifjemcl textu zcela nezndmd a piekladatel je musi Ctenafi

spravné podat. [3]

Merecian (las historias) que a cada una se le echase un sambenito.

Pikhart: (Historie by) zaslouzily, aby se kazdé oblékl sambenito.
V poznamce objasiiuje, Ze slovo sambenito je zluty plastik s Cervenym kiizem
a plameny, ktery oblékala inkvizice ve Spanélsku odsouzenciim.

Cerny:  Zaslouzily by, aby na né& bylo obléknuto sambenito. Dalsi vysvétleni
nepodava.

Kosterka: (Historky) by zasluhovaly, aby kazda dostala sanbenito — inkvisicni kaciiské

znameni.

V jedné z pasazi 1ékar Pedro Recio presvédcuje Sancha Panzu, Ze jidlo olla podrida
pro n&j neni dost dobré.

Alla las podridas para los candnigos, o para los retores de colegios o para las bodas

labradorescas.

Pikhart: Jidlo takové se hodi pro kanovniky, nebo fiditele koleji, ¢i na selské svatby.
V poznamce nésledné vysvétluje olla podrida jako jidlo z rozmanitého masa,
slaniny a zeleniny (ptivodné se jednalo o hrnce se zbytky jidel — v§ehochut’).

Cemny:  Olly podridy (?) jsou dobré pro kanovniky, §kolské rektory nebo pro sedlaky
(?) na svatb¢. Dalsi vysvétleni jiz nepodava.

Kosterka: Dejte si ollu podridu kanovnikiim nebo rektortiim kolegii, nebo na selské

svatby. Ani on jiz dale vyraz vice nerozvadi.
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Zajimavé se staly pro Dubského taktéz i rymované sekce v Quijotovi. [3]
Pikhart
Cil urcete mi, jenz vam, pani, milym,
j4 na ném nechci ani slivka ménit,
a budu si ho neskonale cenit (!),
a o vlas od ného se neuchylim.
A chcete-li, nuz, ani nezakvilim,
a zivot svilj dam razem smrti splenit (!).
A chcete-li, ma laska nesmi lenit (!),
a ¢im jest, povi slovem novym, ¢ilym.

v

0, dejte, pani, lhtitu mi (!)

Jak jenom vili vasi uzda se,

a moje pied tou vasi (?) skloni se,
Jez reptat proti vdm neumi, atd.
Libi-li se vam, bych, bolestivy,
Micky se smrti vydal, stan se!
Chcete-li lasky platit za ochrance (!),
City vyjevim, jeZ ml¢enim se kryly.

Kosterka:

o) pani, rcete, ke kterému cili

Bych kracet mél, si vase vule zada?
Hned viile ma se podrobi mu rada
A nikdy od ného se neodchyli.

M¢ za mrtvého méjte v kazdé chvili,
Kdy chcete, duse ml¢enim at’ strada,
Lec¢ takovou fe¢ nikdo neovlada,

Jiz povim, chcete-li, ¢im laska kvili, atd.

Pokud se zabyvame piekladem Cervantese, je nutné se zminit o jeho Romanci,
kterou zpiva Altisidora Donu Quijotovi. Ta je zajimava hlavné proto, protoze je
1 caste¢né komicka, a tudiz pro spravné pochopeni velice zalezi na slovnim vyjadreni.

[3]
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Pikhart:

Kéz bych v naruc tvoji klesla,
A kdyz to ne, kéz bych mohla
Pii tvém ltzku Skrabat tobé

Hlavu, vybirat z ni lupy atd.

v

Kéz bych naruc znala tvoji
Neb aspoil tvym nad lozem (?),
Mohla hladit hlavu tvou

Vycesavajic ti vlas.

Kosterka:

Stastna, e v tvém objeti se vidi,
Blizko u tvého ze sedi loze

A t€ Simréa v bohatych tvych vlasech,

Ze kterych ti vybirat smi lupy atd.

Z turyvki je vidét, ze preklady jsou vskutku variabilni, a to neplati jen pro
Cervantesova Dona Quijota. Obecné pry Pikhart nejlépe vystihuje smysl ptivodniho
textu a opravdu se snaZi dilo pochopit. Na druhou stranu Cerny &asto méni smysl vét,
v rymovanych pasaZich je velmi slaby, Ota Dubsky se dokonce ve svém c¢lanku
o prekladech Dona Quijota piiklani k tomu, Ze Cerny svou praci spise Cervantesovi
ublizil, jelikoz ji nevykonal s patficnou kvalitou a preciznosti, jak tomu bylo
v predeslém piipadé u Pikharta. Jakymsi stfedem mezi t€émito dvéma piekladateli je
Kosterka, ktery se nalezit¢ zhostil své prace, ovSem v nékterych ¢astech dila je vidét, ze
se ¢tenaf miZe setkat s vaznymi nepfesnostmi. Celkové je jeho dilo pomérné kvalitni.
Konec¢ny usudek o kvalité zalezi na samotném ¢tenafi, jenz si vybere, ktery pieklad je

mu bliZsi.
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5. Zavér
periodiky, ktera se vénovala ¢i vénuji prekladatelské problematice a nasledné predstavit
a zaradit Casopis Nase fe€¢ mezi n€. Pii feSeni samotné piekladatelské problematiky jsem
se spiSe teoreticky zameéftila na dané ¢lanky. Musim podotknout, ze ackoli jsem do své
prace zaradila fadu tabulek a grafii, nejedna se v Zadném ptipad¢ o statistiku, a to proto,
ze jsem pracovala vzdy s jednim, nejvySe dvéma prameny, a nebylo tak mozné si zcela
jist¢ informace ovéfit. Nedd se vSak fici, ze by informace byly zkreslené C¢i
nepouzitelné. Tyto informace jsou diilezité pro poznani Nasi feci i1 celé prekladatelské
problematiky, zejména pokud si chce nekdo udélat zakladni predstavu o tom, kolik
takto vyznamné periodikum vydava a v minulosti vydavalo ¢lankd, kteti vyznamni
lingvisté do néj pfispivaji a naopak ktefi lingvisté jsou povazovani za vyznamné tim, ze
se o nich nebo o jejich praci pise ¢i psalo.

I laik ma, domnivdm se, timto zplisobem moznost jednoduSe se seznamit
s prekladanim i s osobnostmi s nim souvisejicimi. VEfim, ze po precteni mé prace
¢loveék nedotceny translatologii a stejné tak i profesiondl zjisti mnoho nového a pokud
tyto zajimavosti budou slouzit k dal§imu pfedavani ¢i zpracovani pro druhé, mohu to
povazovat jen za muj osobni uspéch. Po ptfecteni celého obsahu je ziejmé, ze jsem se
nezabyvala samotnym obsahem ¢lankd. Neni to prakticky dost mozné a kvili rozsahu
této prace by to bylo i celkem zbytecné, jelikoz bych pouze zkracené kopirovala slova
autorii. Samotné ¢lanky nejsou tak dlouhé a nesrozumitelné, aby si je kazdy nemohl
piecist a popfipad¢ zpracovat sdm. Nicméné, jak jsem jiz zminila v uvodu, j& sama jsem
si ¢lanky prosla, abych byla srozuména s tim, ¢eho se presné tykaji a jak vypada jejich
struktura. VSechny clanky maji jedno spolecné, a to svou formu. Vzdy v tvodu autor
predstavi danou problematiku, poté ji rozebird a nasledné v zavéru shrne. Jazykova
koncepce clankid se ale zna¢né lisi. Nékteré z nich jsou urceny pro Siroké publikum
¢tenaft, a tudiz jsou i zde uvadény pro snazsi pochopeni jasné a ne priliS odborné
vyrazy, ale nékteré jsou jasné urceny pro odborniky a nejen fada slov, ale rovnéz i celé
vétné struktury jsou pro laika téZko pochopitelné. Tyto typy Elanki predpoklédaji
alespoii urc¢itou odbornou znalost, ale to je jen dalsi dikaz toho, jak je Casopis NaSe fec
rozmanity a nezaméfuje se pouze na jedno spektrum at’ tenafi, problematiky ¢i jazykda.

Pro celkovou analyzu Nasi feci a prekladatelské problematiky jsem se snazila
zpracovat veskeré udaje co nejpiehlednéji. I presto, ze veskeré udaje, které jsem zde
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publikovala, nejsou udaje statistické, dokonale slouzi ke svému ucelu — k nastinéni
situace, kterd se tykd mého tématu a napomahd Ctenéfi, aby si sam diky témto udajim
mohl udélat vlastni isudek a dovédét se néco nového. Jelikoz to nebylo nutné, malokdy
jsem pouzila citace. Vyuzivala jsem citaci neptimych, jez jsou dle mého ndzoru
vhodnéjsi. Jak jsem jiz nastinila v tvodu, Cerpala jsem nejprve ze tii zékladnich zdroja,
a to z knihy Kdo je kdo v déjinach ¢eské lingvistiky, z webovych stranek a archivu Nasi
feci, z clankt, které jsou uvedeny v doporucené literatufe a dale jsem vyuzila i dalsi
doplilyjici zdroje. Z téchto pramenti jsem vzdy vybrala nejpodstatnéj$i informace
a fadné jsem je pretransformovala. Taktéz jsem se snazila pochopit danou problematiku
co nejlépe, aproto jsem tfadu informaci 1 jednotlivych autorii, poptipad¢ i Casopisu
dohledavala a postupné je do této prace dopliiovala. Jelikoz n€které piehledy, které jsem
vytvorila, nepotiebuji komentat, rozhodla jsem se je umistit do ptiloh bakalarské prace.
Celé téma jsem se snazila pojmout tak, aby zde bylo obsazeno co nejvice jasnych,
ale zaroven zajimavych fakt. VE&tim, Ze tohoto cile se mi podafilo dosahnout a mé prace

bude slouzit taktéz jako zdroj informaci pro ostatni.
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6. Resumén

Esta tesis trata sobre los problemas de la traduccion de las paginas del periddico
»Nase fe¢”. El objetivo de mi trabajo ha sido analizar el periédico en su conjunto y mas
especificamente sobre la cuestion en términos de lenguaje, la representacion tematica
y de otra indole de estos mismos. La parte mas importante del tema trata de una serie de
datos sobre el mismo, para facilitar su comprension los datos estan siempre dispuestos
en tablas y graficos sencillos ademas también comentarios de estos mismos. Para una
orientaciéon exitosa y el tratamiento posterior de mi tesis era necesario encontrar
la literatura mas importante.

Mi principal fuente es el libro ” Kdo je kdo v déjinach Ceské lingvistiky. El libro
estd muy bien preparado para mi trabajo y era ciertamente una opcién muy apropiada.
Con la informacion extraida era posible desarrollar una vision general de los autores
y los trabajos relacionados con nuestra forma de hablar. Estos datos podrian extenderse
muy bien en una serie de temas para analizar los mismos en mayor profundidad. En mi
trabajo también he incluido los datos de la historia de nuestro discurso, por ejemplo, qué
tipo de autores han contribuido a nuestra lengua en numerosas ocasiones, que autores
escribieron varios articulos y noticias en este periodico y sobre los temas y noticias mas
importantes sobre los cuales escribian. Algunos autores, sin embargo, murieron antes de
1917 (es decir, el afio en el que nuestra lengua comenzd a publicar oficialmente
y extenderse), y por lo tanto podrian haber contribuido a nuestro propio discurso, asi
que busqué una gran cantidad de informacion relacionada con este hecho y algunos
de ellos a los que también he incluido en este trabajo. He mencionado los nombres
de muchos de los autores generales de la lingiiistica pasadas y presentes
y de la traduccion. El documento también contiene algunos fragmentos de biografias de
las personas més importante de la lingiiistica. Incluso en esta etapa de mi libro” Kdo je
kdo vdé&jinach ceské lingvistiky” muy util, como he mencionado en las biografias de
la mayoria de los lingiiistas famosos, casi no he podido encontrar la informacion
necesaria en otras revistas o libros, ademas de “Biografickobibliografick¢ medailonky
ceskych lingvistli:bohemistli a slavistii 2. vydani”, que también se puede acceder de
forma on-line y libre a través de un formulario. Otra ventaja de este libro es, entre otras
cosas que cotiene las obras de los autores y que figuran los nombres completosde estos,

Este hecho me ayudo en los problemas de traduccion que me encontre durante
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el proceso de analisis, que suelen ser por escrito para después poder comparar el nimero
de datos entre ellos.

Otra fuente importante para mi era, por supuesto, nuestro discurso en el sitio web,
o mejor dicho, nuestro archivo de ,,Nase fe¢”, que es también accesible en el formulario
en linea. El archivo no estd ain completo, pero para mis propositos era mas que
suficiente. En primer lugar he tratado de leer a la revista una temporada entera, y me di
cuenta de toda la informacion bésica. He compilado una clase de estadisticas del
nimero de articulos en cada verano para que el lector que esté interesado en nuestro
desarrollo de todo el ,Nase fe¢” pueda hacer su propio juicio de este periodico,
y también al mismo tiempo, para conocer su historia desde una perspectiva un tanto
diferente. Entonces tengo que andlizar y pensar sélo en los problemas de traduccion
reales que se producen, he buscado en este archivo todos los articulos relacionados con
¢l y los he alineado gradualmente, primero cronolégicamente y luego en orden
alfabético por nombres de los autores. Estas listas se incluyen como archivos adjuntos
del trabajo. En este momento del trabajo, he encontrado wvarias deficiencias
en cuestiones como el etiquetado incorrecto de los articulos. En el buscador de nombres
aparecieron en varios afios articulos que no coincidia con los primeros articulos y con
titulos que se dan al final. Aunque son errores y detalles pequenos, puede resultar
confuso incluso para un laico. Traté de extraer mucha informacién 1til, y también he
presentado informes sobre los distintos articulos y autores de los que hablamos, tanto
personal como profesional. Vi el desarrollo integral de los problemas de traduccion,
cuantos hombres y mujeres se ocupan de las cuestiones de traduccion y cuéles de estos
autores escribieron muchos articulos sobre nuestros problemas de lenguaje y los
problemas de traduccion del mismo, lo que da naturaleza afi trabajo e incluso cuantos se
emiten cada ano desde hace décadas, los servicios de traduccion y la cantidad de nuestra
discurso liberado en general. Busqué en los archivos después de saber el hecho de que
estos autores han contribuido a temas diversos y distintos a la traduccion. Las
busquedas de algunos autores a menudo no ha sido buena o proporcionaba resultados,
solo algunas de las cuales con posterioridad a la finalizacion de juntar todos los datos y
su integridad era de alguna manera posible encontrarlo.
Después de un cuidadoso estudio de estos documentos primarios, encontre y lei todos
los articulos sobre el tema de la traduccion, gracias a ellos fui capaz de penetrar mas

profundamente en el tema.
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Mi tercera fuente, pero de igual importancia fueron los articulos de varios
y diversos periodicos y revistas del pais. No tuve problemas en la busqueda
de la mayoria de los articulos,pude encontrarlos en diversos archivos y bibliotecas,
a pesar de que la busqueda de ellos a veces tom6 un largo tiempo. Algunos de los
articulos, sin embargo, no se encontraban en ninguna parte y tuve que escribir
directamente al editor para saber si seria posible enviar y proporcionarme
la informacién necesaria, como en el caso de la revista * Cetinai”. Pero siempre en las
conversaciones con los editores de las revistas habia un problema con la obtencion de
los articulos individuales por la dificultad de localizar los mismos y para ellos tengo
gran agradecimiento por contribuir de manera sustancial a mi trabajo. De estos articulos
tuve que seleccionar unos pocos, s6lo para unificar lo mas importante, porque a pesar
de lo que parece a primera vista, sobre los temas los autores estan de acuerdo en algunos
casos y comparten las mismas opiniones, la historia de la revista ,,Nase fe¢” fue tema en
el que me centre mucho.

Después de recopilar y clasificar todos los documentos tengo que empezar con la
produccion real de la obra, que se divide en varias partes. Mi trabajo es una serie
de datos que cualquier persona puede encontrar por si mismo, pero para ellos se necesita
mucho tiempo y esfuerzo ademas de las dificultades afiadidas que ya hemos comentado
sobre la busqueda como que si la persona no sabe una edicion completa, los datos
pueden ser algo confusos. Por lo tanto creo que mi trabajo servird como una buena base
para obtener una vision general basica o para el tratamiento posterior y el desarrollo de
las personas que participan en la traduccion.

En mi tesis he intentado desde un principio intentar familiarizar a los lectores con
las revistas y los peridodicos mas importantes, dedicadas y dedicados a los problemas
de traduccion y luego presentar nuestra revista que se incluye entre ellos. Al abordar
la cuestion de la traduccion en si, me he centrado mas en los articulos tedricos.

Tengo que decir que a pesar de que tengo en mi trabajo un gran niimero de tablas
y graficos, esto no son de ninguna manera las estadisticas reales ya que, siempre he
trabajado con una de las dos fuentes y por lo que seguramente no se puede verificar
la informacion de manera real y concluyente. Sin embargo, en cualquier caso no
podemos decir que la informacion fue distorsionada o inutil. Esta informaciéon es
importante para nuestra comprension de la palabra y todo el tema de la traduccion
ademas de ser sacada de las fuentes mas importantes, si alguien se quiere hacer algiin

tipo de idea basica de lo mucho o como una revista importante publica articulos de los
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lingiiistas del pasado, personajes que contribuyen a ella y viceversa, lingiiistas que se
consideran significativos que sobre ellos o escribir acerca de su trabajo o de escritura.
Incluso es profano pensar que esta manera es simplemente para familiarizarse con
la traduccion de personalidades asociados a ella.

Creo que después de leer mi trabajo de traduccién humana intacta, asi como
profesionales y encontrar muchas nuevas atracciones, servird para el posterior
procesamiento o transmision a los demas, al final lo considero s6lo mi éxito personal.
Después de leer todo el contenido es obvio que no se refirid basicamente al contenido
real de los articulos. No fue suficiente posible en la practica, ya que la magnitud de esta
obra también fue totalmente innecesaria, al final s6lo termina de copiar a los autores
palabras abreviadas. Los articulos reales no son tan largos e incomprensibles para ellos
y todo el mundo era capaz de leer o pensar en si mismo. Sin embargo, como he
mencionado antes, me encamine a través de los articulos que fueron exactamente lo que
se ve y se refieren a su estructura. Todos los articulos tienen una cosa en comin y es su
forma y estructura. Siempre en la introduccidon, el autor introduce el tema
y a continuacion, lo analiza y lo resume. Articulos de disefio del lenguaje, pero que a su
vez tienen considerables diferencias. Algunos articulos estan disefiados para una amplia
audiencia y tipo de lectores y por lo tanto se presentan aqui para facilitar la comprension
de términos claros y no demasiado técnicos, pero algunos articulos estdn claramente
destinados a especialistas y no s6lo muchas palabras, sino también la estructura de
la oracion entera son dificiles de entender para el el publico en general por su
complejidad. Este tipo de articulos se necesita al menos de cierta experiencia para su
entera comprension, pero es solo otro indicio de como la revista ,,NaSe feC” es diversa y
no se centrara s6lo en si los problemas de una amplia gama de lectores, o el idioma,
también en problemas para el publico en general y para el publico mas especifico. Para
un analisis general de nuestro lenguaje y los problemas de traduccion, he tratado de
procesar los datos en el mejor orden posible y a pesar de que todos los datos que aqui se
publican no son de ninguna manera estadisticamente reales, perfectamente tiene un
proposito diferente y su objetivo es plantear una situacion que se relaciona con mi tema
y ayuda al lector a si mismo y a su comprension ya que los datos permiten hacer su
propio juicio sobre el tema y aprender algo nuevo. Dado que no era necesario, rara vez
se utilizan comillas. He estado usando citas indirectas, gracias a la forma de mi trabajo
sin duda preferible en estas circustancias. Como indiqué en mi introduccidon, me baso

por primera vez a partir de tres fuentes basicas y del libro ,,Kdo je kdo v déjinach ceské
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lingvistiky, asi como de las paginas web y los archivos de ,,Nase fec¢”, los articulos que
he enumerado en la literatura recomendada, y yo también disfrutamos varias fuentes
diversas aunque algo mas escasas. Estas fuentes siempre que he seleccionado son las
que proporcionan mas informacion relevante de forma adecuada y que se han traducido.
También traté de entender el problema en su mejor momento, y una gran cantidad de
autores que escribierén en revistas y periddicos sobre la informacion y el individuo
y buscar poco a poco en este suplemento. Como algunos informes que he creado no son
necesario de comentarlos, decidi colocarlos en los anexos de la tesis para
la profundicacion del tema final.

Durante todo el tema, trat¢ de mantener lo que se incluye aqui lo mas claro, pero
interesante a su vez. Creo que este objetivo de mi trabajo se ha logrado y el trabajo
también servird como un recurso para otros que quieran seguir investigando sobre

el mismo tema.
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Nase fe€ 2, ro¢nik 34/1950 — Drobnosti

Hoffmannova Jana: K nespisovnym prvkiim ve dvou &eskych piekladech Suksinovy Cervené kaliny

Nasge fe¢ 5, roénik 64/1981 — Clanky

Hoffmanova Jana, Simandl Josef: ,,Euroéestina“ v lucemburskych piekladech dokumentti Evropského
parlamentu

Nase fe¢ 3, roénik 91/2008 — Clanky

Horalek Karel: O piekladatelsky sloh jevistni

Nage fe¢ 3, roénik 43/1960 — Clanky

Horalek Karel: Pohadka jako ptekladatelsky problém

Nage fe¢ 4, roénik 43/1960 — Clanky

Jedlicka Alois: Jazykova problematika prekladt ze slovenstiny do ¢estiny

Nasge fe¢ 1, roénik 44/1961 — Clanky

Jedlicka Alois: O prekladani ze slovenstiny — tentokrat kriticky

Nase fe€ 1, ro¢nik 50/1967 — Posudky a zpravy

Konecna Dana: Ke zkoumdni Cestiny z hlediska strojového piekladu

Nase fe¢ 3, roénik 43/1960 — Clanky

Kone¢na Dana: Prvni pokus se strojovym prekladem v Ceskoslovensku

Nase fe€ 2, ro¢nik 43/1960 — Posudky a zpravy

Porak Jaroslav, Porakova Stanislava: K problematice prekladani ruské publicistické literatury

Nage fe¢ 5, roénik 46/1963 — Clanky

Porék Jaroslav: Nad piekladem Dalimilovy kroniky

Nase fe€ 4, ro¢nik 62/1979 — Posudky a zpravy
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Svétla Jindra: K otazce vlivu pekladii na soucasnou &estinu (Na materialu priivodce Svycarskem)

Nase fe¢ 2, roénik 79/1996 — Clanky

Svétla Jindra: Piekladani a ¢estina

Nase fe€ 3, ro¢nik 79/1996 — Posudky a zpravy

Sticha Frantisek: Nad prekladem roméanu Franze Werfla Ctyficet dnii hory Mojzisovy

Nase fe¢ 1, roénik 81/1998 — Clanky

Sticha Frantigek: Nékolik poznamek o jazyce piekladové prozy

Nage fe¢ 4, roénik 74/1991 — Clanky

Sticha Frantisek: Nova monografie o literarnim piekladu

Nase fe€ 3, ro¢nik 71/1988 — Posudky a zpravy

Taborsky FrantiSek: O prekladani uméleckém

Nase fe¢ 3, roénik 1/1917 — Clanky

Téborsky Frantisek: O piekladani uméleckém

Nase fe¢ 4, roénik 1/1917 — Clanky

Zdroj:[9]

Spoluautori

Hoffmannova Jana, Simandl Josef: , Euro&estina® v lucemburskych prekladech dokumenti Evropského
parlamentu

Nase fe¢ 3, roénik 91/2008 — Clanky

J. Rysova — Z. Votavova: K ceskému prekladu Kairovovy ,,Pedagogiky*

Nase fe€ 2, ro¢nik 35/1951 — Posudky a zpravy

Porak Jaroslav, Porakova Stanislava: K problematice prekladani ruské publicistické literatury

Nasge fe¢ 5, roénik 46/1963 — Clanky

Zdroj: [9]
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Piiloha II. — Casové Fazeni ¢lanka na piekladatelska témata

Téborsky Frantisek: O piekladani uméleckém

Nasge fe¢ 3, roénik 1/1917 — Clanky

Taborsky FrantiSek: O piekladani uméleckém

Nase fe¢ 4, roénik 1/1917 — Clanky

Vainorny Otmar: Slovo o piekladani

Nase fe¢ 9, roénik 2/1918 — Clanky

Inderka Jan: Kterak se pieklada ze slovanskych jazyki

Nase fe€ 2, ro¢nik 3/1919 — Hovorna

Pittich Karel: Jazyk naSich prekladateli

Nase fe¢ 7, rocnik 15/1931 — Posudky a zpravy

Dubsky Ota: N¢kolik slov o poslednich ¢eskych prekladech Cervantesova »Dona Quijota«

Nase fe€ 3, ro¢nik 17/1933 — Posudky a zpravy

Dubsky Ota: N¢kolik slov o poslednich ceskych ptekladech Cervantesova » Dona Quijota«

Nase fe€ 4, rocnik 17/1933 — Posudky a zpravy

Zilka Franti$ek: O novy pieklad Nového zakona

Nase fe¢ 6, roénik 19/1935 — Clanky

—tt—: Chyby v ptekladu

Nase fe¢ 2, ro¢nik 21/1937 — Drobnosti

Datihelka Jiti: Pfechodnik budouci v Zilkové piekladu Nového Zakona

Nase fe¢ 7, roénik 28/1944 — Clanky

Havel Rudolf: K piekladiim z Puskina

Nase fe€ 1, ro¢nik 34/1950 — Posudky a zpravy

Hausenblas Karel: K jednomu §patnému piekladu z rustiny

Nase fe€ 2, rocnik 34/1950 — Posudky a zpravy

Havel Rudolf: Preklady

Nase fe€ 2, ro¢nik 34/1950 — Drobnosti

Hausenblas Karel: Travnickova Mluvnice spisovné ¢estiny v ruském piekladu

Nase fe€ 4, rocnik 34/1950 — Posudky a zpravy

J. Rysové — Z. Votavova: K ¢eskému prekladu Kairovovy ,,Pedagogiky*

Nase fec¢ 2, rocnik 35/1951 — Posudky a zpravy

Béli¢ Jaromir: Cesky piispévek k feseni otazek jazyka v literatufe a piekladech s hlediska Stalinovych

praci o jazykoveédé

Nase fec 1, roénik 36/1953 — Posudky a zpravy

Danes FrantiSek: Kniha o prekladani

Nase fe¢ 5, rocnik 36/1953 — Posudky a zpravy

Stindlova Jitka: Ruské slovo ,,uéastok a jeho &esky pieklad

Nase fe¢ 3, ro¢nik 40/1957 — Drobnosti

Kone¢na Dana: Prvni pokus se strojovym prekladem v Ceskoslovensku

Nase fe€ 2, rocnik 43/1960 — Posudky a zpravy

Kone¢na Dana: Ke zkoumani ¢estiny z hlediska strojového prekladu

Nage fe¢ 3, roénik 43/1960 — Clanky

Horalek Karel: O prekladatelsky sloh jevistni

Nase fe¢ 3, roénik 43/1960 — Clanky

Horalek Karel: Pohadka jako ptekladatelsky problém

Nase fe¢ 4, roénik 43/1960 — Clanky

Jedlicka Alois: Jazykova problematika piekladt ze slovenstiny do Cestiny

Nasge fe¢ 1, roénik 44/1961 — Clanky

Porak Jaroslav, Pordkova Stanislava: K problematice prekladani ruské publicistické literatury

Nase fe¢ 5, roénik 46/1963 — Clanky

Formankova Véra: Vyznamna prace z teorie prekladani

Nase fe€ 2, ro¢nik 47/1964 — Posudky a zpravy
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Mervart Miroslav: Nékolik poznamek k prekladiim ruskych knih z oboru chemie a chemické technologie

Nase fe¢ 1, rocnik 49/1966 — Posudky a zpravy

Vané¢kova Galina: Kritické poznamky k piekladu érty M. Kolcova ,,Unorovy biezen®

Nase fe€ 2, ro¢nik 49/1966 — Posudky a zpravy

Jedlicka Alois: O piekladani ze slovenstiny — tentokrat kriticky

Nase fe€ 1, rocnik 50/1967 — Posudky a zpravy

Formankova Véra: K Erbenovu piekladu slovanskych pohadek

Nasge fe¢ 2, roénik 55/1972 — Clanky

Kami$ Adolf: K ¢eskému piekladu Manifestu komunistické strany z r. 1893

Nase fe¢ 3, ro¢nik 59/1976 — Clénky

Brabcova Radoslava: Nad preklady dél M. Lalice

Nase fec 3, rocnik 60/1977 — Posudky a zpravy

Hancilova Miluse: K novym piekladiim Sebranych spisti V. I. Lenina

Nasge fe¢ 4, roénik 61/1978 — Clanky

Stépan Josef: K jazykové strance, zv1asté k ornamentalnosti prekladu Vita Caroli

Nase fe 5, roénik 61/1978 — Clanky

Rulikova Blazena: Sbornik praci z konference o ptekladu odborného textu

Nase fe€ 4, ro¢nik 61/1978 — Posudky a zpravy

Kozevnikova Kvéta: Stylova diferenciace prosttedki bézné mluveného jazyka jako problém
prekladatelsky

Nase fe¢ 3, roénik 62/1979 — Clanky

Porék Jaroslav: Nad piekladem Dalimilovy kroniky

Nase fe€ 4, ro¢nik 62/1979 — Posudky a zpravy

Nedvédova Milada a kol.: Obecna Cestina v piekladu

Nase fe¢ 2, roénik 64/1981 — Clanky

Hoffmannova Jana: K nespisovnym prvkiim ve dvou &eskych piekladech Suksinovy Cervené kaliny

Nase fe¢ 5, roénik 64/1981 — Clanky

Mares Petr: O prekladani titulu filmového dila

Nase fe¢ 3, roénik 65/1982 — Clanky

UtéSeny Slavomir: K obrazu bézné mluvy v dne$nim uméleckém piekladu

Nage fe¢ 1, roénik 66/1983 — Clanky

Knappova Miloslava: K piekladani osobnich jmen

Nase fe¢ 4, roénik 66/1983 — Clanky

Petr Jan: Cesky pieklad sovétské price o sociolingvistice

Nase fe€ 1, rocnik 67/1984 — Posudky a zpravy

Hrbacek Josef: Srovnani dvou piekladl z hlediska vyuziti prostfedkl koheze textu

Nasge fe¢ 3, roénik 70/1987 — Clanky

Sticha Frantisek: Nova monografie o literarnim piekladu

Nase fe€ 3, ro¢nik 71/1988 — Posudky a zpravy

Sticha Frantidek: Nékolik poznamek o jazyce prekladové prozy

Nase fe¢ 4, roénik 74/1991 — Clanky

Felix Jifi: Jak prekladat souborny nazev pro ¢eské zemé

Nase fe€ 2, ro¢nik 75/1992 — Drobnosti

Kralova Jana: K otdzce vlivu piekladu na vyjadiovani textové koheze v ¢eskych textech

Nase fe¢ 4, roénik 77/1994 — Clanky

Svétla Jindra: K otazce vlivu piekladii na sou¢asnou &estinu (Na materialu privodce Svycarskem)

Nase fe¢ 2, roénik 79/1996 — Clanky

Svétla Jindra: Piekladani a ¢estina

Nase fe€ 3, ro¢nik 79/1996 — Posudky a zpravy

Sticha Frantigek: Nad piekladem romanu Franze Werfla CtyfFicet dnii hory MojZiSovy

Nase fe¢ 1, roénik 81/1998 — Clanky

Michalek Emanuel: K vydani gramatiky Véclava Jana Rosy v anglickém ptekladu

Nase fe€ 4, ro¢nik 82/1999 — Posudky a zpravy
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Sirokovska Sabina: Dvoji pieklad knihy D. H. Lawrence Milenec Lady Chatterleyové z perspektivy
genderu

Nase fe¢ 1, roénik 87/2004 — Clanky

Jani§ Véaclav: Jak nesrovnavat preklady

Nase fe¢ 4, roénik 87/2004 — Clanky

Jilkové Lucie: Svatebni list — pfeklad na ptl cesty?

Nase fe€ 2, ro¢nik 90/2007 — Drobnosti

Hoffmannova Jana, Simandl Josef: ,,Euroéestina“ v lucemburskych piekladech dokumentti Evropského
parlamentu

Nasge fe¢ 3, roénik 91/2008 — Clanky

Zdroj: [9]
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