Posudek bakalarské prace

Stépan Remes, Levicovy terorismus v Italii — Brigate rosse a Nuove brigate rosse,
Jihoc¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich, 2012, 59 stran vcetné priloh a seznamu
pouZité literatury.

Stépan Remes si pro svou bakalaiskou praci vybral netradiéni téma, a to nejen tim, Ze je zcela
mimo lingvistiku, ale je nevSedni (a neveselé...) i samo o sob&. Poskytnout Ceskému Ctenaii
struény historicky nastin terorismu v povale¢né Italii je kol jisté nelehky, ackoli docela
potiebny. Soucasna Italie je totiz srozumitelna — bohuZel — i v kontextu takovych jevu, jako je
mafie (v soucasné dobé je v popiedi predev§im neapolska Camorra) ¢i pravé terorismus,
ktery za sebou v zemi zanechal nesmazatalené stopy, a to jak ten levicovy, spjaty s nechvalné
proslulymi Rudymi brigddami, tak i pravicovy, ktery ma na svédomi jeden z nejkrutéjsich
masakri na boloniském nadrazi 2.8.1980. Pravicovy extremismus ani mafie vSak RemeSovym
tématem nejsou. Ten se soustfedi vyhradné na historii Rudych brigad a jist¢ udélal velmi
dobie, Ze své téma takto z(zil. Na komplexni zmapovani vSech stinnych stranek italskych
déjin by byla potfeba nejen porfddna historickd prace, ale predevSim kompetence
profesionalniho historika, kterym nejsem ani ja, a proto se v tomto posudku omezim skute¢né
jen na body, které tak ¢i onak s mou specializaci souviseji, a do historickych detailii se budu
poustét skutecné jen s velkou opatrnosti.

Remesova prace ma jednoduché a piehledné rozvrzeni do tii hlavnich kapitol. V prvni
je popsan vznik Rudych brigdd (BR) na pozadi povalecné Itdlie. Ve druhé autor pomérné
plasticky prochazi historii jejich puisobeni a popisuje jejich zasadni akce, které Italii navzdy
poznamenaly, a to od prvnich Unosii riznych ,,firemnich §¢fa* az po tragicky rok 1978, kdy je
unesen a posléze zavrazdén Aldo Moro. Po tomto smutném ,,vrcholu®“ se gtépén Remes
samoziejm¢ pozastavuje 1 u dalsi historie, a to az do r. 1988, kdy vlna terorismu na chvili
ustupuje, aby se pak vzedmula znovu v letech devadesatych v souvislosti s tzv. Novymi
rudymi brigddami. Jejich historii prochazi Remes v kapitole tieti, jeZ kon¢i dalSim tragickym
rokem 2002, kdy je v bieznu pfed svym boloniskym bytem zavrazdén Marco Biagi,
vysokoskolsky pedagog a poradce ministra Maroniho, povéteny zasadni modifikaci Zakoniku
prace (ktery nakonec skute¢né v r. 2003 vstoupil v platnost a vyrazné promeénil italsky trh
prace). Praci pak uzavira italske riassunto, soupis pouzité literatury a pfiloha.

Jak uz jsem vySe zminoval, nejsem historik a nemlzu tedy bezpecné posoudit
historickou pfesnost toho, co Remes uvadi. Zda se mi vSak, ze sekundarni literaturu, kterou si
vybral — a ktera pro bakalafskou praci mize pohodIn¢ stacit —, pouziva v zasadé koherentn¢ a
systematicky, bez vaznych chronologickych ,,presmycek* ¢i nelogickych sledi. Jediné vytky,
které bych autorovi vSak pfece jen adresoval, se tykaji pfekladu nékterych citovanych paséazi a
také Cestiny, jiZ je prace psana.

Nas. 22 hovoii Stépan Remes o prohlasenich, kterymi BR vZzdy doprovézely své akce.
Zminuje pojem ,tribunale del popolo®, jako by $lo o organiza¢ni slozku BR, coz ale nikterak
nevyplyva z organiza¢éniho schématu, které podava na s. 21. Ze jde o slogan, ktery je souéasti
jazyka téchto prohlaSeni a ktery odrazi jejich zakladni ideologii, by mé&l autor jasné
specifikovat.

Pokud jde o picklad, na s. 24, kde je fe¢ o unosu Idalga Macchiariniho, by asi 1épe
znélo ,,zodpovédného za vyrobu“ nez za ,produkci. Ale zasadni ptekladatelsky omyl to
rozhodné neni. Naopak na s. 25 ¢teme komentai k tomuto tnosu, ktery v RemeSove prekladu
uvadi ,,...pro kmotry je to pocéatek konce“. Italsky original, uvedeny v pozn. 40 (zde ale
zéaroven ocenuji, ze Remes vzdy origindlni znéni poskytuje), fiké ,,...per i padroni ¢ I’inizio



della fine.“ Obavam se, ze zde Remes propojil ideologii BR s tradi¢ni organizaci mafie, v niz
je ,.kmotr®, il padrino, Udajnou hlavou organizace. BR v tomto komunikatu — v souladu s
proletaiskou ideologii — maji evidentné na mysli i padroni, ,,8¢fy“, ,,vedouci, ,feditele® ¢i
,majitele‘ tovaren, firem ¢i fabrik, ktefi jsou v jejich ocich ztélesnénim vykoftist'ovatele.

Co se tyce jazykové stranky celé prace, rad podotykam, Ze je psana Zivé€, se zaujetim a
stylem, ktery se dobfe Cte. Jen tu a tam to obcas ,,drhne®, jako napt. na s. 31, kde Remes
popisuje smrt Margherity Cagol. Je mi jasné, ze chtél autor dosahnout jistého efektu, ale k
tomu by musel trochu upravit slovosled. Tim, Ze dava ,,Margheritu Cagol* znovu na konec
véty, prestoZe to uz neni nova informace, trochu tohle kyzené napéti obrousil.

S jazykovou strankou souvisi 1 italské résumé, kde se ptece jen objevuji nékteré
,,chybi¢ky* (napf. na s. 54: ,,...perché successe I’altra azione dei carabinieri...” — asi by mé¢lo
byt un’altra azione, neni-li to ,,ta druha akce* z onéch dvou, které by byly pfedem zminény).
Zarovenn se mi nezdd vSude vhodné passato remoto, zvlast ne v zavéru, kde je fe¢ o
vymétenych trestech, které si doty¢ni doposud odpykavaji...

I ptes tyto drobné vyhrady, které jen ¢aste¢né ubiraji piedlozené praci na piesnosti a
dokonalosti, doporucuji praci k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit jako vybornou.
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