Posudek bakalafské prace Klary Darikové

Participidlni vazby ve francouzstiné a jejich Ceské ekvivalenty
(FF JU Ceské Budégjovice, 2012)

Ve své bakalafské praci si K. Darikova klade za cil popsat a rozebrat vlastnosti
francouzského participia a na zaklad€ reer3i v korpusu Intercorp zhodnotit, jaké prostiedky
soutasné Cestiny mohou pro francouzské participium fungovat jako ekvivalenty.

V prvni, propedeutické ¢asti se diplomantka zabyva vymezenim pojmu ,,participium®,
jeho morfologickymi, syntaktickymi a sémantickymi vlastnostmi. SnaZi se podat uceleny a
vramci mozZnosti 1 vyCerpavajici vyklad problematiky s pfislusnym jevem spojené. Svij
vyklad opird o prameny francouzské provenience (Béchade, Wilmet, Le Goffic, Goose -
Grevisse, Riegel et al., Weinrich). To povaZuji za bezesporny klad celé prace. Diplomantce se
dafi spravné interpretovat pozice jednotlivych autorG a propojovat je do relativné
koherentniho celku. Daii se ji i konfrontovat uzivané terminologie, pfiemz relevantné
poukazuje na rozdily v koncepcich jednotlivych autoril. Piesto se ve vykladu misty nevyhne
uritym nedostatkim. Tim hlavnim je zmého pohledu fakt, Ze diplomantka neprovedla
vlastni terminologickou syntézu, jiz by pak povaZovala ve své praci za zdvaznou. Stava se tak,
Ze jeden tvar oznaduje vice terminy — zejména pokud jde o uZivani pojmu minulé p¥icesti pro
sloZené tvary typu ayant mésuré: na str. 16 jej nazyva sloZenym tvarem piitomného piicesti,
na str. 19 jej nazyva minulé pticesti, podobné nesrovnalosti nalezneme na str. 32 a 35. Rovnéz
nalézame rozpor mezi tvrzenimi o moZnosti pasivniho vyznamu piitomného pfi¢esti na str. 23
a na str, 28 (jedna se samoziejmé o uvedeni nazoru dvou riiznych autorti, ale je-li mezi nimi
diskrepance, je tfeba na ni upozornit, to je pravé ukol syntetického vykladu zdroji). Mirné
zavadgjici je i autor¢ina interpretace Le Gofficovy stati o participiu (str. 10).

V praktické ¢asti pak diplomantka v korpusu Intercorp vyhleddava okurence
piitomnych a minulych participii &tyf sloves (voir, croire, dire, aller). Kritérium vybéru
sloves (sémantické v kombinaci s frekvenénim), ktery bylo evidentné nutno provést, aby
odpovédi na reSer$ni dotaz nebyly prili§ pocetné, povazuji za zcela relevantni. Vidim zde vSak
opét uréitou terminologickou nejednotnost — K. Darkova piSe, Ze vyhledava participidlni
vazby. Vyhledava pak vSechny okurence takové, kdy pfiesti neni souéésti sloZeného
slovesného tvaru. Termin participidlni vazba ale v teoretické ¢4sti vyhradila pro tzv.
proposition participiale (viz kapitola 5.). Bylo by tedy opét zéhodno na zavér prvni teoretické
Casti provést jasné terminologické sjednoceni jevu.

Pokud jde o vlastni analyzy korpusovych okurenci, maji jist¢ svou dileZitou
dokumentaéni hodnotu. K. Darikova je tiidi sémanticky, pfiCemZ na zavér kazdé analyzy
uvadi pfehlednou tabulku obsahujici poéty jednotlivych vyznamovych nuanci. To je samo o
sob& postup spravny, piestoZe by bylo vhodné uzit i kritérium syntaktické. Urcitym
problémem je ale stanoveni onéch vyznami. Je to objektivné kol nelehky, K. Daiikovéa se
s nim vypoifadava az piili§ mechanicky — vyznam odvozuje z pfekladového respondentu —
v &efting je totiz vnaprosté v&tS§ingé respondentll francouzského participia vyznam
explicitovan. K obhajobé tedy kladu nasledujici dotaz — jak se konstituuje vyznam
participidlni vazby? Lze hovofit o jednom jednoznaéném vyznamu? Misty navic dochézi
k nepfesnému uréeni povahy respondentu v ¢estiné (napi'. 48/19). Vzhledem k tomuto faktu je
nutno brat kvantifikované idaje o vyznamech vazeb s uréitou rezervou, ale i tak maji svou
vypovédni hodnotu. Ukazuje se totiz, Ze vyznam celé vazby je izce vazan na typ slovesa,
které je jejim centrem.

Pies uvedené vyhrady préci doporucuji k obhajob& a navrhuji hodnotit zndmkou velmi
dobie.
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