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Diplomantka si v pfedkladané praci vytkla za cil popsat morfosyntaktické i sémanticke
vlastnosti francouzskych participialnich vazeb a analyzovat moznosti jejich pfekladu do
&estiny. V Gvodnich kapitolach prace si na zdkladé aktudlni sekundarni literatury (Béchade,
Le Goffic, Riegel et al., Wilmet, Weinrich, Grevisse) adekvatné vymezila pojem
francouzského piiesti (participe) a podrobné se vénuje popisu jeho morfosyntaktickych
vlastnosti. Sémantice pricesti se nakonec de facto nevénuje, nebot’ v piisludné kapitole (s. 27-
32) fedi pouze otazky pievazn& morfosyntaktické jako vid, slovesny rod a prisluSnost ke
slovnimu druhu (adjektivni / verbalni povaha participia). Kladné je tfeba hodnotit praci
s francouzskymi sekundérnimi prameny, a to jak z hlediska vybéru, tak z hlediska techniky
citovéni; citace a parafrize origindlnich gramatik jsou naleZit¢ interpretovény. V posledni
teoretické kapitole (s. 32-40) si diplomantka vymezila pojem ,participidlni vazba®, kterou
chape v izkém smyslu jako vazbu absolutni (podmét participia nema syntaktickou vazbu ke
zbytku véty).

V analytické &asti prace diplomantka excerpovala participilni vazby od vybranych sloves
(aller, voir, dire, croire) z paralelniho korpusu Intercorp, analyzovala jejich vyznam a po
formalni strance i zplsob piekladu do &eitiny. Zde je tfeba konstatovat, Ze excerpované
participialni vazby v naprosté v&t§iné piipadi nejsou vazbami absolutnimi, tj. neodpovidaji
tomu, co si autorka jako ,,participidlni vazbu*“ sama vymezila (k tomu cf. s. 32-35 a znovu
s. 66); excerpta nicmén& odpovidaji tomu, co se b&zné ve francouzské lingvistice pod pojmem
participialni vazba chdpe. Kvalitng a peclivé je provedena typologie formdlnich prostfedk,
kterymi jsou participidlni vazby piekladdny do &edtiny (cf. zévéry na s. 63). Jako malo
podloZené se naopak jevi analyzy vyznami participidlnich vazeb (coZ je mozna déno do jisté
miry tim, Ze se této otdzce diplomantka v teoretické ¢4sti nev€novala). Pro ilustraci: na s. 56
autorka uvadi priklady dvou vazeb vu sous cet angle (pf. 4-5), pfiemZ jeden hodnoti jako
,Vvyjadieni zplsobu“ a druhy jako ,vyznam podminkovy®. Ridila se pfitom patrn& pouze
geskym prekladem, ktery je zavadgjici: v obou piipadech jde v origindle o modalizator, ktery
Ize do edtiny preloZit riizn& (napf. u pt. 4 i podminkovou vétou — podivdme-li se na to z této
strdnky). Podobng u piikladt 1 a 3 (s. 55) nenf vyznam participialni vazby déan tolik slovesem
voir, jako komplementy d’en haut / d’en bas, které vazb& davaji vyznam pielozZitelny do
gedtiny pomoci prislovetného urdeni mista. Tyto nedostatky v analyze devalvuji zavéry
uvedené v ptehledovych tabulkéch (s. 58 a nasl.).

Pokud jde o celkovou koncepci prace, doporucoval bych zvolit promyslen€jsi tématické
&len&ni, aby se jednotlivé analyzy a informace cyklicky neopakovaly na rGznych mistech.
Naptiklad otazka slovesného rodu u piiGesti je traktovana na s. 16, znovu se k ni autorka vraci
na s. 23, potom na s. 28-29. Pfitom v posledné zmifiované paséZi (s. 28) autorka tvrdi, Ze
pritomné picesti je vZdy &inné, coZ sama vyvraci na s. 23.

Pokud jde o dalsi vécné pfipominky:

- Autorka nikde neuvadi, podle jakého principu funguje diateze u minulého p¥iCesti

v zéavislosti na tranzitivité slovesa,
- Na ngkterych mistech jsou zaménény typy pficesti. Napf. na s. 19 autorka chybné
prezentuje tvar ayant mesuré jako piiéesti minulé (viz typologie na s. 14).



- Khlavnim cilim price patfilo sledovat moZné ceské ekvivalenty francouzskych
participidlnich konstrukci. V této souvislosti je piekvapivé, Ze v bibliografii
nenajdeme Zadnou éeskou gramatiku francouzstiny, resp. Zadnou srovnavaci studii o
moznostech piekladu participidlnich vazeb do SeStiny &i jinych jazyku.

Po formalni strance préce spliiuje nélezité¢ piedpoklady.

Zavér:

Ptedkladanou bakalarskou praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.
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