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Shoda podmétu s piisudkem v soucasné ¢estiné a francouzstiné, srovnavaci studie
(FF JU Ceské Budgjovice, 2012)

Ve své bakalaiské praci si M. Sonkova klade za cil pfedstavit problematiku shody
podmétu s piisudkem ve francouzsting a v ¢estin€, provést srovnani pravidel, jimiZ se tento
jev v obou jazycich tidi a na zakladg reSersi v korpusu Intercorp ovéfit realny uzus.

V prvni &asti prace diplomantka zevrubng rozebird pravidla, jimiZ se shoda podmétu
s piisudkem fidi. Pfedstavuje zdkladni pojmy (podmét, pfisudek, predikace) a poté se vénuje
konkrétnim konfiguracim vztahu podmét prisudek, které jsou pro problematiku shody
relevantni (zdjmenny podmét, podmét obsahujici vyrazy mnozstvi, nékolikaniasobny podmét).
Opira se pfitom o literaturu ¢eské i zahraniéni provenience, pficemz do svych zdrojl zahrnuje
i odborné éasopiseckeé studie.

Vyklad je dobfe koncipovan, v§iméd si podstatnych faktli, diplomantce se dafi
cizojazyéné zdroje spravne interpretovat. Mam k nému tyto korektivni poznamky:

- str. 21 - neni vhodné uzivat terminu ,,odporovaci® v piipadé€, kdy se jednd o vylucovaci
vztah.

- str. 22 — odkud pochézi ptiklad ,, sa mere et sa sceur... “?7 Podle platnych normativnich
zvyklosti bychom zde shodu v singuldru zfejmé mohli u¢init pouze v piipade, Ze
bychom uvazovali dosti perverzni situaci, kdy matka je jedné osobé zéroveii sestrou.

- str. 29 — na pfiklad parataktické koordinace uvadi vétu ,, Prisla k nam babicka
s dédou ", kterd ale dle PetkeviCovy definice patfi do typu ,,hypotaktickd koordinace™.

V &asti praktické pak diplomantka provadi vlastni korpusové reserSe. Vzhledem k tomu,
7e dotazovaci jazyk korpusu neumoziiuje néktera pro cil prace vhodna rozliSeni (napf. pozi¢ni
moznosti pro vyskyt konkrétnich slovnich druhi), nebylo mozné provadét nékteré reSerse tak,
jak diplomantka ptivodng planovala (zejména srovnavaci studie tykajici se izu pravidel pro
shodu né&kolikandsobnych podméti v intencich Petkevi¢ova ¢lanku). Zaméfila se tedy na ty
jevy, které byly v korpusu jednozna¢né dohledatelné - jednalo se zejména o vyrazy mnoZzstvi
a o nékteré vyrazy typu de méme que, ainsi que... Tim se ur€itym zplisobem sniZzil potencial
srovnani Gzu pravidel vobou zkoumanych jazycich - M. Sonkové tak spie rozebira
piekladové respondenty. Presto ma jeji korpusova studie svou duleZitou hodnotu, kterou
spatfuji zejména v roviné dokumentaéni: M. Sonkové se na jedné strang podafilo
nashromazdit mnoho dokladd ilustrujicich uzus konkrétniho pravidla a na stran€ druhé se ji
podafilo nalézt odchylky od normy, a to i v piipadé, kdy tato byva pocitovana jako silné
zavazna (napt. la plupart).

M. Sonkova si je védoma limitfi této praktické reerSe a v zdvéru prace jeji vysledky
pfiméfené vyhodnocuje.

Ve francouzském resumé konstatuji nékteré lexikdlni nesrovnalosti (napf. vyraz
adjudication &1 épanouissement).

Pies uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou vyborné.

V Ceskych Bud&jovicich dne
o

PhDr. Ondiej Pegek; Ph.D./

.”///

dervna 2012,




