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Autorka predkladané bakalaiské prace si vybrala vzhledem ke studovanému oboru
nepravniho zaméfeni naro¢né téma, kdyz se zaméfila na predstaveni Ceského a italského
soudniho systému. Pfistoupila k tomuto tkolu s pon€kud nestastné formulovanym cilem:
,...srovnat druhy a organizaci soudnictvi v Ceské republice (CR) a v Itdlii a zjistit, v které
z téchto dvou zemi je soudni sysiém vice komplikovany (sic!) nebo zda jsou tyto dva systémy
podobné® (s. 8).

Predkladana bakalaiska prace je ptinosna snahou o piehledné zpracovani zvoleného
tématu z oblasti srovnavaciho prava, které v integrované Evropé neustale nabyva na vyznamu.
Pfedev&im je nutno ocenit poctivou praci s italskymi primarnimi zdroji, které autorka pro
potiebu citovani ve své praci obvykle sama prekladala.

Naplnéni stanovenych ciléi ma napomoci struktura prace, kterou autorka ¢leni do péti
kapitol, v nichZ nejprve pfibliZuje historicky vyvoj narodnich soudnich systému a jednotlivé
druhy soudnictvi. V nasledujicich dvou jadrovych kapitolach se jeji pozornost upird na popis
a kyZené srovnani organizace soudnictvi v obou stitech. Na z4vér je pfipojen rozbor italské
préavni terminologie s dirazem na pojmoslovi z oblasti soudni organizace.

Po v&cné strance je moZno praci oznadit za viceméné zdafilou, nebot’ autorka se
vyvarovala zasadnich faktickych nepfesnosti. Na druhou stranu se misty projevuje skute¢nost,
e autorka nedisponuje pravnickym vzd&lanim, napt. v zafazeni rozhod¢ich soudd do &eského
soudniho systému nebo v nedostateéném vysvétleni funkce Kasa¢niho soudu v Itdlii. Stejny
divod zfejm& maji i nekteré mylné diléi zavéry, jako napf. tvrzeni na s. 16 o moZnosti
libovolného uréeni prislusnosti soudu &i uzivani neustrojnych formulaci typu ,.trestni, civilni a
spravni &iny* na s. 25 nebo ,,zemni pravomoci® na s. 26. Nekteré pfedklddané udaje pak
nejsou srozumitelné, jako nastin podminek pro jmenovéani Smiréim soudcem.

Rovnéz po formalni a jazykové strance lze praci hodnotit spiSe pozitivng, byt drobné
metodické nedostatky se objevuji. Prace je napf. v rozporu s piisluSnymi vnitinimi pfedpisy
vytisténa oboustranné a piehlednosti nenapoméhé neoddélovani jednotlivych kapitol na
samostatnych strandch. Misty se setkame i sjazykovymi problémy, napf. Spatnym
sklofiovanim ¢&i chybami v interpunkci.

V obecné rovind mozno konstatovat, Ze autorka ma piehled v dané problematice a
prokézala, Ze ovlada formalni naleZitosti kvalifikanich praci. Zavére¢né srovnani soudnictvi
obou zemi se viak zd4 trpét nenastavenim vhodnych objektivnich srovnavacich kritérii.
V duisledku se tak autorka omezuje na zdkladni posttehy a subjektivni tvrzeni o jednoduchosti
& sloZitosti toho & onoho soudniho systému. Podobné povrchni je i terminologicky rozbor.

Smérem k obhajob& proto doporuduji, aby se autorka zaméfila na disledn&jsi
promysleni objektivnich kritérif komparace.

Celkovy dojem z predkladané bakaléiské prace je piiznivy, nicméné je vzhledem

k uvadénym vyhradam doporuduji klasifikovat zndmkou velmi dobfe.
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