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Diplomantka si v predkladané praci vytkla za cil analyzovat a porovnat italsky soudni systém se
systémem Seskym a — v dosti obecné roving — ,zjistit, v které z téchto dvou zemi je soudni systém vice
komplikovany nebo zda jsou tyto dva systémy podobné“. (s. 8, citovano v¢. chybné interpunkce). Na
zéklad® sekundarni literatury pak autorka synteticky popisuje historicky vyvoj a pravni zaklad obou
soudnich systémi a podrobngji se zam&fuje na popis organizace soudii v obou zemich. Na zavér prace
je zafazena struén komparativni analyza soudnich systémt (kap. 4, s. 32-35) a rozbor terminologie
(kap. 5, s. 35-38) zaméfeny na italské nazvy jednotlivych typi italskych soudi a jejich pteklad do
cestiny.

Kladné& je tfeba hodnotit praci s prameny, a to jak zhlediska vybéru (tam, kde je tfeba, jsou
citovany primérni prameny, tj. legislativa), tak zhlediska techniky citovani. Diplomantka musela
prostudovat pislusné pravni prameny v italsting a jejich obsah nélezité interpretovala. Jako synteticky
popis eského a italského soudniho systému tedy predkladand prace obstoji se cti. Mezi hlavni
problematickd mista pat¥i predevsim prili§ obecné stanovené cile: autorka si nevytkla podrobngjsi
parametry &i hlediska, na jejichz ziklad€ bude oba soudni systémy porovnavat. Samotna komparativni
analyza proto postrada strukturu a vyplyva z nf ponékud paradoxni zavér, Ze ,.soudnictvi v I1dlii je na
prvni pohled komplikovanéjsi nez v Ceské republice. AvSak pokud se na tyto dva systémy podivdme
blize, zjistime, Ze vice sloZity systém md vlastné Ceskd republika® (s. 40). Také kapitola o rozboru
pravni terminologie je velmi stru¢nd a autorka explicitné neaplikovala popisovanou translatologickou
teorii na preklad nazvi jednotlivych soudd (u téch ostatng neni ani ziejmé, zda jde o jeji navrhy, nebo
o terminy prevzaté z piekladového slovniku).

Pokud jde o detailni vécné pfipominky:

a) Do &eského soudniho systému zahrnula diplomantka i rozhod¢i soudy, do italského viak

nikoli — pro&? V popisu italského soudniho systému nékteré specializované soudy chybi,
napf. tribunali ecclesiastici.

b) Neni zfejmé, pro& by italsky smiréi soudce musel mit zkouSku z advokacie — podle vieho
pijde o chybnou interpretaci pramene (s. 24).
c) Autorka neporovnava systematicky kompetence jednotlivych soudnich instituci.

Z komparativniho pohledu by bylo na misté napf. srovnani funkce italského Nejvyssiho
tisetniho dvora (Corte dei conti) a Seského Nejvyssiho kontrolniho Ofadu; ac se nékteré
kompetence obou instituci piekryvaji, cesky NKU z kompetenéniho hlediska nepatii mezi
soudy, zatimco jeho italsky protéjsek ano.

d) Z prekladatelského hlediska je véznou chybou uvadét jako pieklad terminu magistrato
pouze soudce, nebot tento italsky termin oznacuje i stani zastupce (s. 37).

Po formalni strénce prace splituje naleZité predpoklady, rusivé jsou nékteré pravopisné chyby
v &e§ting (interpunkee, psani velkych pismen).

Zavér:
Piedkladanou bakaldiskou praci doporuduji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.
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