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Predkladana prace se vyznacuje logickou strukturou, kterd umoziuje efektivné a symetricky
pojednat o stanoveném tématu. Jeji autorka sice vyslovné nedefinuje svou metodu prace,
nicméné z ivodni kapitoly (s. 9-10) je patrné, Ze se zamyslela nad zplisobem zpracovani své
analyzy a Ze si pfedem stanovila principy, jez bude dodrzovat.

Vzhledem k tématu prace byly pro autorku dilezitymi prameny jednak pravni normy
regulujici jazykovy tzus a pak také sociolingvistické studie mapujici tento uzus z hlediska
skute¢ného fungovani ve spolecnosti. I kdyz je autorCina prace s prameny v zasad¢ dosti
kultivovana, nelze nezminit nékolik pasaZi, v nichZ jsou odkazy na prameny a jejich vlastni
formulace postizeny nepfesnostmi. Jednd se konkrétné¢ o nespravné citace elektronickych
zdrojl (napf. s. 16 pozn. 23, ¢i s. 32 pozn. 41 a 42, ve vSech té€chto piikladech navic zcela
chybi odkaz na autora ¢lanku!), dale pon¢kud nejasny odkaz v druhém odstavci podkapitoly
1.3.6. a), v niz autorka na zacatku uvadi tvrzeni Francisca Llera Rama (nebo Ramose?), avSak
bezprostiedné¢ neodkazuje na zdroj, odkud tuto informaci ziskala. Pokud timto zdrojem je
publikace uvedena v pozn. 27 na nasledujici strané, méla na ni autorka odkézat jiz
bezprostfedné po parafrdzi zmiflovaného tvrzeni, nebo cely odstavec uvést formulaci typu:
,»Na nasledujicich fadcich vychazim z publikace Moniky Castillo Lluch...*“. Podobné bych
pro lepsi uziti prace doporuCoval na stranach 20-22 piimé odkazy na konkrétni zakony a
jejich jednotliva ustanoveni, coz rozhodné zvysi uzitecnost analyzy pro potencialniho ¢tenare,
ktery nebude muset procitat normy cel¢ a hledat zminénou pravni upravu.

V této souvislosti musim autorce také polozit otazku, do jaké miry jsou platné
sociolingvistické tabulky, které do své prace piejima z publikace Maiteny Etxebarriové
vydané v roce 2002 (s. 27), u niz si je sama védoma, ze prezentuji vysledky vyzkumi z 90.
let? I pouhych 10 let od vydani zminované publikace je ve vyvoji uzivani jazyka velmi dlouha
doba. Autorka sice tamtéz uvadi, Ze se bude snazit dopliiovat tyto tidaje aktudlnéjSimi, ale ve
skutecnosti to na nasledujicich strankach necini.

Ve své argumentaci je autorka konzistentni, dokdze sledovat zadané téma a systematicky
analyzovat danou matérii. Upozornil bych jen na jen velice povrchni ukotveni analyzy
v kontextu aktudlnich lingvistickych konceptl a terminologie. Viz tivodni podkapitola 1.3. (s.
13), v niz autorka odbyva veledulezité definovani pojmt jazyk, dialekt, varieta (u autorky
,varianta jazyka®) jen nékolika slovy, ackoli jsou to koncepty, které mohou zcela zasadn¢
ovlivitovat pravni Upravu uziti jednotlivych jazykovych kodi. A déle bych se rad autorky



zeptal, zda jeji prohlaSeni, ze katalanstina se ,,vytvofila (se) v kontaktu s francouzstinou® (s.
14) a totéZ na stejné strance nize ohledné galicijStiny, jsou jeji vlastni dedukce ¢i zda vychazi
z n&jakého autoritativniho pramene (Jiti Cerny citovany nize?)? V prvnim piipadé na ngj
rozhodné neodkazuje, a tak bych chtél autorku upozornit, Ze existuje i teorie o rozriiznéni
jazykl/variet oznacovana jako ,teorie (jazykového/dialektalniho) kontinua®, ktera stavi jeji
prohlaseni do zcela jiného svétla a jisté¢ zasadné ovliviiuje i ndhled na pravni Gpravu jazykové
politiky. Podobn¢ bych rad autorku pozéadal o odiivodnéni vyroku ,,kataldnstina je ve Valencii
puvodni jazyk uz od svych pocatki* (s. 16).

Na zavér bych chtél uvést, ze predkladana prace je po formalni strance na dobré urovni,
vyznacuje se kultivovanym jazykem, avSak tento dojem fatdlnim zplisobem kazi nékolik
pravopisnych chyb, které by se ve finalni verzi akademické prace vyskytovat nemély (s. 9 —
vyplivaji, s. 16 — spoleCenstvi ziskali, s. 55 - organy uzavfeli!). A stejné tak by staly za
peclivejsi overeni nékteré nazvy a osobni jména (napt. Instituto Ramos Llull na s. 33, spravné
Ramon).

Vzhledem k vySe uvedenému tedy praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ohodnoceni velmi
dobre.
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