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Diplomantka si v pfedkladané bakalaf'ské préaci stanovila za cil vyexcerpovat a analyzovat italské
neologismy z oblasti kosmetiky z obdobi 20.-21. stoleti. V ivodu si ramcové vymezila sémantické
pole kosmetiky a pojem ,neologismus“, Teoretické otazky tykajici se jednotlivych slovotvornych
postupil pak Fesi pfimo v rdimci analyzy excerpt, kterd pochazeji z tiSt€nych i elektronickych Casopis
vénovanych modé a Zivotnimu stylu. Peclivé ovéfuje etymologii nalezenych lexikalnich jednotek
podle dostupnych slovniki (Zingarelli, Sabatini-Coletti, Trecani), registruje i vyskyty neologism@
v korpusu Itwac. Z pfehledové tabulky v zavéru (s.48) pak vyplyva, Ze ve vzorku prevladaly
neadaptované anglicismy, konfixaty a odvozeniny. Diplomantka porovnavala i dataci neologisml
podle jednotlivych slovniki (s. 45-46) a v§ima si v tomto sméru rozdilnych Gdaji.

Prace je napsana prehledné a analyzy jsou peclivé. Soucasné je viak tfeba poukazat na nékteré
diléi vécné a formalni nedostatky. Pokud jde o vécnou stranku:

a)

b)

c)

d)
€)

Vymezeni sémantického pole kosmetiky a jeho vnitini strukturace (s. 10-12) je subjektivni
a misty ponékud svérazné. Autorka se zde mohla opfit o n&jakou encyklopedii, napt. o
prisludné heslo v anglické verzi Wikipedie, které je dostate¢né podrobné a piehledné.
Nekteré teoretické otazky slovotvorby fesi autorka prili§ povrchné a zjejich formulaci
neni patrné, Ze danému problému rozumi. To se tyka napf. kritérii pro odlieni kompozice
od derivace (s. 14 a 22), resp. statusu kompozice neoklasické. V tomto ohledu je chybné i
autorka smé3uje samostatnost slova s otdzkou, zda dané slovo ma plny lexikélni vyznam.
Zavadgjici je také formulace, Ze prefixy [na rozdil od sufixii] pouze modiftkuji stavajici
slovo (s. 13).

V tabulce na s. 47 jsou v rozporu s legendou uvedeny &etnosti absolutni, nikoli relativni.
Klasifikace kompozit na s. 23 je sice formalné pfevzata od M. Dardana, av3ak neni ,,jeho®,
jak autorka pise (navrhli si Scalise-Bisetto, 2005).

Kompozitum fondotinta (s. 26-27) bude — s ohledem na rod sloZky tinta spiSe N-N neZli
N-A. Lexém laserato podle stavby a vyznamu bude pochézet spiSe od slovesa (laser >
laserare > laserato), nezli ptimo od podstatného jména laser (jak zjednoduSené uvadi
Zingarelli).

Po formalni strance prace spliiuje nélezité predpoklady. Rusivy je ale hovorovy styl

vyjadiovani (s. 10 — Panzini umrel, s. 42 — tenhle) a preklepy i jazykové chyby. Diplomantka si
nedala piili§ prace s formatovanim tabulek: na s. 28-29 zasahuje tabulka do vazby, takze ¢ast textu
neni itelnd; jinde (s. 36) jsou v tabulce neadekvéatné rozpiilena jednotliva slova.

Zavér;

Predkladanou bakalafskou préaci doporuéuji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.
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