Posudek bakald¥ské prace

Petra Bielkové, Italské neologismy z oblasti kosmetiky, Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich,
2012, 59 stran véetné pfilohy a seznamu poutité literatury.

Petra Bielkova ptedloZila praci, jejimi cilem bylo popsat nové lexikum z oblasti kosmetiky, jeZ se
v italitiné objevilo mezi roky 1900-2011. Excerpci proved|a z tfi vyznamnych slovnikii (Zingarefli 2011,
Sabatini-Coletti 2008 a internetovy slovnik Treccani 2008) a takto ziskany vzorek analyzovala
z hlediska zptsobl obohacovani slovni zésoby (zda jde o derivaci, kompozici, neoklasickou kompozici
nebo vypUijcku).

Prace je rozdélena do 3esti pfehlednych kapitol. V prvni je definovén neologismus a stru¢né
charakterizovano vymezené obdobi. Ve druhé je pfedstavena oblast kosmetiky. Treti, Ctvrta a pata
kapitola je pak vlastnim rozborem jednotlivjch lexémi z hlediska derivace, kompozice, vypajcky.
Praci uzavira jeté kapitola o vlastnich jménech, shrnuti, zévéry a résumé v italském jazyce. Kromé
soupisu pouZité literatury je zde i pfiloha, v niZ nalezneme celkovy seznam analyzovanych slov.

Vtomto ohledu byly cile prace uréité naplnény. Nicméné v nékterych konkrétnich
formulacich nachazim jisté nesrovnalosti, ke kterym se ted' vyjadiim.

1) Nas. 13 Petra Bielkova pide, e kmen je tvofen kofenem a kmenovou samchlaskou ,,neboli
ptiponou”. Kmenova samohlaska viak neni pfipona.

2) Nas. 20-21 je Fe€ o sufixu -ato (ve slové laserato). Obvykle se tohle za samostatny sufix
nepovaiuje, jde o koncovku pfitesti minulého (od laserare).

3) Nas. 23 autorka pise, Ze v koordinaénich kompozitech jde o proces ,slu¢ovani®. To neni zcela
pfesné — vzhledem k citaci, z niZ vychazi, jen upozoriiuji, Ze pojem koordinace tak, jak ho
prevzali pro kompozita Scalise s Bisettovou, je sice shodny se syntaktickym pojmem
koordinace, ale nejde zde o charakteristiku procesu, ale spiSe o oznaceni vnitfni struktury
téchto kompozit.

4) Nas. 33 je citovana Hamplové (Mluvnice ital$tiny, 2004, s. 63), podle niZ se rod vypdjcek fidi
rodem, ktery dané slovo mélo ve vychozim jazyce. Petra Bielkovd touto citaci vyrazné
redukuje to, co Hamplova fika a co dokldda na nékolika vyznamnych pfikladech, které to
potvrzuji. Rod vypijéek zdaleka neni tak pfimoarou zdlefitosti, a toho si je védoma i
Hamplovd (viz na s. 63 poznamku o Zenském rodé nékterych angl. vypujéek). To jen pro
pfesnost.

Tolik k nékterym obsahovym bodim, na které by méla Petra Bielkovd b&éhem obhajoby
reagovat. Pokud jde o formélini aspekt prace, musim poukazat na misty ne zcela perfektni jazykovou
drovefi prace (kromé chyb v interpunkci nalezneme i leckdy nesmysiné véty jako napf. s. 13 Jvedle
prefixd a sufixd miZeme jesté existuji infixy, (...)". Nékde se autorka drzi sekundarni literatury natolik
pevné, 7e to hraniti s prostym piebirdnim formulaci, a pfestoZe je zdroj uveden, plsobi takova
formulace uvniti autoréina jazyka — ktery je mimochodem charakteristicky nékdy nemistnym
osobnim ténem tam, kde se 7adné osobni hodnoceni neoéekavd — az nevhodné (konkrétné na s. 13,
kde Petra Bielkova hovofi o tom, Ze rozli§eni kofene a kmene je nékdy ,irelevantni®).

Pies tyto vyhrady, které jsou v zdsad& minény jen jako body k diskusi, doporuuji bakalafskou
praci Petry Bielkové k obhajobé a z mé strany ji navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

v &eskych Budgjovicich dne 1. 6. 2012 ,%

doc. Mgr. Pavel Stichater, Ph.D.
oponent bakalafské prace




