Posudek bakalafské prace

Monika Melicharové, Italské neologismy zlet 1900-1904, Jihoteskd univerzita v Ceskych
Budg&jovicich, 2012, 61 stran véetné piilohy a seznamu pouzité literatury.

Monika Melicharové predloZila praci, jejimZ cilem bylo popsat nové slova (neologismy), ktera se
v italiting objevila v ¢asovém rozmezi 1900-1904. K ziskani seznamu téchto slov pouZila elektronickou
verzi slovniku Zingarelli 2008 a dle datace prvni atestace dosla k soupisu, ktery je soucdsti préce jako
pfiloha (kap. 8, s. 53-59). Tento vzorek pak podrobila kvalitativnimu i kvantitativnimu rozboru.

Ve tfech hlavnich kapitolach (kterym pfedchézi Uvodni prezentace teoretickych vychodisek a
obligtni zévéreéné kapitoly, jako je zavér, résumé atd.) ukazala, kterd z nalezenych slov vznikla
v ramci konkrétnich slovotvornych procesi (derivace — kompozice — neoklasickd kompozice) a ktera
jsou vypljckami z jinych jazykd. V tomto smyslu se Monice Melicharové podafilo cile prace beze
zbytku naplnit.

V konkrétnim zpracovani viak nachazim nékteré nesrovnalosti, ke kterym bych se ted rad
vyjadfil.

1) Nerozumim moc tomu, pro¢ se Monika Melicharova vedle korpusu ItWaC uchylila téz

k paralelnimu korpusu InterCorp, ktery je vtomto ohledu spide nepouiitelny. O tom
svédéi | to, e v mnoha pripadech hledané slovo viibec neobsahuje. Mira integrace a
soutasna frekvence téchto slov z let 1900-1904 je bezesporu zajimavy a podstatny udaj,
ale rozhodné ho nemiiZe poskytnout maly paralelni korpus, jehoi sloZeni je spise
nahodilé.

2) Nékteré formulace jsou velmi nepfesné, nékdy dokonce zkratkovité, vedouci k téméf
nesmysinym tvrzenim. Na s. 11: , TvoFeni neologismii je jazykovy akt, ktery vznika pomoci
miuvéich®. Na s. 20: ,Lexém tartuferia ndm potvrzuje teorii Stichauera o negativnich
lidskych vlastnostech”. Na's. 24: ,Sufixy se neméni, ale alteruji”.

3) Pokud jde o nékteré v&cné nepfesnosti, rad bych jen upozornil, Ze napf. pojem kmene
tak, jak ho prezentuje Hamplova, se vyrazné li§i od toho bé&iné pouzivaného v derivatni
morfologii (i zde jde véak o pojem, jenZ je neustdle diskutovén). Takie obé pojeti, jak je
soucasné uvadi M. Melicharovd na s. 12, jsou neslucitelna.

4) Zda se mi trochu nedtastné popisovat kategoridlni pfechody spjaté se slovotvornymi
pravidly jako ,kategorie N - N“; dochézi tim k jisté nejednoznacnosti. Asi bych opravdu
hovofil o kategorialnich pfechodech.

5) Autorka se nékdy drii sekunddrni literatury natolik pevné, Ze pfebira i pojmy a
terminologii, kterou viak blize nevysvétluje. Mdm za to, Ze vynosnost/rentabilita
slovotvorného prostfedku, o niz se nékolikrat zmiruje, je aspekt produktivity, jenZ by mél
byt opravdu vysvétlen, popf. viibec nezmifiovén, nebot koneckoncil neni pro ucely prace
tak podstatny.

6) Par pozndmek kjinak velmi pfehlednym tabulkdm. Na s. 27 je fe¢ o prefixu anti-, ale
sméuje se tu vyznam lokativni (antibagno) s vyznam antagonistickym. Na s. 39 u slova
grandinifugo nenf sufixoid -fugo Feckého plvodu, ale latinského. Na s. 40 mezzoservizio a
lungotevere urtité nejsou konfixaty (neoklasického piivodu).

Tolik k nékterym diskutabilnim bodim. Kromé toho musim bohuZel poukazat na nékterych mistech
na chybnou interpunkci (na s. 9, 42 atd. — obecné je oddé&lovani vedlejsich vét Carkami velmi
nesystematické) a predevsim na katastrofalni italské résumé, jez je jazykové skutecné nepfijatelné.

Ptes viechny tyto vyhrady bakalafskou praci Moniky Melicharové doporucuji k obhajobé, ale
vzhledem k vy3e fe¢enému ji navrhuji hodnotit jako dobrou.

v Ceskych Budéjovicich dne 1. 6. 2012 —”JQ
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