POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: UZivani slovesnych zplsobii ve francouzskych vedlejsich vétach vztaznych
(s ohledem na ¢eské ekvivalenty)

Diplomantka: Barbora Knappova

Pracovi§té: Ustav romanistiky FF JU v Ceskych Bud&jovicich

Vedouci prace: PhDr. Ondiej Pesek, Ph.D.

Rozsah: 59 stran v¢. bibliografie

Predkladana prace je vénovéna slovesnym zpiisobiim ve francouzskych vedlej$ich vétach
vztaznych, nicméné hned uvodem je tfeba konstatovat, ze si autorka nestanovila Zadny
konkrétni cil (srov. s. 1), coz se negativné projevilo zejména v metodologii a v koncepci
vyzkumné ¢asti. Vlastini vyzkumny cil je explicitné formulovan az v samém zavéru na s. 54 :
V praktické casti jsem se pokusila na péli slovesech urcit, pfi kterém z navrzenych kritérif se
vyskytuje konjunktiv ve vedlejsich vétdch vztaznych nejéetnéji. Tento cil se v zasadg podatilo
naplnit, pokud vybér excerpt byl skute¢né ndhodny (a nikoli nahodily) ; metoda ndhodného
vybéru viak neni v praci popsana.

Uvodni teoretické kapitoly jsou vénovany zakladnim pojmim jako véta, souvéti a sloveso,
podrobné jsou popsdny francouzské slovesné zptisoby a jejich pouziti, zvlastni pozornost
vénovala autorka zejm. konjunktivu a vétam vztaznym. Tyto pasdZe jsou v zasadé korektni a
s. 27, ktera shrnuje kritéria pro pouZiti konjunktivu ve vztaznych vétach a stala se
vychodiskem nasledujicich analyz. V teoretické ¢ésti je nicméné tfeba upozornit na nékteré
problematické body :

a) Rada traktovanych témat souvisi s pfedmétem préce jen okrajové, napt. pojednani o
slovese (kap. 1), o vét€ (kap. 2), rozbor pouziti konjunktivu v jinych nez vztaznych
vétach (veétsi ast kap. 5). Na druhou stranu zde chybi teoreticky popis kondicionélu ve
vztaznych vétach ; toto téma pak nenajdeme ani ve vyzkumu.

b) Autorka si neujasnila, jakou roli bude hrat v jejim vyzkumu srovavéni francouz$tiny a
CeStiny. Mimo kontext tak stoji kapitola 3.8. (srovnani vztaznych zdjmen), teoreticky
oCekavané Ceské ekvivalenty francouzskych slovesnych zplsobi autorka stru¢né
vyfesila citaci ze Stauchové (s. 27) a v nésledném vyzkumu pak eské verze excerpt
registruje, ale neanalyzuje.

c¢) Teoreticky sporné je pojeti véty, Castené prevzaté od Radiny (zejm. koncept véty
neslovesné), autorka neodliSuje vétu a vypoveéd’, nenf ziejmé, k jaké koncepci véty se
sama hlasi.

d) Pojedndni o dokonavych vs. nedokonavych slovesech (s. 19) odkazuje patrné na
né&jakou teorii lexikalniho aspektu, terminy dokonavy — nedokonavy jsou v tomto
kontextu chybné a zavadeéjici.

e) Neékteré kapitoly jsou celé piimou citaci (napf. 2.2.1. na s. 7, nebo 5.4.2. na s. 26), coz
je metodologicky nekorektni a vytvafi dojem kolaze.

f) V citaci na s. 21 je ve francouzské verzi nepfijatelné mnozstvi pieklepd, do edtiny je
tato citace prelozena velmi nekvalitné a po odborné strance nepiijatelné.

V analytické Casti prace autorka vyhledala pfiklady vztaznych vét obsahujici nékteré z péti
vybranych sloves ve tvaru konjunktivu a pokusila se zdlvodnit, pro¢ je v daném piipadé
konjunktiv pouzit. Tyto analyzy jsou korektni a peélivé provedené. Na druhou stranu se nabizi
otazka, jaky ma takova prace smysl: nebylo by ucelnéjsi se ptat, zda se v kazdém jednotlivém



piipadé (napf. fidici vyraz determinovan superlativem) vyskytuje pouze konjunktiv, nebo
vstupuje do konkurence s dal§imi zplsoby (indikativ, kondicional)?

Po formalni strdnce prace spliiuje nalezité predpoklady. Misty autorka pouZiva dvoji
systém bibliografickych odkazl (napf. s. 14)

Zavér:

Predkladanou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako debrou.
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.~ doc. PhDr. Jan Radimsky, Ph.D.
(oponent BP)

V Kéjove, dne 17. srpna 2012



