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Posudek oponenta bakaldrské prdce

Iveta Spitalské si ve své préci kladla za cil pfiblizit proces integraci v Latinské Americe,
pFigemz hlavni pozornost hodlala vénovat organizaci UNASUR. Stat’ je rozdélend do péti
pomérné nesourodych a disproporénich ¢asti. Nerad bych ve svém posudku shrnoval obsah
prace, vzhledem k rozdilnosti kapitol vSak citim potiebu zastavit se alespofi u nékterych
z nich. Prvni kapitola nazvana Cil a metodika préce (s. 8-9) pfinasi informace, které jsou
obvykle soudasti uvodu. Zafazeni téchto informaci do samostatné kapitoly se mi jevi
nepochopitelné, tim spi§, Ze samotny Gvod se sklada z pouhych dvou odstavci, které piiblizuji
motivaci, jez autorku pfivedla k vybéru tématu (s. 6). Na samostatné strance pak néasleduje
citat z dopisu Siména Bolivara, jenZ nelze chépat jinak neZ jako uvozujici citat k celé praci.
V takovém piipadé by se ale, dle mého soudu, mél nachazet na zcela jiném miste. Dals{
z kapitol je trochu mnohozna¢ng nazvand Teorie (s. 10-13). Iveta Spitalsk4 v ni vymezuje
jednotlivé pojmy a stupng integrace. BohuZel hned u klicového pojmu celé prace ,,Latinska
Amerika® nardZime na jistou lezérnost jeho vymezeni. Iveta Spitalska doslova pi3e ,,Vzhledem
k tématu bakaldiské prdce, je s ndzvem Latinskd Amerika zachdzeno stejné tak, jak je vniman
v nasi ceské spolecnosti, kde Latinskou Amerikou mdme na mysli oblast na jih od USA (s. 12).
Neni tfeba zdiraziiovat, e podobné vymezeni Latinské Ameriky je naprosto nevédecké a
tudiZ nepiipustné. Statilo by piitom, kdyby autorka naleZité pracovala se zdroji, jez uvadi
v seznamu literatury. Hned nékolik z nich totiZ pfindsi informace o skuteéném klidi, jenz byl
pouzit k vymezeni Latinské Ameriky.

Ostatné také k pouZitym zdrojiim a zpGsobu uvadéni literatury mém jisté vyhrady. Autorka pfi
koncipovani své price pouZivé nekteré zastaralé prameny, jeZ se sledovanou problematikou
maji navic jen velmi malo spoleéného (napt. V. I. Guljajev), na druhou stranu zcela opomiji
zékladni tituly jako je napf. Opatrného Amerika v prom&nach stoleti (Praha 1998). Velmi
nestandartni je také skutenost, Z¢ v seznamu literatury necituje celé prace, nybrz jen nékteré
stréanky & kapitoly z knih, stejng jako zptisob, kterym tak ¢ini.

Vratme se ale zp&t k jednotlivym kapitolam. V tfeti z nich, nazvané Historie integracnich
procesti (s. 15-24), p¥inasi velice struény a bohuZel také dost zjednodugeny pohled na d&jiny
Latinské Ameriky. Nebudu zde vypogitavat veskeré nepfesnosti a chyby, kterych se Iveta

Spitalskd v této kapitole dopustila. Zaméfim se pouze na nékteré. Hned na uvod kapitoly



autorka uvadi, 7e pred pfichodem Kolumba rozsdhly prostor od jiznich hranic USA aZ po
Ohfiovou zemi obyvaly civilizace Olmékii, Mayi, Aztékii a Inkii, coz je nepfesné hned z
nékolika divodi.. Za prvé, skutedné indidnské civilizace se rozhodng nevyvijely v celém
prostoru stfedni a jizni Ameriky, nybrz jen v nékterych &astech (Mezoamerika a Andska
oblast). Naprostou vétSinu vymezeného tizemi obyvali prosti lovei a sbéradi, jez Zadnou
civilizaci nikdy nevytvofili. Nepfesny je ale take vycet zmitiovanych civilizaci, ktery zcela
opomiji celou fadu tzv. vysokych kultur, napt. Toltéky, chavinskou kulturu, kulturu Mochica
& Nazca. Je mi jasné, Ze tuto skute¢nost Ize vysvétlit jistou vagnosti formulace. Vysvétlit ano,
ale rozhodnd ne omluvit. Bakalafskd prace by méla byt védeckym textem, a proto je tieba
pedlivé zvézit zpiisoby formulace myslenek. V préaci Ivety Spitalské jde lehkovaznost pi
pouZivani terminG a nepfesnost formulaci az tak daleko, Ze obas zaméfuje pojmy Latinska
Amerika a Jizni Amerika (s. 32, s. 36).

Stejné vyhrady mém rovnéZ ke kapitolce mapujici vztah USA a Latinské Ameriky (s. 24-26).
Také ona nabizi znain& zkratkovity a nepfesny pohled na celou zalezitost. Domnivam se
piitom, Ze pravé potieba politicky a ekonomicky &elit svému mocnému severoamerickému
sousedovi predstavuje pro Latinskou Ameriku jeden zhlavnich podnétd pro integraci.
Problematika postoje k USA by méla byt proto v piedlozené bakalafské praci podrobena
mnohem peclivEjsi analyze.

Rovné? asti vénované organizacim ALCA a ALBA (s. 27-29) a organizaci UNASUR (s. 30-
41) piisobi velmi zkratkovité a obsahuji niktera nepiili§ pfesné a zjednodusend tvrzeni (napf.
formulace, ¢ ALBA sdruzuje staty se socialistickymi aZ diktatorskymi rezimy s. 28).
Predeviim v piipadd ¢asti vénované UNASURU, jez byla hlavnim tématem piedloZené
bakalafské prace, bych ogekaval mnohem petlivéjsi analyzu. Text Ivety Spitalské navic svym
pojetim i obsahem az pfilis pfipoming heslo UNASUR uvefejnéné ve Spanglské verzi
internetové encyklopedie Wikipedia.

Zcela nevédecky pusobi pfiloZeny seznam historickych a politicky &innych osob, jez autorka
pfinadi bez jakéhokoliv bliziiho doplnéni a vysvétleni na strané 48. Najdeme v ném vlastni
jména obsaZena v jeji bakalatské praci sefazena podle abecedy, a to na zékladé kiestnich
jmen. Pozitivné oproti tomu vnimam zatazeni klidovych slov, piestoZe forma jejich uvedeni
nekoresponduje s béZnou praxi (autorka je uvéadi ve sloupci pod sebou). Stejné tak neobvyklé
a zhlediska formalni Upravy prace nepiipustné je zdvojeni te¢ek mezi Eisly kapitol a
podkapitol. Po jazykové strance ma préce slugnou uroveti, ackoliv neni zcela prosta drobnych

preklept a stylistickych nedostatkd (napt. s. 17, s. 27, 5. 28, s. 31).



Zavérem: Bakalafska prace Ivety Spitalské obsahuje velké mnoZstvi nepfesnych a
zjednodusenych tvrzeni. Studentka b&hem koncipovani prace nepiili§ ctila hlavni zasady
védecké prace, coZ se pfirozené projevilo jak na formalni strance jejiho textu, tak i na jeho
obsahu. Jako kontraproduktivni vidim autorginu snahu o uchopeni problematiky v celé jeji
§i¥i, véetnd historie integra¢nich procest, vztahli USA a L. A., a dalSich témat, jez by vydala
na n¥kolik samostatnych bakalétskych praci. Toto Usili totiZ autorku nutilo na mnoha mistech
ke zkratkovitosti a nepfipustnému schematismu. Je Skoda, Ze se Iveta Spitalskd rad&ji
nepokusila téma ziZit na samostatnou organizaci UNASUR a nepfedstavila skutenou
analyzu tohoto jihoamerického uskupeni. Nerad bych, aby mtj posudek vyzngl pfili§ kriticky.
PfestoZe nesouhlasim s pojetim prace, autorka ve své stati prokézala jisty pfehled o studovane

problematice, a z tohoto divodu ji doporucuji k obhajob& a navrhuji klasifikovat stupném
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