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Anotace

Bakald&sk& prace se zabyva analyz&tuerice baroknich spisz prvni ¢tvrtiny
18. stoleti se zvlastnim za&menim na slovesa, jejich tvary, vyznamy a uZiti.
Analyzovanymi spisy jsouSlava kostela VySehradskéhppera Jana Floriana
Hammerschmida, kdzaotrnacte pomocnikod patera Colmanna Hendla, kazénize
Pokoje piipravené faréem FrantiSkem Janem Svobodou a symbolicky vyklatbhie
meésta Plzi Korab Noémovgepsany Adamem Kratochvilem.

Prace je roztlena nacast teoretickou, v niZ je podan vyklad dobové nomay
z&klad nekolika gramatickych spis a na ¢ast praktickou. Slovesa zndimych
baroknich spi& jsou analyzovana po strance fonetické, morfolagjiclexikalni i
syntaktické a ziskané vysledky jsou porovnavanpl®dymi teoretickymi principy
obsazenymi v mluvnicich.

Cilem préce je obecné zhodnoceni dokladajici nkistbvesnych tvdrv dané
doke.



Abstract

The topic of this bachelor thesis is an analy§if®or baroque writings from the
first quarter of the 1Bcentury, with a special focus on verbs, their fermeanings and
usage. The analysed writings afdava kostela VySehradskénmy Jan Florian
Hammerschmid, the sermoa#rnacte pomocnikby Colmann Hendl anknize Pokoje
by FrantiSek Jan Svoboda and finally the symbaiterpretation of the Plaés history
Korab Noémovypy Adam Kratochvile.

The thesis is divided into the theoretical partaming the interpretation of the
period language norm based on several grammar l@akthe practical part. The verbs
of the mentioned baroque writing are analysed & gbope of phonetics, morfology,
lexicology and syntax. The acquired results are pamed with the period theoretical
principles contained in grammars.

The goal of the bachelor thesis is the generdluatian of verb forms* period
usage.
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Uvod

V ceské kulturni tradici je pa@bohorské obdobi (od roku 162%ilplizné do
Sirsiho roz&eni myslenek osvicenstvi) chaparitsinou negativia® Takové hodnoceni
je zaloZzeno fedevsSim na aspektech narodnostnich a naboZenskyite anég se
vyhyba srovnéni tehdejSich udalosti v zemich Korumgké s celoevropskym
kontexten? Barokni obdobi byla&tasem vypjatého konfesijniho zapasu o charakter
vétSinove spolénosti. VSechna feg’anska vyznani se vSemi dostupnymi piexity
snazila peswdcit co mozna nejgtSi dil lidu o svém nahledu na novozakonni udakesti
razant® uprednosiiovala souvisejici symboly a vlastni ritus. Do tahatiboZenského
z&poleni viak byla hned zf#aku zatazena i $tsk4 moc a boj cirkevni bez vyjimky
souvisel s bojem politickym a hospdsliéym.

Barokni unglecky styl se v dofy kdy &tSina evropského obyvatelstva nebyla
schopna ziskavat objektivni informace, stal idedlpfostedkem k prosazovani a&émi
mySlenek katolictvi. Baroko se prokazalo jako awaulcelové. Risobiva a vypjata
symbolinost a draz na emocionalni prozitek sodsn s fimskym zmsobem az
fanatického prozivani vztahu gek'anskym Bohem. VySperkované a pozlacené barokni
umeni v katolickych rukach slouzilo jako mocny &nny prostedek k Jieni myslenek,
avSak na druhou stranu lehce vyvolavalo reakce gmujici na zbyt&nou nabukelost a
pychu.

V ¢eském kontextu vytky k baroknimu obdaisisto sndtuji k poukazovani na
jazykovou perzekucteského narodniho Ziviu ve vySSich speleskych a kulturnich
kruzich. To je vSak spiSe zdalezitostétyg@ projekce pozgSich realii souvisejicich
s centraliz&nimi snahami Marie Terezie a Josefa Il. Ani v &éolsvicenské vSak neslo
o piimy utlak ¢estiny, pouze byla z hlediska funkce prosazovadagma statni sprava
vedena v émeckém jazyce — pro habsbursky rod pochopitelnénrangch fazich
rekatolizace i pozgji naopak cirkevni kruhy d&rn¢ vyuZivaly ¢eStinu k Sieni
katolickych myslenek mezi vSechny vrstvy sgolesti; k této praxi se uchyloval i
obecr negativé chapanyiad TovarySstva JeziSova. Tato teze je podlozitelna
mnoZzstvim tisk i rukopisi, jez byly psany estire pro ceské recipienty a jeZ jsou
odborré zpracovany naklad v publikaciCeské barokgKalista 1941) i v publikacich
nowjSich, nap. K jazyku ceského baroka. Hlaskoslovi, pravopis a tisk, damani

! palacky, Tomek, 189®djiny ceské v streném gehledu.
2 Srov. napiklad Staif (2000, s. 351, 352), ale i libovolnfedbskolska &éebnice.



kvantity (Jan€ékova 2009),Vyvoj ceského barokniho soéti souradného (Alexova
2009), ve sbornik&lovesné baroko veretloevropském prostofdan€kova, Alexova,
PospisSilova a kol. 2010), aj.

Rozvéaziv slozitost barokni doby ze vSechéndostupnych nahléd rozhodl
jsem se fistoupit k lingvistické analyzeé&holika ¢esky psanych tektdaného obdobi,
abych se pokusil posoudit zfty o Upadkovosti baroknéestiny nikoli z hlediska
literarrehistorického, I& z mre blizSiho hlediska lingvistickeého s detailnim zZdgemim
na verba. Vybiral jsem bez vyjimky texty z okruhatdického se vztahem &echam,
cozZ je vzhledem k historickému vyvoji pochopitelM& pivodni volba padla na dvojici
texth od Jana Floriina Hammerschmida, doktora Pismalsvatotiz na textySlava
kostela VySehradskéha V Praze blaze, kdo mé penfz¥ obou fipadech se jedna
o texty povahy historiografické s velmi podobnou ntsktickou, lexikalni a
morfologickou stavbou. Po stylistické strance jeb& prace bohuzel p@&kud rozpaité
a z pohledu jazykozpytného jednotvarné pro velkdbytek vypragcich ¢asi, jak
vyloZim dale v pisludné kapitol8.Rozhodl jsem se proto Kghodnoceni vydru ol
smeérem k \&tSi pestrosti zanroveé i autorske, jez by lépe dokala Fedpokladané
zawry. Zachoval jsem vSak dobovouigiuSnost, vSechny vybrané texty spadaji do
prvni ctvrtiny 18. stoleti.

Od Jana Floriana Hammerschmida jsem k analyzechah@ouze pracblava
kostela VySehradskéha pibral jsem k ni symbolicky vyklad historie kralovio
mésta Plzi Korab NoémowWz pera Adama Kratochvila, doghmy o dvojici kratSich
dél nejtypictsjsiho barokniho Zanru daného obdobikazani, a tknize Pokoj& od
farde FrantiSka Jana Nepomuckého SvobodyCtenacte pomocnik piipravené
paterem Colmannem Hendlem. VSeckihgi dila se nachazeji ve vymezeném prostoru
katolicky zabarvenych tekturcenych proceské publikumizného stavu (za recipienty
obou k&zani lze povazovateplevsim lid niZSich aistdnich stafr). Historiografick&
Slava kostela VySehradskébapisuje djiny cirkevniho panstvi a jako takova odkazuje

k cirkevnim krulim,*® Korab Noémowvyu? svou dedikaci plzskym konselm sniuje

3 Kompletni nazev spisu je uveden v oddile Primarafreny na konci prace.

4 Kompletni nazev spisu uvadim v oddile Sekundaraingny.

> Srov.kapitola Slava kostela VySehradského.

6 Kompletni nazev spisu viz Primarni prameny.

" Treti generac&eské barokni literatury podle \Cerného, 1996A7 do pedsiw nebes.Ctrnéct studii o baroku
nasem i cizim.

8 Kompletni nazev spisu — Primarni prameny na koréce.

° Kompletni nazev spisu tamtéz.

19 Srov. autorska dedikace VySehradské kapitule — Hanschmid, 1700.



k dobovému patriciatu. Soudim, Ze ¥ylpramennych textzrcadli ptimérnou literarni
produkci na pdatku 18. stoleti, takze bude mozndinit obecrjSi zawry ohledrg
ceskych sloves daného obdobi. Jazykova a literdmwvet jednotlivych text bude
zhodnocena vijslusnych kapitolach.

Po tomto SirSim Uvodu nynifiptoupim k samotné praci, ktera se sklada
z kratkého teoretického pojednani srovnavajicinmogté a sotasné jazyko¥dné teorie
a z praktické&asti, ve které analyzuji slovesa, jejich tvary aiZiti ve vySe uvedenych

textech.
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Metodologicka kapitola

Text prace je roztdlen nacast teoretickou a praktickou.

V teoretickécasti prace jsem se z&fil na porovnani satasné lingvistické
teorie sloves s dobovym baroknim stavem, jenZz rasadzjak na pojeti mluvnic
klasickych antickych jazyk tak na pedchézejici humanistické obdobi. Ze &mné
odborné literatury jsem se opiralepdevsim o publikac®yvoj spisovneestiny (Cuiin
1985), Humanistickacestina. Hlaskoslovi a pravopi{®orak 1983) aGrammatyké.
Gramatograficka a kulturni reflexeestiny 1533-1672 (Koupil 2007). Umysinsem
hlavni pozornost &gnoval pasazim zabyvajicim se slovesy v dobovycmgtiakych
spisech. Na jedné strarjsem pouZzival mluvniciGrammatica Bohemicaviatouse
Bene3ovskéhd' jez dobou svého vzniku jednozmd odkazuje k humanistickému
pojeti jazyka, na str@ndruhé jsemcerpal z dvojice gramatik zasazenych do obdobi
barokniho a vyzrijicich se pevazujicim preskriptivnim za#fenim —Cechoecnost
Vaclava Jana Ro$¥aLima linguae Bohemicaepera Jiho Constantia®

V piipraw k praktické casti jsem provedl excerpci slovesnych tvar
z pramennych textzarove s jejich transkripci do séasného pravopisného Uzu, avsSak
se zachovanim morfologickych i jinak podstatnychismbsti podleZzdsad transkripce
ceskych text z barokni doby(Vintr 1998). UEtil jsem vSechny jejich formalni
nalezitosti ¥etn® umisgni ve Wtach a v syntagmatickych skupinach. Pro nasledujici
analyzu jsem zohlednil i lexikalni vyznam slovesd#ISi fazi jsem vyuzival metodu
komparativni, porovnaval jsem formu i uziti slovgsmtvai jak v pramennych textech
navzajem, tak i s ohledem na dobaglevantni a saiasné mluvnice.

Timto postupem jsem ziskal material, ktery pogswgpravidelnosti a odchylky
od doboveho standardu popsaneho v gramatikachlkowe nahled na stav slovesa
v prvni ¢tvrting 18. stoleti z hlediska diachronniho vyvajeského jazyka, ktery se

pokusim shrnout v z&w prace.

1 Benegovsky v edidDndeje Koupila, Praha 2003.
12 prelozili Betts a Marvan, 1991.
13 Kopie originalu z roku667.
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1. TEORETICKA CAST

1.1 Grammatica BohemicaMatouse BenesSovského

Humanisticky pohled na jazyk byl mé&rodlisSny od pozgsSi faze jazykové
recepce. Po staleti husitského chaosu a nabozdnskiek se znovu vzmahajiééska
kulturni elita snazila dohnat vzory jihoevropskénasance a zapadoevropského
humanismu. Mocnym nastrojem ¥chto snahach byl ipozere i jazyk se svou
scklovaci a mysl formujici funkci. V daném obdobi pratznikd mnoZzstvi mluvnic,
které se pokouSeji popséstinu, pipadre ji kultivovat a v neposledniact dokazat
bohatost a iistojnost ceského jazyka v porovnani s klasickymi antickymiyley.

Z tohoto okruhu lze zminit alespdNames'skou mluvnici(1533) aGramatiku ceskou

(1571) Jana Blahoslava. Vedléchto spis vysSla roku 1577Grammatica Bohemica
MatouSe BeneSovského zvaného Philonomus. Bylatéwy#Sv tiskdské dile Jirika

Jacobea Dackého v Praze a dedikovana nedavno nastoupivSahsburskému cisia

Rudolfovi I1.1*

MatouS BeneSovsky se ve své préagignezabyva vlastnim pvodnim slovem
a sousted’'uje se téndr vyhradreé na prosté vyp@tavani paradigmat. Snazi sét@m co
nejvice obohatit a roz%i soudob&eské tvaroslovi a #adit je do formalnich kategorii
odvozenych od klasickych jazik

V mluvnici jsou slovesa roztena @ekavanym zfisobem dle konjugaci, ovSem
neni zde rozliSena koncovka od kmenotvorného sufRivni konjugace se tedy
vyznauje zakoenim naam (vzormama rozsfeny vzorchapan), druha je zakafena
na vokaly-u (vzor chradnu nebo roz&ené paradigma na (skloiuji), tieti konjugace
potom na-im (vidim).'®> Kromé toho je zvlag vycasovano slovesbyt jako takzvané
substanini sloveso (verbum substantivum).

Autor si je patra védom rozdilu mezi kategorientasu a zpsobu, ale nazev
oznamovaciho Zysobu (modus indicativus) zatnoje jako firozeny a bezfiznakovy.
LiSi tedy zmisob oznamovaci, rozkazovaci (imperativus), spojo(@niuctivus), pod
vlivem fectiny pro ¢esStinu neobvykly faci zpisob (optativus) a mimo stojici neité
tvary (infinitivus), ke kterymiadi i izna participia. Je pidbné vysw¥tlit, Ze tvary
v sowasnosti chapané jako kondiciondl rélege na konjunktiv a optativ, fjtemz
BeneSovského konjunktiv odpovida sasnému kondicionalurg¢l bych — ndl bych byl

14 Koupil, 2007 s. 134.
15 RozStenym paradigmatn je wnovana pozornost na strance 13 této préace.
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— mel bych a v gipad optativu samotny slozeny slovesny tvar autor gajastici
oby/aby(obych nél — obych byl rdl — obych rdl). Jak je vidno z fikladi, BeneSovsky
od obou zpsohi tvori dokonce i futurum, kijje fakticky stejné jako prézend.

BeneSovsky mé&itosoby ic¢isla (Wetne dudlu, ktery mechanicky dotkiau vSech
paradigmat) a @uje aktivni (bezfiznakovy, a tudiz jmenowitnezmirny) a pasivni
rod. Problematikou vidu se nezabyvd a po vzorunyakombinuje nedokonava i
dokonava slovesa do jediného celku fngpézenschapam— préteritumchapal jsem-
futurum chopin). OdliSuje vSak jest slovesa frekventativni (vzomivan) jako
samostatny prvek mimo systém konjugéci.

Zvlastni  dilezitost piklada Matous BeneSovsky roSiym (doslova
rozhojrenyn) vzorim prvni a druhé konjugace, tzeoniugationes copiosiorg na
nichZ doklada bohatoseského systémti.V jejich pripads misi a stupuje minulécasy
(perf.chopil jsem- praetchapal jsem- perf. magishopil’ jsem— praet. magishapalt
jsem — ... etrg ¢&tyt plusquamperfekt), uvadiuzné moznosti bez zvyragmi
vyznamovych odstih (z jeho pohledu duplicitni futuraklonima budu skl@ovati,
vystupiované tvarysklonim’ a budu’ skloiovat) a rozmnoZzuje systém podmniitych
modi do nepehledné &k, nebd kazdy slovesny Afsob — vyjma imperativu €asuje
ve vSech dostupnychasech. Dohromady pro druhou osobu jednotné&bta vzoru
chapamshromazdil celkem 56&innych tvafi, k cemuz u vybranych vzérvyjmenovava
I pasivum a podotyka, Ze reflexivum/medium seitamalogicky jako wecting.

Porekud stranou zjmu BeneSovského stoji problematpedicipia, jez vSak
budou tvait vyznamnoucast praktického oddilu prace, proto je rozeberurqimatji.
Jak jsem jiz uvedl, Philonomus shrnuje vSechny &igutvary do jednotného pododdilu
O infinitivech (Infinitivo), ktery je umisin na konec kazdého vzorového paradigmatu.
U vzorumamprvni konjugace jmenujeiesreé v tomto pdadi tvary inf.miti, sup.mit,
part. nt-ova majicea majic a part.s-ova mévse mevsi a mev.’° Vzhledem k tomu, Ze
v ostatnich oddilech paradigmat postupuje podletéa® schématu od tuvarpro
jednotnécislo k tvafim pro mnozné&islo, pisobi popsané gadi participii pekvapi.
Jako prvni jmenuje tvar v stasnosti chapany jako pluralovsngjice mévse, posléze

zminuje tvary ¥tSinou odkazujici na rod Zenskmdjic a meévSi) a jen u pechodniku

16 Benesovsky, 2003, s. 34, 35.
17 Tamtéz, s. 44.

18 Tamtéz, s. 47 a déle.

19 Koupil, 2007, s. 136.

20 BeneSovsky, 2003, s. 35.
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minulého vypisuje i zvlaStni tvamev patrré pro rod muzsky a #dni. U druhé
konjugace se uZz omezuje pouze na tvamjadnoucea chradnouc u piechodniku
piitomneho ahradSeachradSiu prechodniku minulého. V paradigmateti konjugace
pak ot krom¢ ¢tyi ocekavanych tvar pridava i tvarvidev ziejm¢ urceny pro rod
muzsky a stdni. Pouze v oddile&gmovaném atematickému slovdsjt je zmiréno plné
participialni paradigmabfvse byvsj byv; jsouce, jsoucjsa’’), ovéem v prohozeném
poradi minulého aiitomného pechodniku. €Zko lze s witostifici, podle jakého kée
autorfadil ve svém pojednani participia, avSak vzhledemakrim, ke kterym jsem
dospl v praktické ¢asti prace, se domnivam, Ze kritériem mu bylacahaelativni
getnost vyskytudchto tvaf v psaném aiejmé i mluveném jazycé® Z toho samého
vyplyva, Ze patré nerozliSoval pesré jednotlivé tvary podle gramatické&ipluSnosti
k rodim anicislim a jiz vilbec nebral v potaz pro stasné mluvnické teoriefipozené
rozcleni, kdy participiurmt-ové tvaéime pouze od nedokonavych sloves a participium
s-ové od sloves dokonavych, chceme-li vyjadpiedtasnost. Autor pital se
schopnosti jakéhokoli slovesa vytitaoba typy gechodnil, stejré jako tomu bylo ve
starSich vyvojovych fazickestiny.

V takzvanych rozhognych paradigmatech pak Matous BeneSovsky vigaoa
veskeré tvary, které byl schopen vymyslet neboztal§emu dostupné literate. Pro
vzor chapamtak vznika impozantniada: chapajice chapajic chapavse chapavsi
chopiv&e chopivsj chapaje chops, chopig chopice chapav?® Z dnesniho hlediska
védomeho si vid je jasné, Ze zkombinoval dohromady adliSna slovesa sitpuznym
lexikalnim vyznamem. OvSem i samotif@eni tvaill je nekoncegni a s¥dci o tom, ze
autor gidaval jednotliva slova dle aktualniho rozpolozené pamniti. Zajimavé jsou
vSak tvarychapaje chop a chapava naopak chydici analogicky tvarchopiv. Tento
vycet u slovesahapamje jediné misto v celé mluvnigerammatica Bohemigakde
jsou vypsany nejkratsi tvaryigchodniku fitomného. To vSak nastoluje patrn
nezodpovditelnou otazky, prdu ostatnich paradigmat tyto tvary chyhikali jinak se
Philonomus chova zke¢ analogicky a tvary pouze teoretické rad dtitaagiklad
n¢které dualyci optativy). Nebo na druhou stranu prpraw u slovesachapamtyto
tvary vyzdvihuje. Odposd’ by se mohla skryvat v jiZ zminé autoro¥ snaze dokazat

pomocicetnosti a iznosti tvafi bohatosteského jazyka v porovnani s jazyky klasickeé

2 BeneSovsky, 2003, s. 44.
22 Srov. kapitoly praktickéasti zabyvajici se participii.
z BeneSovsky, 2003, s. 55.

14



antiky.

1.2Lima linguae Bohemicagdlitiho Constantia

Jiti Constantius (On@j Koupil uvadic¢eskou verzi jména Konstanc) bytes
evangelicky fgvod ¢lenem TovarySstva JeziSovagém svého misijnihotgsobeni byl
znang literarre ¢inny. JehdBrus jazykaceskéhalobou svého vzniku jiz zcela nalezi do

obdobi barokniho a — jak rozsahle doklada @®p#&oupil*

— Ve své praci navazuje
na mnoho svychipdchidci, u nichZ se inspirujéi dokonce od nichimo pejima do
svého spisu mluvnické pasaze. Vyznamnou Constantiamspiraci byla fedevsim
ginnost wence Tomase Jana Pesingechorodi jemuz je samotnBrusdedikovan.

,Hic de eo dicitur, quod modos et tempora habeatnncasus.?® — Timto
latinskym vymezenim z@na Constantius své pojednani o slovese, jez #pgeif
piedevsim schopnosti vyjaaiat as a zpsob. Ceska slovesaijpovnava k latinskym,
avSak podotyka, Ze jsou schopna vyjjadaktéZz dualové tvary jako klasicki&cka
slovesd.

Z hlediska funkni morfologie autor rozliSuje mezi kmenotvornotippnou a
koncovkou, ale odkazuje na prvni osobu indikativzpntu jako na souhrnriiéma
které je mu vychodiskem pro dalSi teai slovesnych forem a povaZzuje tuto formu za
beziznakovy zakladni tvar. Témataldpodle kritéria perfektivnosti na dva druhy
odkazuje tak nesdomky k problematice vidéf Prvni skupinu tvii slovesa, jejichZ
témata vyjatlji podle migni Constantiacas gitomny jak svym tvarem, tak i
vyznamem; Vv satasné lingvistické terminologii bychom se v podobnéifpact
uchylili patrre k pojmu imperfektivnosti. Jmenovijsou to vzorySlapam hniji, ucim,
které tvdi budoucic¢as opisembudu + infinitiv. Druha skupina je t¥ena slovesy,
jejichz — z pohledu Constatiova — zakladni tvarsicé formu prézentu, ale vyznam ma
futurdlni, tj. slovesné vzorglapim Slapny dim a kleknu Jedna se tudiZz o slovesa
perfektivni.

V nasledujicich paradigmatech se vSak Constaptikni k tradénimu cleni

dle konjugaci — rozeznava:tprvni zakogenou naam, druhou na vokalyi a-u a teti

24 Koupil, 2007, s. 160, 161.

% Tomas Jan PesinaGehorodu (1629 — 1680%esky wenec, historik a s¥ici biskup prazsky, islusSnikiadu
TovarySstva JeziSova. Srov. Alexova, 1999, s. 111.

26 Konstanc, 1667, s. 75.

2 Tamtéz, s. 77.

2 Tamtéz, s. 76.
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ukorgenou hlaskamiim. V tomto ohledu se tedy neliSi od Philomata. Opré&nu vSak
jako prvni klade paradigma slovgsams logickym odivodrénim, Ze jeho formy jsou
pottebné pro tvieni sloZzenych tvérostatnich sloves. Zajimaveé je, Ze u tohoto slovesa
povoluje dubletyjsem/semisi/si a jest/je stejré jako jsme/smegjste/stea jsou/soy coz
je vyznamny posun proti starSi mluvnici BeneSovskelediny tvar, ktery Constantius
vyslovré odmité jako nevhodny, je tvar pro 2. osobu singLe&s®® Infinitivni tvary se
jevi jako jest zajimawjSi (byti, bejti, byt, bejt) a davaji tusit, Ze staré tvary supina
krom¢ nekolika frazeologickych vyjimek zcela splynuly s imtivem. Posléze autor
dokonce vyslova tvrdi, Ze cedtina proti klasickym jazykn supinum nemZ
Constantiova posledni poznamka tykajici se slojsssase zabyva fechodniky’* Zde
nalezneme kompletni paradigma, ovSem s¢kat nejistym perozdlenim tvai: jsa
pro maskulinum a neutrum singulajsoucia jsouc pro femininum singularysouca
jsoucepro plurdl; byv pro maskulinumbyvsi pro femininum a neutrum singularu a
byvSe pro plural vSech rad Predevsim véhani kolem tetiniho rodu vzbuzuje
opravrénou otazku, z jakych zdnbjautor @i psani svéhdrusu cerpal. Jednotny tvar
pro maskulinum a neutrum vzdaterodkazuje k stak@skému stavé? oviem
v Constantio¥ doke se jiz pravdpodobr jednalo o archaismus nebo odchylku, jak lze
dokazat napklad v porovnani s Rosovou mluvnici. Tuto problékavsak dikladn
rozebira O. Koupil v fislusné kapitol&®

Constantius wuje dvoijici ¢isel (dual zmiuje pouze v drobnych poznamkach
,Staii také fikali:3%, systémeasi se mu ustdlil na oserézens — préteritum —
plusquamperfektum + futurumn ze zjisobi krome obvyklych liSi navic optativ faci
zpasob, rovny v tomto ipact sowasnému kondicionalu) a konjunktiv (spojovaci
zpasob, jenz se v pojeti autorbwdliSuje od indikativu pouhotéasticikdy?. U optativu
piipousti, Ze budouctas se po formalni strance rovn&tgmnému a i vyznamovy
rozdil je minimalni, nebwpiani je vzdy pronaSeno grem k budoucnosti. Stejrtak i
u imperativu podotyka, Ze veSkery vyznam rozkazwlgstré budouci, takze neméa
smysl mit dvoji rozkazovaci #pob — opousti tedy tvary futuralni a poup@ming, ze

je Ize analogicky k latié dotvdit s pomocicastice potom® Constantius odlisuje i

2 Konstanc, 1667, s. 79.

30 Tamtéz, s. 90.

st Tamtéz, s. 82.

%2 janekova, 1994, s. 38.

3 Koupil, 2007, s. 165.

3 Konstanc, 1667, s. 79, 83.
% Tamtéz, s. 80.
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slovesa prostgqen) a frekventativnilfyvan) a v za¢recnych podkapitolach sesmuje
také slovesm s ,rozdilnym konjugovanim“\erba Heteroclith U nich z dneSniho
pohledu opatré nastiuje problematiku vid, kdyz vytykd Nmcim snazicim se mluvit
cesky, Zze nespravntvori futurum nasledujiceffklad vlastniho jazyka;(...) kdyz tak
circuscriptive nase futura pronaseti ¢itjako svarikajice: Ich werde gehen/ budu jiti
(...), nebd maji rikati pijdu.“3® Ze sowasného teoretického pohledu to netiii$
Stastny giklad, neb@ slovesa pohybu t¥ov cestirg futurum pomoci fedponypo-/po6-

s hlaskovou zrnou 6>, tedypii-.

Velmi velkoryse pojal autor pojednani o jmennyclrech sloves, mezi které
v8ak misi i odvozenaspva adjektiva. Velka podkapitolRarticipialia®” se zabyva
obéma pechodniky, pedevsim jejich mechanickym tkemim Wetr€ mnoha vyjimek,
na které autor rad poukazuje. Prvni tvaligpajea Slapavjsou zde pitknuty muzskému
a stednimu rodu. Tvanglapnouc/Slapnouca Slapavsijsou ugeny Zenskému rodu,
ackoli je pfipojena poznamka, Zekteri povaZzuji tyto tvary za nélezejici jak femininu,
tak i neutru®® Formy $lapnoucea $lapaviepak naleZi plurélu véech ridVedle tchto
participialii vSak stoji je&t podkapitolaParticipia, jez Constantius &i na aktivni
(v sowtasné terminologii se jedna o odvozena adjektéjavé, procesualni Slapajici
a pasivni (participia- a n-ova —Slapan. | ttmto tvaim vénuje autor vyznamnou
pozornost, ufuje, jak a Zeho jsou tvéena, a dokonce je pro nazornost i deklinuje.

Vhledem k vysled&km praktickécasti je dilezité upozornit na pasaz tykajici se
3. osoby indikativu préterita. Constantius zde sothim naMelantricha se vSemi
posledr jSimi Bibl&i pripousti tvar pouhého participleového Elapal), ovsem dodava,

Ze[jest/je] by hruks potrebi bylo® Tuto myslenku vdak dale nerozviji.

1.3 Cechaednost, seu Grammatica linguae Bohemicd&clava Jana Rosy

PrestoZze se Vé&clav Jan Rosa p#Sinu Zivota zabyval pravnickoginnosti,
vénoval se také poesii a teorii své nfatmy. Vrcholem jeho &enych snah se stala

latinsky psan& mluvnicéeského jazyka nazvan@echaecnostz roku 1672. Rosova

% Konstanc, 1667, s. 117.

3 Tamtéz, s. 91.

% Palle 0. Koupila (2007, s. 165) jasna narazka n&istaluvnici Vavince Benedikta NudoZerského.

%9 Konstanc, 1667, s. 84; ovdem narozdil od Constgitti# Name&'ské mluvnici(1533) ve své igdmluv k
etymologii Vaclav Philomates kritizuje nadmé uzivani tvar jest, jsiod pomocného slovesgti ve 3. 0s. sg. i pl.
préterita. PiSe doslovaCpz sedch dvu slov tkngesta sou/ nebsutta nesluse/ zbyténé na mnoha mistech kladli
(v bibli) az do oSklivosidteni i posluchani. Neb coz se koli kde v jedné éstalo/vSecko ten jaky@stucinil. Pocal
se jest/ narodil se jestfiSel jest/ dal jest...”

(http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/didsitiakopie)
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mluvnice je zvla&t v pasazich &novanych slovesu nadmiru podrobna, autor detailn
rozebira jednotlivé nuancgeského slovesa nejprve paradigmaticky a poslézenk n
piipojuje rozsahlé vysitlujici poznamky. V 0zké navaznosti na suw@dehidce take
formuluje nové teorie o zachazeni se slovesy, uyaréaje jeho prace zejména v oblasti
lingvistického pochopeni vidu. Jako spravny grakngioweny latinskymi vzory
nejdive zeSiroka popisuje jednotlivé slovesné kategoReoti BeneSovskému i
Constantiovi jiZz iibec nezmiuje dudl a tvrdi, Z&estina ma pouze dwisla’® zakladni
casy lisi celkenttyii — piitomny, minuly, budouci a netity. Pridava poznamku, Ze
infinitiv povazuje zaneurity caspredevsim kuli porovnani s latinou, jeZ ma pro kazdy
¢as zvlastni infinitiv, a tedy v jejim systému lzevpZovat neuiitek za z@sob. Kdezto

v ¢estit mame dle nazoru Rosova jediny infinitiv, ktery kSaeoznauje neutity
zpasob, ale vyjatlje neutitost v osoB, cisle a pedevSim vcase. TudiZ je Zazen
mezi ¢asy?* Z hlediska morfologického t¥bRosa infinitiv vzdy s koncovkotti, ale
pfipojuje vyswtleni, Ze finalni-i I1ze odtrhnout dle libosti miwiho nebo z dvoda
metrickych*? K tomu pevis dodava, Z&estina neméa supinufi.Stoji tu za poznamku
zjevné odpoutani Rosov§eské mluvnice od latinskych #eckych vzoi. Zatimco
BeneSovsky a Constantius nejen vyuZivali klasickeuminologii, ale snazili se i
v maximalni mife gipodobnit samotnowestinu ke starym jazyikn (zvla¥ zjevna je
tato snaha u BeneSovskeho, ktery se pokousi Iétmgkvaroslovi vyrovnat a zarave
je i predehnat v mnoZzstvi tval, Rosa naproti tomuéliné poukazuje na rozdily mezi
latinou a ¢esStinou. Nafiklad v kategorii zpsohi podotykd, ZeceStina nepouziva
zvlastni koncovky pro optativ ani subjunktiv, alérakzré dodava, Ze je nepabuje,
protoZe ma schopnost tytoigmbové nuance vyjéid jinak.*

Rosovym patréh nejwtSim @inosem k teoretickému poznadestiny bylo
rozetnuti gordického uzlu vid Byt opatre a bez pléhavé terminologie, definuje
z&kladni binarni opozice nedokonavosti — dokonawngeédnoduchosti — ndsobenosti
(imperfectum x perfectunthytdm — chytim singulare x frequentativunsedim —

sedam/sedavant® Jak vyklada Koupif® prvky tohoto rozdleni bylo sice moZno nalézt

40 Betts, Marvan, 1991, s. 117.

1 Tamtéz, s. 121.
42 Tamtéz, s. 139.
B Tamtéz, s. 147.
a4 Tamtéz, s. 150.

> Tamtéz, s. 120, 165.
46 Koupil, 2007, s. 284; O. Koupil v mnoha ohledeclkaxlije na praci FrantiSka KoreéhoVid ve starychreskych
mluvnicich(1973).
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jiz ve starSich mluvnicich,ifpdevsim v NudoZerského gramaticechteré prvky také

v BeneSovském a v pojeti ConstantipevSem teprve Rosa tuto problematiku vyloZil
s rekolika negresnostmi v jeji Uplnosti arfpdevsim v relativni nezavislosti na latinskych
vzorech. Vzhledem ke svému pochopeni vidové otd&éya dale &i i svaj na prvni
pohled jednoduchy systéntasi. Krom¢ prézentu tak vSechnyasy (W&etrg
plusquamperfekta) ziskavaji imperfektivni a peiifgktvarianty —chytdm chytal jsem
byl jsem chytalchytil jsem byl jsem chytilbudu chytatia chytim V tomto gipact se
vSak nejedna o sléani dvou sloves do jediného paradigmatu, jakétniuBeneSovsky
ve své hond za mnozstvim tvar Rosa ihned dodava, ze zadreské sloveso neni
schopno vyjatit vS8ech sedm definovanyatasi, a tudiZz si musel vypomoci &wma
lexikélng pifbuznymi slovy*’

Samotna ukazkova paradigmata sloves autbrtichdicné na konjugace, ovsem
liSi celkemctyti (-&m, -im/-ym -i, -u), které dale di dle hlediska vidu, takze zvi&s
konjuguje slovesa imperfektivni a perfektiViiPasivum fipojuje zvla¥ aZ ke konci
pasaze zabyvajici se slovesy snamirenim, Ze trpny rodesky jazyk proti latis tvori
pomoci neobratného opiéu.

Podobi jako Constantius se Rosa vyiam i k problematice ,slozeného” tvaru
3. osoby indikativu préterita (a potazmo i plusgpenfekta). Tvrdi, Ze neni chybou
pouzivat pomocngest/jeajsoy, ale Ze elegan§si je vyjadeni bez ¢chto pomocnych
tvari.>® Toto pravidlo v8ak s idazem na systémovost nedodrzuje afislpSnych
konjuganich paradigmatech uvadi proreti osoby formy I-ového participia
s pomocnym slovesenshytal jest byl jest chytgl. U pomocného slovedsyt poukazuje
i na kolisani mezi tvarjgema sem(a analogicky u vSech dalSich osatisel indikativu
prézentu)* Podotyké, Ze staautdi psali tvary bez peateinihoj- b&zng, odkazujice se
na vyslovnost, ovSem Rosa nevidi pro tuto praxnyaiivod. Argumentuje itomnosti
inicidlniho j- u celého paradigmatu slovebgt, nagiklad u participii, kdy by dle &
nikdo nenapsatsa misto jsa. Zvazuje také moznou kontaminaci od potiovacich
tvani bych, bys, .,.které maji podobné strukturalni vyuzith@pal jsem- préteritum;
chapal bych- kondicional). Rosa vSak, neznaje patpavod €chto forem, vysitluje,

Ze tvarybych, ...nendleZi k paradigmatu slovelsgt, a proto je tato Uvaha nespravna.

47 Betts, Marvan, 1991, s. 121.
48 Tamtéz, s. 124 a déle.

O Tamtéz, s. 191.

0 Tamtéz, s. 118.

L Tamtéz, s. 136.
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Své rady se bez vyjimky drZi a uvadi pouze tvgrgéaitesnim j-.

Pritknuv infinitivu naleZitost ke kategordiasu, rozliSuje Rosa pouze indikativ,
imperativ? a transgresiv/gerundiy. Podmiiovaci zgisoby neuvadi zvl&s neba
v ¢estire nemaji specialni koncovky.évuje se jim pouze v kr&ké poznamce tvig ze
jsou tvdeny opisem pomoci participieového asasticoby- kdyby-akyz Déle v textd’
vSak pelivé rozvazuje jejich vyuziti a také si vS§ima iteni pomocnych tvér Spravig
konstatuje, Ze nédfklad formakdybychvznikla spojeninkdy + bych Paradigmagtchto
pomocnych tvar je ale rozkolisané a Rosa povolujkalik dublet pychmeabychom
abysa abysy kdybysa kdyby sy...). Transgresiv (vSechnygchodniky) jefazen mezi
zpisoby s oélvodrénim, Ze se jedna o zvlastni modus slovasaditjici déj od jedné
véty k druhé. Rosa zde py&mripojuje poznamku, Ze latina angémcina podobny
slovesny zpsob nemaji a pouZivaji slof&i konstrukce® Na jiném mist také
podotykd, Ze transgresiv je destire hojny a vhodny k uzivani, ale Ze je nutné jej
spravr ovladnout®

Rosa ¥nuje nejfizrejSim participiim nemalou pozornost. VSechny typgiivod
libovolného slovesa, tzn. Zze i minulfegehodnik tvéi od nedokonavych sloves a
naopak. Bli je v podstat na d¢ skupiny: gechodniky shrnuje do vysSe zmigho
transgresivu a ostatni participia spoke s c&jovymi adjektivy fadi k vlastnim
participiim®’ Do transgresivitadi grechodnik pitomny trhaje, trhajecy/trhajicy pro
femininum,trhajic pro neutrumgrhajice/trhajicpro plural vSech rag, minuly grhay,
trhavsi trhavse, predminuly ¢rhavsipro vSechny rodu singulartrhavSepro plural) a
u slovesabyt jeS€ budouci buda ...). JiZ na prvni pohled se &@pjednd o velmi
rozkolisany systém, ktery navic Rosa riazjg mnoZstvim poznameR.Trva na tom, Ze
tvar pro neutrum je ve&tSing pripadi shodny s tvarem femininnintrijavsi a nikdy se
neshoduje s tvarem pro maskulinum. Podotyka, s @ rod Zensky alas odkladaji
finélni -y (trhajec/trhajig, a sprava dodava, Ze nikdy nemaji dloukiépo koncovénre,
coz bylo napiklad tvrzeni Constantiovo, jak je vyloZzeno vySe.tdkovém pipads

(srov.trhajici) se jiz podle Rosy jedna o adjektiviit.

%2 Rosa uvadi i podvojné tvary pro 3. osobu singulgpluialu, z nichz vzdy ten druhy je sl —bud! aar je!,
budte! aar jsou! (Betts, Marvan, 1991, s. 132).

53 Betts, Marvan, s. 121, 150.

Tamtéz, s. 151 a déle.

Tamtéz, s. 122.
56 Tamtéz, s. 131.
> Tamtéz, s. 118.
%8 Tamtéz, s. 130.
9 Tamtéz, s. 118.
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Vzhledem k vyuZziti pechodnik ve spisech v praktick&asti prace je iezita
tieti poznamka &novana pechodnikm,® v niz Rosa postuluje existenci takzvaného
obecnéhaodu ve vztahu k transgresivu. Tvar tohotoecnéhaodu se u fitomného
piechodniku formakh shoduje s tvarem &éenym pro neutrumtihajic, vedoug a Ize ho
vyuzit pro vSechny rody bez rozdilu. Rosa pouzezapwije, Ze-i- pred finalnim-c by
mélo byt kratké ve shagls tvarem neutra, ovSem neni chybou ani uZziti ddbohi-
vzhledem k zazité praxii@devsim v soudobém tisku Ize dle autora nalézy wimuhé
(trhajic). Posledni Rosova poznamkaokecnémuodu tika, Ze sice rize byt vyuzit
vzdy, avSak neni to nutné a vigac maskulin dokonce ani vhodné. Nejobvyklejsi
zpasob vyuZitiobecnéhdvaru vidi Rosa v fipadech, kde neni jisty rod podiu \&ty,
nagiklad u nevyjageného podrtu.

Zajimavy je Rosv obcasny diraz na pravopis, ktery vyjadgie v rekolika
poznamkéch k part-ovému®* S gihlédnutim k doB vzniku mluvnice jiz nemohl
aktivre rozlisovat fonologicky rozdil mezi skupinami hlésdi a-ly,°* presto pro gy
byla dilezita otazka tykajici se psaify v koncovkach pluralu. Odpovida si na nibp
pomoci analogie, kdyipovnaval-ova participia k jinym prvikm fidicim se rodovym

7

fvlastky aj.). Rosa dochazi k rozliSeni Zivotnastnezivotnosti

Z W

principem (shodné
nejen u maskulin (stefnjako dnesni teorie f{suzuje Zivotnym jméim v pluralu
participium zakotené na-li, nezivotnym na-ly), ale i u neuter. Podobnjako

u maskulin tvrdi, Ze participium zivotnych neutea koncovku-li (pacholata hral) a
pricesti nezivotnych je zakeéano naly (kamna spadly Na jiném mist vSak gipousti

i tvar pacholata hrala’

Zawrecné pasaze pojednani o slovese¢huje Rosa problematickym zmam
hlasek pi formovani jednotlivych tvar frekventativnich, iterativnich a perfektivnich.
Zamstuje se i na slovotvorné postupy, je? péanji vid sloves&* V ¢asti wnované
syntaxi se Rosa v rozsahlych pojednanich zabyvéirsloves a dava ngjstjsi
piiklady vztahu mezi slovesem a jednotlivymi pd8ly hlediska vyuZiti participii je
v8ak vyznamny jeho popis syntaxe transgre&iVBosa popisuje elegantni vypairit

nadbyténych spojek a obchazenékolikanasobnych iisudki pomoci pechodnik a

60 Betts, Marvan, 1991, s. 119; srov. také 4. a 5. foku na téZe stran
6l Tamtéz, s. 133.

62 Jangkova, 1994, s. 10.

63 Betts, Marvan, 199, s. 118.

 Tamtéz, s. 165 a dale.

5 Tamtéz, s. 231 a déle.

 Tamtéz, s. 248.
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definuje tak jejich primarni vyznamyiéthodnik pitomny mu vyjaduje &) soulEzny
a sowasny, pechodnik minuly & vykonany nebo fedchazejici &i hlavniho slovesa.
Priklady vSak podkud necitliw mechanicky variuje, ndjklad dava narovevypowdi
on pak vstal a mluvil k lidupn pak vyvstav, mluvil k lida on pak vyvstal, mluviv
k lidu.®” Z hlediska sokasné teorie iechodnik se tyto vypowdi li$i tim, co pokladal
za hlavni dj a co za djovou okolnost — ve druhém dokladu hlavng @yjadiuje
slovesomluvil, vyvstawyjadiuje djovou okolnost, veretim gipact je hlavnim djem

vyvstala c&jovou okolnost vyjatlije mluviv.

67 Betts, Marvan, 1991, s. 249.
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2.SLAVA KOSTELA VYSEHRADSKEHO %8
2.1 Obecny vyklad

Jan Florian Hammerschmid (Ize nalézt i forflammerschmidtse narodil roku
1652 a jiz v utlém mladi vstoupil do jezuitskéi@mlu. Dlouhou dobutsobil v jiznich
Cechéach Ceské Budjovice, Kamenny Ujezd), ale druhou polovinu Zivetaavil
v Praze, kde se mu byly &ldny nékteré vyznamné cirkevni tituly. Proslutgolevsim
svou nelibosti k émcing, sva dila iznych zZanit psal pouze v latiha ¢estire. Zentel
v zimé roku 1735>°

Historicky spisSlava kostela VySehradskéhyl sepsan a vytih v z&i roku
1700 @i prilezitosti pos¥ceni stejnojmenného chramu. Jak Hammerschmid séam
oziejmuje’® jedna se o zkraceny a sumovigldad jeho vlastniho latinského spisu, jenz
byl vydan o nésic dive. Dle vlastnich slov jej Hammerschmidelzil ,(...) pro

“1 " samorejmé s potebnym dovolenim

poteSeni ceského jazyku milovnik, (...)
duchovni vrchnosti.

Z hlediska Zanrového se jedna o historické zaznaenfornt znané zhuseéné
kroniky, vypisované s géivosti a dikladnosti, avSak bez velké stylistickieumelecké
p&e. Hammerschmidovi se jevil jakdquirgjSi vyznam sélovaného ped formou do té
miry, Ze udalosttazené podle ubihajicich let jsou podavany jakotprasznam. | podle
getnych vlastnich proklamdéise autokv zajem stéel predevdim k oslavovani a
vychvalovani udalosti spojenych s vySehradskym efest. Popisovanééjiny jsou
proto ozvlagtovany také seznamy privilegii a poZzehnéni, jimikkostel ve své dlouhé
historii obdarovavan od stské i cirkevni moci.

V dobow aktualnim zapoleni mezi humanistickym a koncepinélsiohem se
Hammerschmid jasn piiklani k umétenému a na antiku navazujicimu slohu

humanistickémy?

CcoZ se spol®¢ se sumovnim charakterem spisu a autorovymi
nacionalnimi tendencemi odrazilo v lexiku, kteréningrilis kontaminované cizimi
viivy.

Hammerschmid &i své pojednani nafit ¢asti: Za&ina tzv. Predchidcem

vejtahy v mZ se ¥nuje starSi —¢ast&né mytologické — historii v nadvaznosti na

68 Cely nazev Hammerschmidova spisu obsahuji Primaami@ny.
%9 Forst, 1993

70 Hammerschmid, 1700, s. 1.

n Tamtéz, s. 1.

2 Tamtéz, s. 9.

"3 sladek, 2005, s. 27 a dale.
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Kosmovu kroniku, zniiuje myticka knizata i ndfklad powst o Semikovi. Popisuje
piedevsSim djiny spojené s VySehradem a kKbonza vlady prvnihoceského kréle
Vratislava Il., ktery zaloZil vySehradskou kapitulruha —Kratka sprava* — je hlavni
casti spisu. Pojednava o pe@l historii a kowi priblizné na pa@&atku 17. stoleti.
Hammerschmid tu kladeadaz na popis husitskéh@dini a zandiuje se na sitské
udalosti a privilegia darovanad vySehradskému kostdPosledni ¢ast Kostel
VySehradsky odimskych papeZmilovar je ve srovnani s latinskym originalem velmi
zkracend® Hammerschmiilv zajem zde leZi v oblasti prav a poZzehnani, ktetyyh

kostel obd&en ze strany cirkevnich krith

2.2 Plan fonologicko-morfologicky

2.2.1 Fonetické odliSnosti

V dobs barokni byl hlaskoslovny vyvajestiny z velkésasti skoen/® takze
z hlediska fonologického jsou odliSnosti Hammersiclovy ¢eStiny minimalni. Co se
tyce sloves, je obtizné odliSit specifika pravopismhésté hlaskoslovnych. Avsak
vzhledem k §i vzorku, jaky spis poskytuje, se da poukazat maeeci ke kraceni
samohlasek, kterd by byl&zko vyswtlitelnd prostou sumou pigkych variaci,
tiskarskych chyb i zvlaStnostmi pravopisnymi. K tomutcadeni dochézi &Sinou
v oblasti kdene slovesai prefixu, Zidkakdy v koncovkach slovesnych tiarrcitych a
jen malokdy dochéazi k odchylkdm v kmenotvornyéippnach.

Dokladi tohoto kraceni Ize nalézt velké mnozstvi. Nidpd na stra# devaté
vidime tvarynaridil aaby uzivali Druhy z gikladi se zde nachézi dokonce dvakréat za
sebou, takze lze vyla@it tiskovou chybu. RestoZze se kraceni veitsi mie tyka
predevsim vokalwi, Ize je nalézt i u ostatnich samohlasek ifkdad tvaryzustali’ a
klasti.”® Pokud se tyk& koncovek, je toto kracenicdanesystémové, rozkolisané a da
se fici vyjime¢né, odkazujici spiSe na chyby tiskanez na skutsou Uchylku ve

vyslovnosti fazyva'® oni udslu;ji®?).

" Hammerschmid, 1700, s. 9; pravopisna odchylka daf@vym zfisobem psanisprava= oznameni, informatio;
srov. https://madla.ujc.cas.cz).

5 Tvrzeni samotného autora s odkazem na latinskynatigHammerschmid, 1700, s. 22).

’® Janekova, 1994, s. 7.

” Hammerschmid, 1700, s. 17.

8 Tamtéz, s. 7.

" Tamtéz, s. 12.

8 Tamtéz, s. 21.
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2.2.2 Participid-ova

Morfologickym specifikem historickych anélje nadbytek vypracich ¢asi,
coz je v Hammerschmidéwvpripact predevsim preéteritum,ckoli piiblizné od konce
druhé tetiny svého spisu nesoustavprechazi do prézentu historického bez jakéhokoli
ziejmého dvodu. Déle oba vypréei ¢asy libovolré stida, Festoze stéleipvazuje
préteritum. Bkladem nech je strana patnactd, kde autor pl&ta 1330 krél Jan
zapovida, aby se nesthklaster (...)a hned v nasledujiciét® jiz vyuzivacas minuly
Léta 1330 kralovna Alzba uvedla z Olomouce jeptisky (3:)Nelze zde uvaZovat ani
inspiraci v souslednostéasové po vzoru latinskych téxt neba@ piikladové dje
nasledovaly v tomto gadi po sob, jak plyne z kontextu.

V navaznosti na otazku préterita je nutno se zminl-ovych participiich
z aspektu pravopisného. Nagatku 18. stoleti autor Hammerschmidovavadi?
nemohl ve vyslovnosti rozliSovat mezi tvrdou &kkou variantou fonémury. Da se
také jen &zko soudit, zdali Hammerschmidéhhmoznost znat Rosovdechaecnost
avsak je jisté, Ze se s gramatikovymi vyvodili{ neshodoval. Historikova participia
maji v plurdlu tendenci it se rodovym principem a sklouzavajiét$inou
k zakorgeni-li (Divky ceské proti muzskému pohlavi se zdvihli a (...) btij8%aPouze
ve tech gfipadech ma Hammerschmid v plur&lavého participia zaka®eni na-ly: na
straré &tvrté spojeniMoravané vtrhly** na stras paté Cechové vesha na Sestnacté
strart ¢teme (aby) mrtvy é#la se nepochovavalyNeobstoji doménka, Ze autor
povazoval skupiny obyvatel za neZivotné, neba stejnych stranach vyrazpievazuje
u tych? podmiti ocekdvana shoda Céchové tahli Moravané dali ...%).
PravdpodobrgjSi je tak postulat, Ze se @pedna o neumysiné chyby autorovy nebo
tiskarovy. Problem mrtvych ¢l je slozi€jSi, nebd doklad neni s¢im porovnat.
VSimneme-li si vSak ffvlastku, jehoz shoda je stejna, shledavame, Zer aatrre
pouze zapsal dodnesmy stav, kdy plurdlova neutra ¥Ané mlug maji femininni
shodu.

8 op piikladové ¥ty Hammerschmid, 1700, s. 15.

82 Hammerschmid se narodil v zapadnftgchach pobliz Cha&$ova a ¥tSinu ditstvi prozil v Klatovech (srov. Forst,
1993).

8 Hammerschmid, 1700, s. 4.

8 Slovo vtrhly je v tomto pipad poslednim slovem stranky, takze dle dobového ézmopakovano na péatku
dalSiho listu, zde vSak jiz ve tvavtrhli. Tamtéz s. 4, 5.

8 Tamtéz, s. 5.
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2.2.3 Rechodniky
Velkou otazkou v baroknich textech je vyuzivaahsgresiu, tedy participiint-

ovych as-ovych. Se #etelem k sumovnimu smyslu prace jeba podotknout, Ze
piechodniky jsou vyznamnym prvkem umiaicim zhu&ni vypowdi. Nelze se proto
divit, Ze je Hammerschmid vékterych pasézich svého spisu pouziva ve velk&.mi
Napiklad na straé 17, kde je popisovana napjata scéna obléhani Pratusitskych
valek, je téndt kazda druhadta opatena jest dophkem vyjadenym gechodnikovou
konstrukc®® Autor tedy pouziva transgresivy relatévhojré a doveds. V navaznosti
na dobovou normu nerozliSuje mezi dokonavymi a kedavymi slovesy # tvoreni
prechodnikovych tvar minulych&i piitomnych gejdave vyznamwsed®” znamenavse
ve vyznamuzaznamenav&® atd.). V pondrné velké mfe také dba na rodovou
prislusnost tvar a nesklouzava k zastupnym formam uZivanym pro hrecody®®
Z celkového p&tu 36 transgresiv pouze osm tvar nesouhlasi s rodem aujiciho
podstatného jména:

Vlada nechticepustiti (...)— spravny tvanech¥, s. 5;

Papez jimdajic(...)—daje s. 9; ve st byl tvardadg

(knize)zjimajiceprotivniky (...)— zjimaje (vyjadiena postupnost), s. 11; v nové
cestire zjimay

(knize) prijdouce do Prahy se modlit- pfijda, s. 11, v nov&estire by byl
odpovidajici tvap#isSed

(Solslav) ajdouc bos jako gkdy kral—jda, s. 11;

Pannanechtice(...) za manZela mitinechtig s. 14;

(...) proboSisoucearcibiskupen+jsa, s. 14;

(...) pijiti se vymlouvalgchticeradéji (...) —chté, s. 16.

Z uvedenych udajvyplyva relativni dovednost autora v uzivaiéghodniki,
ale taktéZz odklon od dobového Uzu, ktery jednom®iasmeioval k zjednoduSeni
rodového systému transgresigo jediného tvaru, ktery by se uzival bez ohleduad
¢i ¢islo. Drobnou zajimavosti je, Ze pouze dvojitpad (vySe zmikné papez dajia
Solrslav jdoug souhlasi ®becnynrodem Rosovym.

Celkovéa analyzafechodnik v Hammerschmidavspisu taktéZ doklada vyuziti

pouze tvai prechodniku fitomného a fechodniku minulého. Participiumt-ové je

86 Hammerschmid, 1700, s. 17.

8 Tamtéz, s. 9.

8 Tamtéz, s. 17.

8 Srov. Rov tzv. obecnyrod (Betts, Marvan, 1991, s. 119).
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vyuzivano s vyznamem vice nm€sowasného &e (clovek pasakravy na heoe nalezl
(... s. 4;(...) a turokujice na tom #stali, s. 17; ...) nebo ve dvouiipadech
dokonavych sloves &k tsns predchazejiciho Z boje Cechové senavratice (...)
mnoho (...) ped kniZzete Mnatu polozils.5;(...), kteréuvedaten ukrutnik do kostela,
vrem je zawvel a zapal] s. 18). Fechodnik minuly $ové participium)
v Hammerschmidayspisu vyjaduje vyznamovou okolnostedchazejici gi hlavnimu
(a malovanim rodgoc¢av od Premysla ji ozdobijls. 6;taborstivzavSsepochodi (...) Sli
s. 17; ...). V textu nelze najit zadnéikbady prechodnik budoucich¢i dokonce
ptedminulych, o kterych radi mluvi adtalobovych mluvnic?®

2.2.4 Slozené tvary préterita

Jinym typickym morfologickym znakem baroknich texe kolisani tvai
préterita a u Jana Floriana Hammerschmida tomujimeaki. Jak je ukazano v teoretické
¢asti, sami gramatiké se wnovali otazce, zdali maji byt veeti osols singularu i
pluralu vypoustny pomocné formy jest/je a jsou Z tohoto hlediska je
Hammerschmitlv text podivuhoda jednolity, gestoZze jakozto historické dilo je
préterit plny. Nezkrdceny tvar s pomocnym slovedeimze najit pouze verdch
piipadech, které uvedu i s kontextem, netem mize vést k zajimavéemu zjiti:

Kdyz se boj skonal &echové do ohrady vedlgalezli souv ni mnoho m@yv i
lucist (...)>*

Knize Boleslav jej (...) postaviti datka vesele:Rimané mivali jsou korg
médéné v svém s, ale Cechové maji stbrné s. 8;

Prazané (...) jej oblehli, (...) a byliby ho gsiostali, kdyby méalo déle polezeli,
nebojsou Zzadné stravy na zamkenyli, s. 17.

PredevSim na zaklgddruhého uvedenéhaikladu byla ma prvotni dondénka
takova, Ze tento delSi tvar préterita ma perfekfzinam dje winéného v minulosti
s vysledky do ftomnosti, ¢i Zze se snad dokonce jedna o jakési morfologicky
nedokonalé plusquamperfektum. Tuto Uvahu zastavitedi zmirgny piipad, ktery ji
definitivné pogrel. Mnohem pravépodobrjSi se tak zda vyvod, Ze toto odliSeni
dlouhych a kratkych tvarpréterit ma funkci stylistickou: ve vSecketh gipadech tu
jde o souvti o nEkolika prisudcich v préteritu a pouze posledni z nich jéném tvaru

0 srov. gedevsim paradigma Rosoveazhojrenévzory Matouse BeneSovského.
1 Hammerschmid, 1700, s. 5; upoioji i ha sam tvaisou bez inicialnihgj-, ktery se v autoravspise vyskytuje
pouze na tomto mi&tDomnivam se tedy, Ze jej Ize povazovat za tiské opomenuti.
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s pomocnym slovesem. Tato morfologicka &hben pravédpodobr souvisi se snahou
autora rozbit jednotvarriézeni dju.

Otazkou ale &stava, pro se tyto nuance tykaji pouze pluraiett osoby a prd
se v tak velkém mnozZstvi préterit vyskytuji jen veech pipadech.
V Hammerschmido¥ spisu by totiZ toto stylistické ozvlastni naslo vyuZiti i na jinych
mistech. Odpa’ na tyto otazky iejme lezi jinde. Je mozné, Zé&igerpani informaci
pro svou praci ze starSich pisemnych Zdréjammerschmid tyto tvary iejal
mechanicky bez fihlédnuti k jejich fornd, prestoze sam pouzival jen tvary kratké

s elidovanym pomocnym slovesem.

2.3 Plan lexikalni

Po lexikalni strance Hammerschrivd historicky spis nijak vyznann
nevybauje z dobové literarni produkce. Vzhledem k tome,vZrem nenalezneme
piiklon ke konceptuélnimu slohu, ale spig&Zeni se tradnich historiografickych
tendenci v navaznosti na antiku, neni ani lexikuifakn objevné ¢i dokonce
piekvapujici. Opt je zde nutné zminit sumovni podstatu spisu, kbeflybyt dikazem
uznani a privilegii darovanych VySehradskému kasted tohoto dvodu je dilo
zatizeno nadgrnym uzivani sloves typddt, darovat potvrdit, uznatéi povysit

Jan Florian Hammerschmid se prograghawyhybal vypijckdm z gmciny i
jinym cizojazy¥nym vsuvkam a jeho slovnik je vicendétisté ¢esky. Z cizich jazyk
pouzil ve Slaw kostela VySehradskéhpouze latinské pojmosloviédné spjaté
s cirkevnimi Ukonyifiterdictumna strag 16, sub amissione Beneficioruna strag 19,
...) ai tyto vzacné prvky jsou omezeny na nejgjginminimum. Pouh&ituzita slovesa
si nesou jasnydamecky prvek, vznikla derivaci Zmeckého zakladu (srov. prvni dva
doklady), nebo adaptacémeckého slovesa@atéeho z latiny:

(...) ale brzo o éanstvi VySehradské s Konradegkahemfrejmaréil a jemu
arcibiskupstvi postoupif (vyznam ,nenil, smiioval’; zajimava je pedevsim rekce
puvodniho slovesa frejmarcit o coas kyn);

Taborsti vzavSe pochogln lucerny a smolnice S§li, chtice k VySehradu
Sturmovati®® (s vyznamem ,razhatosit”).

Treti sloveso uZité jako synonymni vyraz vedle dohmacivacti bylo do

92 Hammerschmid, 1700, s. 16.
% Tamtéz, s. 17.
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némciny adaptovano z latiny...) a ustanovil, s jakou slavnosti se ma proboatkiv a
installirovati.*® (s vyznamem ,dosadit do praktické funkce®).

AZ na tyto pipady je autorova slovni zasoba relativshodna s nov@skou,
pouze v gkolika malo gikladech Ize nalézt odliSnou prefixaczaaziti mince—

S vyznamem ,vyrazit* na strare, ...).

2.4 Plan syntakticky

2.4.1 Syntax uitych tvait
Proti sodasnému stavu vykazuje Hammerschmidova pr&keeré syntaktické

odliSnosti tykajici se sloves. Autogd vyuziva skladebni gadek po vzoru klasické
latiny, v niZ byla vyrazna tendence klastitér sloveso aZ na posledni pozici &>
Na zaklad analyzovanych vzotkse da usoudit, Ze toto odsouvani slovesa na pusled
pozici bylo obect rozStené mezi tenci barokni doby, a jistneni gekvapive, Ze i
vtomto sméru bylo navazovano na humanistické obdobi. Hamrhengt z €chto
tendenci nevyhauje, i kdyZ je patba zvazit skutmost, Ze jeho spis jeigkladem
z latiny®® Mohlo tedy dojit k tomu, Zeipklad byl p#izen mechanicky beziplédnuti
k syntaktické struktie cestiny.

Obecna tendence tykajici seitjrch tvar sloves byla tedy nasleduijici: sloveso
stadlo na posledni pozici veit¥, pricemz plati, Ze ifaz — spojeny pré&vs vysadnim
finalnim umisénim — byl na plnovyznamovém slovese:

Léta 1249 kostel S. Petra nenadalym @hrshael.?’

Ur¢ité plnovyznamové
sloveso je ve finalni pozicicty.

(...) a naidil, abypoddani (...mohli biehy a jezyélati.*®V tomto pipads stoji
spojka na tekdvaném migt uriité modalni sloveso lezi za konstituentem pé&ina
plnovyznamovy infinitiv se nachazi na koncéty za souvisejicimi j@dméty. Bez
ohledu na druh &ty je tedy podstatf)Si plnovyznamové sloveso oproti modalnimu.
Tento slovosled vSak byl naruSovan, pokud vypow diraz leZel na jiném &ném
¢lenu:

Léta 1070 papez Alexandr Il. (..dal a povolil probostim, ctkarim, (...)

94 Hammerschmid, 1700, s. 15.

% Bigovsky, 2009, s. 156.

% Jak sam Hammerschmid upoizgje hned na titulni strance tisku (1700, s. 1).
®” Hammerschmid, 1700, s. 13.

% Tamtéz, s. 14.
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Mriviw s

biskupské&‘epice a usum pontificaliufi.Zde je pro obsah steni dileZitjsi, co bylo
klerikim povoleno, nez samotny akt povoleni. Proto §&ohikanasobny fsudek
piesunut, aby ustoupilitezitéjSim prvkim sdctleni. Jiny gipad naruSeni slovosledu je
patrny z dalSihoikladu:

Léta 1461potvrdil obdarovani vze kostelu VySehradskému darované, ktera byla
vedle kralovského palacd’ Pokud byl ¥tny ¢len fidicim clenem vedlejsi &ty, pak byl
postaven na finalni pozici¢ty hlavni a sloveso bylo odsunuto &em k pa@atku
vypowedi. Hammerschmid podleédhto zobecénych pravidel postupuje ve valné

vétSing pripadi.

2.4.2 Postaveni klitik

S problematikou pozice slovesa v&&vse Uzce poji i otazka Klitik. Vzhledem

k vyprawci er-formé se jedna fedevsim o reflexivnge a kondicionalovy komponent
(podmiiovaci ¢astici) by. Reflexivnisi se ve spise nevyskytuje ani jedinkratestoze
pievazuje pro saiasnowestinu girozena poloha klitika za prvnim konstituentestyy
priklani se autor otas k slovosledu, ktery klade klitikunfipmo pred g@islusné sloveso
bez ohledu na ostatnétwmécleny.

(...) nafdil, aby sekostel v (...) klath neobsahoval® Piirozena pozice klitika
je v tomto pipact naruSena poloZzenimditeho slovesa na koneéty, samotna poloha
klitika vSak odpovida sa@asné norm a gizvukovému tempdestiny.

A v tom kostele ve dne i v noci ustayi chorse zachovaval® Na pikladu je
jasre vidét svazani klitika se slovesem a jehi@gun na nefrozenou pozici ve &te.
V Gvahu sice pchazi prosté pisaké opomenuti polozeni klitika na spravné misto,
nagiklad v disledku pozdSi zmeny pouzitého lexika, ovSem takova chyba by byla
jisté¢ odstragna ¥ nasledujici Uprav pro tisk. Navic se ani zdaleka nejedna o jediny
piipad tohoto slovosledu v Hammerschmiéspisu.

Postaveni klitikaby (rozStené formy bych bys bychom ... se v dile
shoduje s jeho prezentaci v analyzovanych mluvini®ftBez mezery je iipojovano

piimo za prvni slovo vedg, stejré jako u spojovacich vyrézabyakdyby

99 Hammerschmid, 1700, s. 20.
100Tamtéé, s. 18.

101 Tamtéz, s. 21.

192 Tamtéz, s. 10.

103 Napiiklad Konstanc, 1667, s. 81.
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(...) atak dlouho poZivatiiokudZbytech drzitel (...) se neomluvil (., 9. 19;

(...) abyliby ho jiste dostali, kdyby malo déle polezeli (., s) 10.

Pakliby se kdo z sitskych ten éktery ouad na se vztahoval, (., 9. 17.

| tento vSeobecny princip je vSak bez zjevnéinodu na dvou mistech narusen.
Na strag 17 je psdngako by Zadny na zamku o tom nic ddé a na strab 21 je
k nalezeni spojerd jestli by byl biskup, mohl dati (...loZené mezery v této dvoijici

piikladi nemaji zvlastni funkci, i kdyz se svym vyskytenodhiji s dnesni teorii.
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3. CTRNACTE POMOCNIK T1v1%
3.1 Obecny vyklad

,O hriza!”'% zasina své kazani na dny rignil a svateni pater Colmann Hendl
(v odborné literatte se vyskytuji i obrny kiestniho jmén&olman Colmannusa jiné,
vétSinou se mnici dle pislusné jazykové verze) a hlasi se tak ke konceptoé
literarnimu slohu, ktery v dobové homiletické pridiuziskava vysostjsi pozici nad
star§im a urtrergjSim humanistickym stylem. Kazani byldepgneseno na prazském
Novém Mest v kostele naleZzejicim ke klaSteru svaté Kate a posléze vytigho
v roce 1709. Jak je patrno ze samotného nazvur pi&ed| swij text koncipoval jako
oslavu zbozného bratrstva, jehoZ rektorovi panuntiSiu Antoninu Janovi, panovi
z Talmbergu a jeho urozenym asistentje také kazanisnovano'®

Neni bez zajimavosti, Ze st&jpako nasledujici analyzované kazafnize
pokoje a symbolicky vyklad historie #sta Plzg Korab Noémovybylo i k&zani
Ctrnacte pomocnikv vytidtino ve staroristské tiskiské dilg Jana Vaclava Helm@!

K textu je dle dobovych rizeni samozjme vystavena i latinska cenzura provedena
Johanem Steinerem.

O Zivot Colmanna Hendla neni mnoho znamo. S jistotoditieZe roku 1691
vstoupil do augustinianskéhiadu a brzy proslul jako miniédré nadany kazatel.
Zenvel vifjnu roku 17178

Hendl sepsal své kazani v duchu konceptualni absdza emotivniho dinku
na recipienty. Maje paténa mysli v zemich Korunyeské stale jeStdoutnajici spor
mezi katolictvim a konfesi pod obojingobi na své divaky zneklidjici a svirajici
obrazotvornosti dit¢ sotva z Zalée matéského na sit prijdouct®) a vyzdvihuje
nepgatelskost ssta wici ¢loveéku. Uklady, které materialni &v stroji nebohému
¢loveku, Ize v katolickém Hendl@vpojeti grekonat pouze za pomoci mocnych svatych
piimluvci, ktefi dovedou utiit bolest a vyminit dudi misto v pos@m réji. Ctrnact
pomocniki, které si za své patrony vzalo zbozné bratrsteoskupina katolickych
switci, ktei jsou obvykle vzyvani spodeé¢ jako ochrannd moc proticlesnym i

duSevnim nemocem. Batek jejich kultd'® se obvykle umid@ije nskam do oblasti

104
105
106
107

Cely nazev kazani je v oddile Primarni prameny.
Hendl, 1709, s. 1.

Tamtéz, dedikace.

Tamtéz, titulni list.

1% 51adek, 2005, s. 140.

1% Hendl, 1709, s. 1.

110 http://catholica.cz/?a=8
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némeckého Portti v doke sttedowkych morovych ran, které byly pro svou pustoSivost
nazyvanycernou smrti Hendl velmi db& na symbol zkazeného a korumphgidila,
které pouta nesmrtelnou dusi, a pokud by nebyladmo wili, pak by znemoznilo

1 Jak je v kazanich obvyklé, doklada sva tvrzeniaagka parafrazemi ze

spasen
starSich autorit, jejichZ ¢eni bylo schvaleno katolickou cirkvi. Jeho textpeoto

nasycen dokladajicimi citacemi. Z hlediska stydigtho je vyténym predstavitelem
konceptualniho slohu, nebo postupuje pesrt podle zavedenych pravidel

piekvapujiciho nastémi a nasledného vykladu obrazu.

3.2 Plan fonologicko-morfologicky

3.2.1 Kvantitativni odchylky vokal

Z fonetického hlediska na Hendbvtextu zaujmou fedevsSim cetné

kvantitativni odchylky vokd@ ve srovnani se séasnym staventesStiny. Pro maly
vzorek gikladi vSak neni mozné spolehdivozliSit, ktery vokal zmnil svou kvantitu

v disledku hlaskoslovnych zm ¢i regionalnich zvyklosti a u kterého se jedna
0 autorskou nebo tiskskou chybu. Of lze tyto kvantitativni zrny rozclit na
odchylky v kdeni sloves a na odchylky tykajici se morfologickyttarakteristik, tedy
kmenotvornych hldsek a koncovek.

NejcasgjSi kvantitativni zminy zasahuji dvojici hlaseki, pricemz v obecné
roviné Ize vyvodit nasledujici zév. Jestlize se ztma tyka kdene, pak je vokal ve
vétsSing piipadi kracen:

jeden druhéhgrokliname, s. 1;

kdo se dverne k Bohuutika, s. 5;

Ale jak svatyclCtrnact pomocnik den vejr@ni ctit a slavizaciname, s. 10.

Z principu kraceni se vymykaji pouze ojedénpiipady spisSe lexikalni povahy,
kdy dochazi naopak k dlouzeigvid jednou éi na Zzenu UriaSe@ozdvih| s. 12).

Za zminku stoji variace tvarslovesaplatit na teti stra®, kde se dokonce v
jediné \&t¢ vyskytuji navzajem nekorelujici formy a#' krasre za sazenplatime neb
neplatime (...) Pravépodobnost, Ze kvantita vokalu nesouvisi s negaaiy$oka a jde
tu tedy Zejme o tiskaskouci jinou chybu.

.....

objevuji i u jinych samohlasek (imperatmilijte, s. 14; zcela zkraceny tvaaleza

11 Hendl, 1709, s. 3.

33



s. 15) a je mozné objevit kraceni i dlouzeni.
Ze duse bez JeziSe jsouc mrtva (... hanitivini, s. 5;
Rozjimajice ja tuec¢ svatého Jana znamenamasetuji, s. 8;
(...), mini Bizh do nas zeastj okolo telete sétské marnosti poskakujicich. 10;
jestli jejich ¢est vic a vicozmnozite s. 15.
Jak je #ejmé, dlouZeni koncovky zasahuje 1. 0s. sg. indzemtu, kraceni
vétSinu ostatnich tvar Tyto znmeény vSak nejsou v Zadnéniipact systematické a jako

celek jsou v kazani spiSe okrajove.

3.2.2 Kolisani tvar pomocného slovedat

V souladu s tezemi z gramatikyiio Constantid? uZiva Hendl ve svém kazani
dubletni tvary pomocného slovesgt Toto kolisani mize byt odrazem jvodns
mluveného charakteru kazani, jehodslddkem byla vyslovnost bez naslovného
zanesena i do poggiho tisku.

Stali smejiz na pednesti nebeského Jeruzalénsa 1;

kterysemz poddanosti egyptskgved| s. 10;

(...), byl semu vytrzeni ducha v nélila slySel jsenza sebou hlas velikg. 8.

Zvlast posledni piklad je zajimavy, nehose v jediné #é schazi jak tvar
s inicialnimj-, tak i tvar bez §.

V souvislosti s tvary sloveshyt si zaslouzi zvlastni zminku Hendlova prace
s kondicionaly. Vzhledem k charakteru textu, jeazobraci k publiku a kladeithz na
zmeénu lidskych obyeji, je kondicional vyuzivagasto. Hendl vSak spragnvoii tvary
sloZené ze spojek a podiavaciho komponenttby- a téngt nikdy se neodchyluje od
piislusné formy gdbychom mohlis. 1;abys Studyrovals. 6;abyste zachovavals. 8;
kdybychom wii, s. 16;...).

3.2.3 Stidani infinitiva

(...) Iépe jest den ode dne s malem 2Zlayiijiti, nez vSechno na jednpuozrat

a napotom s mosnou zZebrackaimdod domuchoditi, s. 12.
Prikladova ta dolfe dokumentuje variovani infinitivnich tvarv Hendlow
kazani. Autor stda formy zakodené na-ti, stejré jako i formy zakotiené mhivodns

supinovym sufixem+t, ktery se Bhem jazykového vyvoje postuprprosazoval a

112
113

Srov. vySe, kapitolhima linguae bohemica#iiho Constantia.
Jangkova, 1994, s. 40.
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v dnesni dob je jiz u infinitivi povaZzovan za betnakovy. Hendlv text obsahuje
Siroky vzorek infinitivi, pricemz gevazuji no¥jSi formy zakokené na-t. Duvod
kolisani infinitivnich zakoeni nelze sp#bvat v jakékoli morfologick&i syntaktické
funkci (vazba infinitivu s modalnim sloveseshnit musis. 3;smel mluviti, s. 4;...;
infinitiv jako jiny vétny ¢len: swtit se vynasnazites. 5;minil nohy petloucti s. 10;...).
Jedinou vyjimku tvéi sloZzené futurum, které Hendl ve vlastnim textorityoouze
s pavodre supinovym tvaremzfit budes. 7;Zadat budemes. 9;ctit budoy s. 11;...).
V &etnych citacich, kteréigjima ze star§ich autoritativnich text* véak nechava ve
snaze citovat ffgsré tvary odliSné jgrochazeti se budoyadati budouy oboji s. 6;...).
Variace infinitivi tedy pravdpodobré nélezi do problematiky stylistické¢koli Hendl
nepostupuje nijak systematicky a klade jednotlivary do ¥t vicemég nahodsd.
Infinitivni formy naopak nestda v dlouhych soustich s mnohaisudky, v nichz by ze
stylistického pohledu variovani tvanaSlo své uplatmi:

Svétek swtiti je h"motné pracezanechatj v 7/Adném odvu choditi, (...)

s milenkami sprochazetj z okervyhlidati, ¢as s hroumaiti, (...), s. 11.

3.2.4 Rechodniky

Hendl proti Hammerschmidovi nevyuziva transgrésiv tak hojné nie

piedevsim proto, Ze jejich texty se liSi svym prinidrnicelem. Zatimco v gové
nabitém historiografickém pojednani je vhodné frbuat vypowdi pomoci
prechodnikovych konstrukci, rétorické kdzani musit diza pozornost recipieita na
jejich schopnost vnimat redkladané myslenky. To maiegmeé i vliv na formu
Hendlovych pechodniki. Autor vyuzZiva negjastji unifikovany tvarnt-ového participia,
ktery odpovidabecnému rodwyloZzenému v Ros@mluvnici:

zejtra jeho s marnosti &skouopijic, jemu to Isti¢¥ odjima s. 2;

ackoliv zasazeni afujes (...) nic sobtohonevazics. 3;

a den dneSrdanechajidélesné prace v samé poboznosti mame strévis;

ktery v soukromklecic, na motlitbach trvalis. 12.

Z uvedenych fikladi je také patrné tueni nt-ového participia nejen od
nedokonavych, ale i od dokonavych sloves podle @élpazykové normy. ifechodnik
piitomny utvdeny od dokonavého slovesa v&&sténé prebird funkci pechodniku

minulého a vyjatlje &) blizce gedchazejici gi hlavnimu. Tato konstrukce je

114 Tyto pasaze, bypsan&esky, jsou odliSeny i typograficky jinym druhemmés
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v k&zani velmiasta.

Dite (...) v ouzkosti a viki vyrostouc,jiZ telo jeho nemoc suzujs. 1;

prochazeti se budu mezi vamistanoucBohem vasins. 6;

a onpolozicna mne ruku pravorekl, s. 8;

az oha& pomsty BozZuhasiGg hrom trestu z ruky Boziyrazic ndm milost a
pomoc v outlosti vyzadag. 10;

abychom (...) vespolek sejdoucBoha v svatych chvaljls. 13.

Participium s-ové (forma pechodniku minulého) se naopak v kazani
nevyskytuje.

Kromeé rodow obecnychvarni se v Hendlo¥ kdzani objevuji i formy pluralové
(stali sme oekavajice s. 1; Kristus (...) zvizice nad Peklems. 7; rozjimajice
znamenams. 8; ...) ¥tSinou uzité v chybném spojeni. Na stratevaté pak lze
dohledat i spravhutvoreny a pouZzity maskulinni tvatgrhodniku v souiti (...) Bih

VvV své prave ruce draddekavajena nas, jestli (...)

3.3 Plan lexikalni

3.3.1 Dobo¥ odchylna slovesa

V textu je mozno nalézt slovesné tvary, které syormou neodpovidaji
sowasnému paradigmatu se stejnym nebo podobnym |ekikalyznamem. Jedna se
piedevsim o nasledujici slovesa s odliSnou konjugaci:

Tvar skuSujemds. 3) ma pblizné sowasny vyznam ,zakousime“. Vokabila
webovy*® toto sloveso zna, pouze uvadistou prefixacizkusovatidle vzorukupuje
Lexikalni databaze humanistické a baralestiny'° uvadi stejné sloveso.

Neuhasujgs. 4) nese igdpokladany vyznam ,nezhasind®, ¥&mz se shoduje
jak vokabuld, tak i lexikalni databaze. Sloveso jeebfasovano dle vzorkupuje

Podle vzorukupuje se casuje i dalSi slovesny tvarezakusuje(s. 5), opt
s vyznamem ,nezakousi“. Lexikalni databaze dokl@dé sloveso z Rosova slovniku
S vyznamem g7Zce rEco nésti“.

Sloveso hlasiti ve vyznamu ,hlasat, prohlaSovat, rozhlaSovat® — |ald&ji
vokabul# i lexikalni databaze, ovSem v Hendidkazani je odchylny tvanlaseji(s. 5),

patrré podle vzorwsazi,sazeji

115
116

Dale jenvokabuld, viz http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx.
Dale jenlexikalni databazeviz https://madla.ujc.cas.cz/.
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Exponovanou prefixaci v souladu s konceptualniohein vykazuje slovesny
tvar vynasnazuji s¢s. 6). Oba elektronické zdroje znaji pouze negosfané sloveso
snazovati seé&s

Tvar stojeji(s. 10) od slovesstat, které seradilo aradi doc¢tvrté tidy pod vzor
trpet, se v té dob priklani jakofada jinych sloves ke vzosazi Vokabul# i lexikalni
databéze tuto formu pro 3. os. pl. ind. préz. ngzna

Dobow béZzny je naopak tvaoblibuje solé (s. 11) podle vzorkupuje coz
doklada lexikalni databaze. Vokabiiaa jest starSi hlaskoslovny tvab/ubovati

Lexikalni databaze uvadi jak@zamy i tvarstracuje(s. 12) opt podle kupuje
samozZejm¢ v alternaci asgjSi variantouztracuje Vokabul& zna slovesatracovatj
ale vedle B i obvyklejSi ztraceti a ztratiti. Frekvence tzvovakmeni byla v té dob

vySSi nez dnes.

3.3.2 Reflexivni zdjmensok?

Prestoze jsou reflexivni slovesa v Hendiokazani relativé béznym zjevem,
vyskytuje se zde minimalni pet reflexivnich zajmen verdtim pad. Tento stav je
patrre zpisobem stylistickou vystavbou textu. Autor se sibeaoi k recipientm, ale
radi jim pomoci nazornychtiladi a obecnych vykladbéznych neSvar, pricemz své
posluch&e neoslovuje fimo.

V textu kazani se tedy vyskytuje pouzgkalik podstatnych fipadi osobniho
zvratného zajmena véetim pad a ve vSech ifjpadech je bez vyjimky pouzita delsi
formasolky namisto dnes obvyklejSiho tvasu

Oblibuje sol# Bizh nade vSemi, ktery (...) k sluzbam jeho pospickalil;

ktery kdysol¥ s tFemi Mariemi bolest#istéZujou, s. 14;

kdybychonsol¥ psatmeli, s. 16.

Z uvedenych fikladi z Hendlova k&zani plyne jasna tendence vyuZzivazeo

delSi tvar dativniho zvratného zajmena.

3.3.3 Adaptace vyipcek z méiny

Krome velkého pétu latinskych citaci a vsuvek typickych pro konaghi sloh
neobsahuje HendV text vyznamné mnoZzstvi ciziho lexika. Slovesassgj némeckym

ptivodem jsou pouzdit
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folkujed télu, jednomu neb druhému smyslu — Lexikalni databaze
humanistické a baroknéeStiny obsahuje dokonce 129 z&zihanohoto slovesa.

bk

Priblizny vyznam je ,povolovat, promijeti ,vtirat se do pizn¢“. V pavodnim textu se
toto sloveso vyskytuje s odchylnym pravopisem gitira pocateEnim ff-.

Clovek skrze zlost svomorduje dusi svou*® — Slovesanordovatije v lexikalni
databazi uvatho jako &zné s d¢ekavanym vyznamem. Jednd se o adaptovanou
piejimku podle imeckéhanorden-vrazdit

abys tak v 3kole Kristovstudyrovat'® — Také toto sloveso je zcel@Zmé a
dodnes pochopitelné. Lexikalni databaze uvadi velkézZstvi tvak rizného pravopisu
(studirovati Studirovatj ...). Vtomto gipadt jde o adaptaci &meckého slovesa
studierenpiejatého z latiny.

)20 — V lexikalni databazi se

Svatek sititi je (...) stkvosté panketyrovati(..
vedle tvarupanketyrovatinachazi i zéla podobabanketyrovati obs s vyznamem
.poradat hostiny, jist ddb ¢i pies miru“. Ot jde o hldskoslovnou adaptadiepmky

Z emgéiny.

3.4 Plan syntakticky

Po strdnce slovosledné se Hendlovo k&zani nijakili®elje od dobové literarni
normy a shoduje se s ostatnimi analyzovanymi téxzasad kopiruje latinské vzory a
priblizné zachovava slovosled sipudkem na konci vypadi:

nybrz mnozi shromazaly jste, Boha a (...) v progéd vasmate s. 5;

proti rozhrevanému Bohu na motlighiak dlouhostojeji, s. 10;

abyste nalez#f vrchnosti poslusnost prokazujic (...) protivmsbyli, s. 15.

Hendl se od tohoto unifikovaného systému odchypgaze v situacich, kdy je
n¢jaka cast vypoedi dualezitejSi pro celkovy smysl. V takovémfipad se autor
priblizuje béZnému novdeskému slovosledu a rémétyodsouva iité sloveso.

ar ouzkost vselijakéhaiiZe a k zemisniZujevasSe ramengs. 9;

Nelibi sesvatym chlipna prochazka, (,.s) 12;

ale Ze lidské ouzkosti, geby, nedostatkjgou mnohé a velikés. 14.

Kromé tohoto typu odchylek je tité sloveso odsouvano ze své nejobvyklejsi

117
118
119

Hendl, 1709, s. 3.
Tamtéz, s. 5.
Tamtéz, s. 6.

120 Tamtéz, s. 11.
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pozice ve ¥té také spojujicimi vyrazy neboctnymi ¢leny, jichz se tykaji fipojené
vedlejSi ety:

s (...) po#Senimspatuji vtomto chramu Paf) jenz na vrchu (.., 5. 5;

jak sedry budetem, jenz se vynasnazugi. 6;

utrhacny protivnikupowz nam, co je svatek &ti, s. 11.
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4. KNiZE PokoJg 1%
4.1 Obecny vyklad

Kazani ozn&ené titulemPrinceps Pacisz peracachrovského faié@ FrantiSka
Jana Nepomuka Svobody jénovano panu Janu Frydrychu Neumannovi z Neubergu,
radovi cisée Karla VI., v pokorné a latinskymi citatygkypujici dedikaci, v niz se sam
autor tituluje,duchovnim sluzebnikem jeho milostf® Text kdzani byl vyti$n roku
1715; stejy jako u gedchoziho kazani se tak stalo v tisk# dilt Jana Vaclava
Helma.

Autor jako hlavni motiv kdzani &it vyklad Zivota svatého TomaSe Akvinského,
jeho zveucitelem andlskyma knizetem pokoj&* Swtcovy osudy detaikrozebira na
piikladech z Bible a na mnoha misteclitsiwv Zivot dokonce firovnava k podobnym
udalostem ze Starého zakdhaSvoboda nabada své recipienty k nasledovikiaplu
svatého Tomase,athzre varuje fed pychot® a podotyka, Ze pro spaseni duse neni
dulezité bohatstvici swétskd moc a sila, ale pokora a bohabojnost. Aut@ouwtie
s katolickou ¥roukou vyklada titulknize pokojes dirazem na opro&hi se od vSeho
materialniho a hyperbolizuje ho ve vyznamu mocihdwni. Tomas Akvinsky je zde
predstavovan jako obrance chudych a vdov, ktery Zachkajicniky ped d'ablem a
piinese jim ¥&ny pokoj'?® Tyto obsahové prvky kdzani jsou v souladu s kotgspim
slohem jiteny mnozstvim symbbla obraa.

Svoboda vytviil kazani geplniné citacemi a doklady tvrzeni z uznavanych
autorit. Souvislycesky text je prokladan velkym mnoZstvim latinskyséntenci i
starSich ¢eskych citaci,éimz je ¢asto naruSeno plynuti textu a znesradnjeho
pochopeni fipadnymi recipienty. #nasi to i problémy z hlediska lingvistické analyzy
neba’ je nutno posoudit, kter&st je starSi citaci a ktera je vlastnim slovenorawtym.
Nasesti je tento rozdil na mnoha mistech n&ematypografickou Upravou — latinské
pasaze jsou podle dobového Uzu vytigtantikvou, starSéeské citace pak zdobenou

novogotickou frakturou.
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Cely nazev kazani je v oddile Primarni prameny.
Svoboda, 1715, dedikace.

Tamtéz, s. 3.

Tamtéz, s. 2.

Tamtéz, s. 8.

Tamtéz, s. 13.
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4.2 Plan fonologicko-morfologicky

4.2.1 Kvantitativni odchylky

V Svobodo¥ kazani lze nalézt patme hojné odchylky samohlaskové kvantity
v koreni sloves. R posuzovani této relatividietnosti je patba si ugdomit, Ze kazani
bylo primar® mluvenym stylovym atvarem, a tudiz sedipadné vyslovnostni
nepelivosti ¢i oblastni odchylky mohly odrazit v psaném textwolodova kvantita
samohlasek projevujic seaegulevsim v kieni slova se oproti ostatnim analyzovanym
textim tykd vSech samohlasek s pochopitelnou vyjimkoajide o/6 (premaha, s. 6;
rozrazi, s. 8;naleza se s. 4;bérou, s. 5;pozdvhuje s. 8;vykiikl, s. 9;radiij seg s. 13).
Prirozert je nutno podotknout, Ze mnohéézhto ikladi odpovidaji dobo¥ platnym
lexikalnim formam &chto sloves a nijak nevyboji z dobové normy. V &kolika
piipadech se dZe jednat i 0 autorskati tiskarskou chybu.

Kromé odchylek v keeni Ize v textu kdzani naléztasté dlouzeni v 1. 0s. sg.
indikativu prézentu:

(...) slovéko exulto plesam, stoji v Piséns. 115; slowlko gaudeo raduji se
s. 115slovicko (...) s. 1.

Ze zde uvedeného latinského originalu a jehm@ého gekladu dotestiny jass
vyplyva zmirgna prvni osoba. | v ostatnichiijpadech se toto dlouzZeni tyk& poutetit
slovesné ifdy s kmenotvornym sufixemj- (ja obetuji, dediciruji obé v dedikaci;

osneluji se s. 1;0pakuji s. 3;zpytuji sob, s. 5;...).

4.2.2 Kmenotvorny sufix 4. slovesrédy

Problematika kmenotvorného sufixstvrté tidy je zmsobena samotnou
podstatou pedni vysoké hlasky/i, kteracasto podléha kvantitativnim zmam. Ve
Svobodo¥ textu Ize nalézt&které @iklady, ve kterych se kmenotvorny sufix odchyluje
od atekavaného tvaru:

CO nevidte ¥ polovichy nmesice na nebis. 2;

A ja se nemam vesgls. 3;

V tom nechyim, wdouc, Ze (..,)s. 5;

az samého Boha k litosti, Ze véas Atyavadte, s. 6.

BohuZzel v &chto nesoustavnychiipadech nelze vylait tiskaskou chybu,
protoZe nafiklad tvar nechybimse na strah paté objevuje je8tjednou, tentokrat se

spravnou kvantitoungchybiny byt v originalnim pravopise s étma tvrdymiy.
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4.2.3 Slozené tvary préterita

Podob#g jako v ostatnich analyzovanych textech i Svobog#iva jak dlouhé
(forma s pomocnynjes), tak i kratké (forma bez pomocného slovesa) twadykativu
préterita pro feti osobu singularu. Maupodni domgnka sngiovala k tomu, Ze
autorovo pouzivanigthto rozdilnych tvar ma hlubSi vyznamovy smysl. Tato teorie se
zakladala pedevsim nagkolika nasledujicichifkladech:

Ze nad sebou titul kralovskgst mél a skrze to z katedry-iZeudil, aby viechny
korunované hlavy &trost milovalj s. 5. Kazatelsky odkaz na prvek z Zivota Tomase
Akvinského v tomto soudti vyuziva odliSnych tvar préterit a je zdeiftomen jasi
citelny vyznamovy rozdil bez ohledu na shodny WRadvni slovesna formgest nel)
nese silny stavovy vyznam a svym charakterem od&ara givodni perfektum. Druhé
urcité sloveso (cil) pak jiz ma vyznam procesu shodujic se ¥Sivmie s préteritem,
jak ho chapeme v séasné doé.

(...) ale to vim, Ze negstny denjest byl 7. nesice ledna 1462, kdyz (...)
vychéazejici kométa druhého roku hrozny fest pinesla s. 11. V tomto konkrétnim
piipadt a v celé nasledujici pasazi na strggdenacté a dvanacté je vyuzit dlouhy tvar
préterita pro vyprani davno minulych udalosti s omezenym dopadem rim\am
realitu (opakujici se inicialni hesegastny den jest byl.podporuje dojem kroniky).
Tento kontext by mohl odkazovat na vyuZiti plusqpanfekta zvlast proto, Ze se ve
Svobodo¥ textucisty predminuly¢as nevyskytuje.

Po srovnani vSechigladi vyskytu dlouhého a kratkého préterita v kazamiize
Pokojea po porovnani sifklady v ostatnich analyzovanych textech stejnéhdobi
jsem vSak byl nucen doramku o specifickém vyznamu sloZzeného tvaru préterita
zavrhnout. Ostatniifklady obsazené ve Svobodokazani totiz neodpovidaji zadne
zvlastni funkci a autor je istla patri ze stylistickych dvoda, ¢imz se nelisi od
ostatnich dobovych tek@ni od situace nastiné v relevantnich mluvnicich’

za svou nejmilejSi matlatil jest Patientiam — trglivost, s. 5;

(...) svéku, az doh#vse zhaslapecitil, kdyz 118 k¢h a knizek (...Jestpodivre
osvitil, s. 9, 10;

nebo ormél jestsok¥ anctly slouzicimél je slouzici pro (..,)s. 6.

V poslednim gikladu jsou dokonce formy daného slovesa pouzizdilos

v ramci jediného souwti.

127 5rov. @islusné kapitoly o Constanti®a Roso¥ mluvnici.
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4.4.4 Infinitivy

Ani z hlediska vyuZziti infinitivnich forem se Svothiv text nijak neodliSuje od
dobové normy popsané v mluvnicich. Relativpravidel® stida neutité tvary
zakortené nati i tvary zakokené pouze souhlasketi (nazvan bif v dedikaci;mas
byti, s. 4;chcete sly&e s. 10;mluviti nechcj s. 12;abysterict mohli, s. 13; ...), by
celkow mirn¢ prevazuji delsi tvary.

Od Hendlova textCtrnacte pomocnik se v3ak odliSuje ve formach futura. Pro
sloZzeny tvar budoucihgdasu fiznych slovesnych osob pouziva pouze starSi a delSi
formu zakokenou nati:

celou cirkewvimskouoswtcovati budeucenim svyms. 2;

kdyz lisnikchtiti bude s. 11;

(...) v pokoji jiz jednospatia odpafivati budy s. 13.

Za specialni zminku stojita ze strany Sesté, ve které se objevuje podivary tv
vyuzitim i vyznamem odkazujici na infinitig:..) oni ¢lo, ty ale dusi nevinnou chce$
zabii.*?® Tato odchylka se v textu objevuje pouze jedinkadproto ji nelze povaZovat

za nic jiného, nez za drobnou tiggieou chybu.

4.4.5 Rechodniky

Svobodiv text neni rozsahly, co se rozsahu textéetya pesto nese velké
mnozstvi mySlenkového obsahu, proto je pochopitelb@ autor ¢asto vyuziva
prechodnikovych konstrukci ke zh&st vypowdi. Z tohoto hlediska je kazani zma
unifikované a ¥tSina pouzitych tvar spada do kategorie Rososaecného rodu

(...) hlavu obrovwnesoug slavre do Jeruzaléma se navracsl 2;

V tom nechybimyédouc Ze Tomas Akvinsky (,.s) 5;

ale sedi, &koliv slavny doktoetouc bratrizm svym (..,)s. 8;

Ale Tomaglokazujic Ze on jest kniZze pokojrs; 10;

ktery z kod padnoug od @ité smrti jsi vysvobozes. 12.

Kromé¢ obecné formy se v kazani také nesystematicky objevuje #orm
odpovidajici pluralu s roz&nymi sufixy -ouce ¢i -ice Krom¢ pasazi doslovn
piejatych ze starSich autgrve kterych je tato pluralova forma velgasta a ¥tSinou
chybrg pouzita, ji sam Svoboda vyuZzil pouze na dvou rafst&/ prvnim gipad je

tento tvar na Sesté stiamlosazen spra¥ndo vazby s mnoznyndislem: Sty/te se

128y piavodnim pravopise ma tvar podobabit;.
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Sedesatnici, ki¢ zapomenoucena slova (...)I\V druhém pipack, v rozsahlém sowti
na osmé stranSvoboda chybuje a pouzivéephodnikovou formu mnoznékitsla pro
rod muzsky:Tomas (...) &i ale od jednoho stolu k druhénmslpuZicev refekté&i
parizskym bratm svym (...)

Jak vidno, Svoboda néasleduje dobovou normu # tfechodnik pitomny i od
dokonavych sloves, lgyprechodnik minuly ve svém textu také nakolika maélo
mistech pouZiva, aby &dhznil souslednostsii jednoho za druhynt?®

(...) porci solg od ust utrhl a jidavsi ftreny hladovym zazmnée vSechnyi od
malomocenstvi uzdrayi. 5;

kdyz laskou bozZi plapolajic sku, azdohafivSezhasla, necitjls. 9.

Kromé téchto s-ovych participii vSak podoknjako v gedchozim kazani
vyjadiuji d¢j blizce gedchazejici &i hlavnimu i rekterd participiant-ova utvdena
z dokonavych sloves.

ze vSech ast izraelskyclvyjdouceproti nemu Zeny zpiva)\s. 2;

odhodiceveSkeren o#l svij umvel, s. 5;

VSak v zpytovani (..pozdvihnoumc¢i mych k nebi volati musirm. 7.

4.3 Plan lexikalni

Svobodovo kazéani se vyznge velkym mnozstvim latinskych citaci, v nichz se
v nékterych pasazich ztraci samsky text. Autor se snazi podésvé vyvody doklady
z latinskych autorit, ozvlastje svij vyklad latinskymi terminy a i jinak kombinuje
deské a latinské lexikuméren konceptualnim efekin. Casto gechazi z latiny do
¢estiny a naopak v rdmci jedinéty. Tyto jazykové mutace se vSak tykaji sloves jgouz
okrajow, neba@ Svoboda patmh nechtl pro vyzreni kdzani dlezity dgjovy vyznam
zamlzovat latinskym lexikem. Z uvedenéhivddu se v¢eskychcastech Svobodova
kazani vyskytuje pouze zanedbatelné mnozstvi s|ldites by se dala pa@vat jako
piejata.

Taktézeeska slovesa obdivuhodnymigobem odpovidaji dobové notra pgres
nespornou bohatost Svobodova slovniku Zadnym dpéuidzpisobem nevybéu;ji
z k&Zné fady. Z dneSniho pohledu e byt povazovan za zvlastni snad pouze
nésledujici vzorek sloves:

Slovesny tvarvynachdzim(s. 6) se vyznalje konceptualh exponovanou a

129 Ani jeden z tvaii participias-ového neodpovida svou formokiggusSnému rodu.
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v podstat samoidelr¢é zdvojenou prefixaci. Lexikalni databaze humanikstia barokni
cestiny>® v8ak toto sloveso uvadi jako zcel@zbhé s Gekavatelnym vyznamem
.nachazet Bco now ¢i piekvapiv”.

Tvar odsila (s. 6) gekvapuje opt svou ffedponou, by se vyznamem shoduje
s bizngjSimi posilata vysilat Podle lexikalni databaze jde také&ié sloveso, ovsem
je na mist upozorrni, Ze v gkterych dobovych kontextechtde nabyvat vyznamu
,odkazovat".

Poslednim slovesem, které ze &mneho pohledu pékud vybauje je
foneticky zcela obvykly infinitivni tvabejt (s. 11) s typickou diftongizaci. Stasného

recipienta vSak nepochybrarazi Svobail pravopisny Gzus.

4.4 Plan syntakticky

Kvali jiz zminénému velkému mnoZstvi cizich citaci, kterymi je &diz
nasyceno, je obtizné v textu dekddovat autorovycidesyntaktické sklony i jejich
piipadné zvlastnosti. VSeobecse uzivani sloves v Svobodokazani vyrazgi nelisi
od stavu v ostatnich analyzovanych textech. Aytouzivaje ¥tSinou slovosledidici
se patrg latinskymi vzory, umiguje ukitd slovesa vyjamljici hlavni & na konec
vypowdi. Tento princip je zachovavan jak v&éch hlavnich, tak i vedlejSich.

Bonus, dobry nazvany, dobré noviny duchem prorocigsg s. 2;

(...), Ze on ani kafnym rozkoSemmiti nezadas. 7,

Icarus od sedlak zabit protojest, Ze ten den negstnybyl, s. 11.

e

Castji nez ostatni autd se v3ak Svoboda uchyluje KimpzersjSimu ¢eskému

slovosledu zaloZzenému na aktualnisiném clensnit?

a klade utité slovesné tvary na
mista, kde jsou ze séasného pohleducekavatelna. Tato druha tendence v kazani je
patrre zpisobena stylovym vyzmim textu. Svoboda se ze vSech analyzovanychtiautor
nejvice obraci na sv&ipadné publikumg¢asto se zde objevuje imperativ pro druhou
osobu pluralu, nejizrejSi osloveni skupin a dalSi kontaktové predky, Wetrg
impulzivniho vyjadovani autorova vlastniho errdho stavu:

A ja senemamveselit!s. 3;

kdojestmedle v bdni bedlivjsi a v bedlivosti bélejSi nad Tomase?. 6;
sempod’te, utlaceny vdovy a sirotcs. 13;

130
131

Dale jenlexikalni databazeviz https://madla.ujc.cas.cz/.
Souasna teori@ktualniho vtnéhocleneni. Srov.Cechova (2000, s. 259).
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Veselte s@Sichni vespolek, TomaSe Akvinského ctitelsvi4.

S umistnim verba finita ve vypowdi Uzce souvisi i pozice n#pvucného
klitika se které je podle sa@asnych teorii umf®vano za prvni &ny konstituent. |
v tomto gipact Svoboda sk slovosled variuje v zavislosti na tom, kam kladgité
sloveso. V pipac, Ze je sloveso odsunuto na konec vyglyvdrzi se ho i fislusné
klitikum (na obra GoliaSe sete se rozléhl, s. 1;(...) v oplzlostechétesnych takse
topite s. 6;hlad hrozny vCechachse z&al, s. 12; ...). V op&ném gipad je pozice
Klitika setizena pirozenym pravidlemteského slovosledwésel sanatko nejmilejsi

s. 3;Buh se protivipySnyms. 8;0 tose negim, s. 11; ...).
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5. K oRAB NOEMOVY 132
5.1 Obecny vyklad

Symbolicky vyklad historie kralovského ¢sta Plzg byl ve forng kazani
piednesen ip vyznamném vyréi, jeZz oslavovalo skamni nestského obléhani
husitskymi vojsky v roce 143%° Pater Adam Kratochvile ve svém kézani oslavil
hrdinskost plzaskych nestani i jejich piikladné I@gni na gisluSnosti ke katolickému
taboru v nejistych dobach chaotického 15. stoMyzdvihuje také jejich poslusnost
katolickym kratiim, zejména Zikmundovi Lucemburskému a jeho habg&gors
nastupam.

Kratochvilovo kazani bylofpdneseno 8. Kina 1718 a vytigno v tiskarg Jana
Vaclava Helma na Starémdsis prazsként>* Za pozornost stoji bohapojata dedikace
plzenskym konSalm, ktera oplyva mnozstvim superldiiva uctivych pizvisek. Jako
nejponizewjsi sluzebnik pain urozenych, udatnych a vysocgenychH*® se autor hrd
hlasi k dobo¥ aktualnimu konceptuélnimu slohu. Jeho texékppuje symboly,
emotivnimi pasadzemi a extatickymi zvolanimi. #Aa v sok® misi historické
informace, cetné biblické citace i stylistické prvky typickéopkazani. Kratochvile
vyuziva biblické motivy Gelow a neslouzi mu pouze jako dekoracéird¥nava
udélosti spjaté s Plzni kipéhu o Noemovi, paralelytdledrg vyklad4 a rozvadi do
skladani poct vSak Kratochvilovi z @tackého hlediska nejvice sSkodi, nélse vzdava
vSi objektivnosti a do pozadi odsunuje iélsdu a estetickou funkci. Dokonce i
v kdzanich BZzny diraz na osloveni Sirokého publika se ztrdci v poéaovn
s Kratochvilovou snahou pisit mestskou vrchnost.

KazaniKorab Noémovye rozleréno do ti ¢asti. Na peatku stoji nacestné
pozici vySe zmidnad dedikace kond@h. Text posléze pokéaje obsahlejSim
Uvodem®*® v nsmZ autor vys#tluje své pohnutky ohlednpiipodobréni mssta k arse
Noemow. Samotny obsah kéazani vett ¢ast>’ vdak nenf nijak vyznandmmyslenko
odcklen a vicemén piimo navazuje na Kratochul Uvod. Text je prokladan mnoha

cizojazy¥nymi citaty gedevSim z latiny, avSak autor ihned tyto pasazé pitimo

132
133
134
135
136
137

Cely nazev kazani je v oddile Primarni prameny.
David, 1996.

Kratochvile, 1718, titulnf list.

Tamtéz, s. 3.

Tamtéz, s. 4.

Tamtéz, s. 8.
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pieklada, nebo alespgparafrazuje a interpretuje tak, aby byl jejich ngm Zejmy i
jeho nevzdlanému sodasnikovi. Kron¢ téchto citati vSak v porovnéani s rdmcem

konceptualniho slohu neni kdzani zatizeno mnozstidajazyného lexika.

5.2 Plan fonologicko-morfologicky

5.2.1 Fonetické odchylky

Proti relativie unifikovanému tvaroslovi Jana Floriana Hammersdamze
samého p&atku 18. stoleti se KratochvilovéesStina jevi jako zraé rozkolisana.
Podobr jako v gedeSlych analyzovanych textech se v kazani vyskykglisani
v oblasti kvantity vokai.

Prvni kategorii tvéi slovesné tvary, u nichZz dochazi ve srovnani séasmym
stavem ke ztrétkvantity v kaeni slova.

Nasledovalna to vk ctrnacty, (...)**® Slovesonéasledovatse v textu kézani
vyskytuje v rekolika variacich a v &kolika kontextech, avSak vzdy obsahuje inicialni
slabiku kratkou, tudiz se da vylattiskarska chyba. Lexikalni databaze humanistické a
baroknicestiny® z 24 zaznari tohoto slovesa obsahuje pouze dva se &tejatkou
inicialni  slabikou. Kratochvilova verze je tedy eicminoritni, ale srovnatelna
s dobovym uzivanim tohoto slovesa.

Ostatni pipady znény kvantity vokalu v kéeni slovesa jsou ménednoznané.
Jako vzdy se né&gstji tykaji hlaskyi/i (nazva, roz§rovali, pocitali, zacinal, lil se,
vzbuzeni fi), ale vyskytuji se i obsmy samohlaskové dvojica/a (ponmahej, abych
vyjadsil). V8echny zde zmémé formy se vSak v kdzani objevuji pouze jedinkpébto
je obtizné stanovit, zda se jednad o nahodné opamé&nskute&ny vyslovnostni Uzus
autoiiv. Domrenku o chybach vSak sirpodporuje nezvykly tvaoyli na strag 18.

Odchylky kvantity se tykaji taktéZz kmenotvornyalfisi. Z tohoto hlediska je
zvla¥ problematick&tvrta slovesnarida s prézentnim kmenotvornyim

(...) jak ho jednou horlivou motlitbatbudis (...) s. 7;

Ar se zase ke mémpeglsevzethavratim. s. 11;

(...) tak vashabizia ponoukéa Zalmista Pén(...) s. 20.

Ve vSech uvedenychripadech doSlo ke krdceni kmenotvorného sufixu, @ato

vzorku v3ech osob singularGivrta tida v3ak kolisa v celém textu a Ize zde nalézt

138 Kratochvile, 1718, s. 6.

139 https://madla.ujc.cas.cz
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mnozstvi pikladi se zkracenou i nezkrdcenou samohlaskou v prépekimeni.

Nejzajima¥jSi jsou odchylky koncovek jednotlivych slovesnytrani. Zde
dochéazi pedevsim k dlouzeni finalnihbov 1. osok sg. indikativu prézentu ureti
slovesnéiidy, nagiklad:

Nepochybujj Ze také pro zachovani (...) pro$fl.A¢ by tento tvar ipominal
tieti osobu plurdlu, z kontextu vyplyva, Ze nepoclglsam autor, tudiZ se tu recipient
setkava s prostou ich-formou, jeZ podporuje dojapaienosti autora pro téma. Toto
dlouzeni finalniha v prvni osob singularu Ize nalézt na vice mistech v kazany, jin
piiklad Iépe doklada zé&v o dlouzeni v prvni oseéb

(...) mé kosti (...), které také po smrti mé v tongmstatolickém korabu sloZiti
vinduji a zadam***

Prestoze adjektiva netyio hlavni téma této prace, je mozné upozornit i na
kolisani kvantity v tvarech&bvych adjektiv procesuélnich vzniknuvSichieghodniku
piitomného. U Kratochvileho se objevuiji jak tvaryratkymi (kolébajci se lod, s. 4;
nemastna, peklem zapacitijSiskg s. 13;triumphujcim napisems. 15; ...), tak méh

casté formy s dlouhym(povstavaici viny, s. 8;nasleduici cisaové s. 18; ...).

5.2.2 Konkurence tvérpasiva a jmennychifsudki se sponou

Pouzivani pasivniho paradigmatu sloves je v slekygoh jazycich (a potazmo i
v ¢esting) problematické a oproti jinym indoevropskym jaitgkiidké*? | v baroknich
mluvnicich je pasivum odsouvano jako mgmdstatné?® Opisny trpny rod vyuZivajici
t- nebon-ova participia se také dostava diei se jmennymiifisudky se sponou, které
jsou tva@eny pomocnym slovesehyt a slovesnymi adjektivy. Tato tvarova konkurence
se projevuje i v Kratochvilay kdzani. Jash zde gevladaji slovesna adjektiva se
slozenym sklaéovanim nad tvary participii s jmennou deklinaci:

(...) skoro v hlubokosti miezachvacenjsme s. 4;

[dusd, kteréby byli sdmito nefistymi vodami (...zadavengs. 6;

(...) ostihal nohy vaSe, bystdyceninebyli s. 17.

Tato evaha je #ejma v plurdlu, kde se kramjediné vyjimky nevyskytuje

dokonce zadng&isté opisné pasivum a vSechny pasivni vyznamy jslizovany

140
141

Kratochvile, 1718, s. 13.

Tamtéz, s. 7.

142 Bjzovsky, 2009, s. 56.

13 grov. napiklad poznamka Rosova o neobratnéstkého opisného pasiva.
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pomoci jmennych ifisudki se sponou bez ohledu na osatiuwas a zfisob. Jedina
vyjimka se tyka nasledujicihaigladu a vaze se na neutrum, které si proti zbgimaji
rodim zachovava&tSi prichylnost keistému opisnému pasivu:

(...) vaSe privilegia pro vasirnost (...)podtvrzengsou, s. 18.

V tvarow pestejSim singularu nachazime pouze jedifjpad maskulinniho
participia pyl odraZzen s.13) a jedenifpad femininniho tvaru participizdcala byti
naplrena, s. 8). Trpny rod péeboval Kratochvile vyjékit u celkemctyi neuter, z toho
ve dvou pipadech vyuziltisté opisné pasivumaf jest dovolenps. 3 azachvaceno
bylo, s. 8). V ostatnich vyskytech trpného rodu v siaguje pouzita forma jmenného
piisudku se sponou. Tato tendence koresponduje sassoum hovorovym Gzem a
odrazi i vyvoj trpného rodu &estirg, v emz se projevuje postupna unifikace participii

pod sloZzené adjektivni skloni.

5.2.3 Koliséani infinitivnich tvar

Podle Rosovych vyvddje mozné pouZzivat podle libosti infinitivy zak@amé na
-ti nebo-t. Stejre jako v ostatnich kazanich i u Kratochvileho toakateni v hojné
mite kolisé&:

Komu bych toto #sto (...)prirovnati mohl s. 2;

(...), Ze cirkev svata ni@Fiditi nemize s. 6;

sama se jim (.. 2datibude kratochviles. 7;

Ar mre tedy jest dovoleno toto (...¢sto v jednom korabpiedstavit s. 3;

husitské husy zaly (...) svym jedovatym jazykéidbetat s. 6;

nebudedfimatani spat s. 7.

Z uvedenych fipadi reprezentujicich celou S$kalu vyskytu infinitiv
v Kratochvilow kazani je patrné, Ze volba zakeni nema vyznam syntakticky,
morfologicky (slozena futura s obojim tvarem) a ledlem k prozainosti textu ani
metricky. Jediny zbyvajici motiv tohoto kolisanisglisticky, nebé Kratochvile fizna
zakorteni infinitivi nepravideld a — zda se, Ze — nekonéap sttida, pouzivaje je jako

rovnocenné varianty.

5.2.4 Kolisani préteritéti osoby

Tvary slozeného préterita vyuziva Kratochvile étopvelmi nesoustavh
a nahodile. V Uvodnich pasazich kazani, kde popisukevni historii s #fazem na

rizna kadiska hnuti, s&asto objevuje vypraki tieti osoba préterita, u které variuje
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forma bez pomocného slovebsit (on zbouil, s. 6) nebo s timto komponentejasf
vkaoenil, taktéZz s. 6). Kratochvilgadi tyto tvary bez iejmého dvodu vedle sebe,
nagiklad na straé 5 ¢teme sousti:

Jest ta bouwka nezaSlaa jiz v patém &u mnohem &sSi pfival se strh| kdyz
Pelagius veliky dil cirkve svatgst podvedl vSecky dobré skutky (...)iliv naSi
pricitajici.

Z tohoto pikladu je vidt, Ze vylEr forem préterita se nemohildit hlediskem
morfologickym (vSechna slovesa jsou ¥etit osols singularu indikativu préterita a jsou
shodré perfektivni). Z dalSihoifkladu je patrné, Ze tento jev neni ovlimnani syntaxi
vypowdi, neba@ forma s pomocnym slovesem s&ie objevuje i v hlavnich &tach
(pro nazornost ait priklad ze strany 5):

Jovinianus pannenstvi Ra@#ly boZzi zamital Priscillianus Dabla za pvod
celého swta jest vyhlaSoval

Tato dvojice ¥t také dokazuje, Ze se zde nejednd o Zadny prekgsnostici
naslednosti, jehozipod by bylo mozné nalézt v latinské souslednéstove.

Jedinym zbyvajicimteSenim tak d@stava hledisko stylistickégemuz by
odpovidalo i razeni jednotlivych &ia. Z velkého potu préterit obsazenych
v Kratochvilow symbolickém vykladu historie je pouze ma#st v piné forns préterita
s pomocnym slovesem. Tento Siroky tvar se vSakéitéoez vyjimky nevyskytuje
osamoce#, ale pouze v delSich vypr&ich pasazich, kde se hromadi préterita. Zda se
tedy pravdpodobné, Ze Kratochvile ¢élow vyuziva SirSi tvar pro ozvladni
morfologické stranky textu zcela ve skosl konceptualnim poZzadavkem na bohatost
jazyka.

5.2.5 Rechodniky

V obecném ramci pouzivani transgrésee Kratochvile drzi dobové normygi P

tvoreni nerozliSuje dokonavost nedokonavost slovesazhrevaje se s. 12 — partnt-
ové od dokonavého slovegaativse s. 16 — partssové od nedokonavého slovesa),
ackoli prechodnik pitomny od dokonavého slovesa ziskadva schopnostityjdg
piedtasny oproti ¢ji uréitého slovesa, jak je patrné z nasledujiciiikladu.

kordb (...), kdyz proti vSelikému (...yastre odolajic vSecky putky a
protivenstvi (...) pemahas. 7,

David jednohocasu rozhnévaje sena Jebuzejskyiekl sold zamordovati je

vSeckys. 12;
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Zizka, nepitel naboZenstvi katolickéhozhnévaje senaramre (...), oblehl je
prred smrti svous. 13.

Kratochvile rodovou nélezitost twarbud’ dodrZuje, nebocastji inklinuje
k Rosovuobecnémuodu (jiz zmirny korab odolaji¢ s. 7;viny se penasejics. 8;kral
judsky vidougs. 12;svaty zapasics. 13kosti mluvi¢s. 17; ...).

V kazani vSak Ize dohledat jistou tendenci k 8itsvyuziti dostupnych tvarse
specifickym tvgenim. Oproti pedchazejicim analyzovanym téxt jsoucastji pouzity
tvary pro rod muzsky tiené z kmene prézentniho pomoci finalniho sufixuldve
koncovky)-e (doufaje s. 3;chtgje, s. 6;rikaje s. 13;predpokladajes. 18; ...). Ve tSi
mife se také objevuji tvary pasivnicltephodnik s komponentenjsouce (jsouce
postavenis. 4;jsouce zahanbens. 11;nakloreni jsouces. 18; ...)**

V kontextu tohoto v podstat systematického pouzivani transgrésiv
v Kratochvilow k&zani se vyskytuje pouze omezenygioodchylek. VSechnaova
participia se objevuji ve forénpluralu (a pativse s. 16;Noé sebravies. 17) a patmh
pod vlivem zvukomalebné aliterace také najdemenaas9 slovni spojeni:

az saménebe nemohoucgiz snésti dlouhy pekelny dejm (...).

5.3 Plan lexikalni

5.3.1 Vidové variace

Jako celek nevykazuje Kratochvilovo slovesné lexikzadné vyznandsi
zvlastnosti. V hojné ¢ se sice v k&zani objevuji latinské citaty, mnoldselmi
rozsahlé, ty jsou vSak vzép piekladanyci parafrazovany do dobovéestiny. Jiné
cizojazyné kontaminace slovni zasoby jsou omezeny, gdtnyvypajcek z rkméiny.

Je mozno tu upozornit n&kieré odchylky dobového lexika od dnesniho stavu.
Casto se vyskytuji tvary lidici se svym videm, ktgsdu tvdeny za pomoci
perfektiviza&nich prefix:

(...) ale kdyZ mezi Egyjiny se tak pracowutobraniti musil**® Lexikalni
databaze humanistické a barokmstiny*® zna toto sloveso jako dokonavou verzi
slovesabraniti se Jedna se o synonymickou prefixaci k dneSnitmanit se

Béda nam bdjicim, kdyZ ty nad namidiimas’®’ Pres gislusnost k péaté

144
145

O sloZeném pasivu viz vySe kapitola Konkurenceityasiva na stran49 této prace.
Kratochvile, 1718, s. 2.
146 https://madla.ujc.cas.cz
147 Kratochvile, 1718, s. 4.
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slovesné ifds je sloveso dokonavé s vyznamem imihout si, usnout**® Mluvei

souwasnécestiny by v tomto kontextu pravpodobré pouzil tvarusnednebozdimnes
Si.

Ponavrhl néco jsem ve svém fedsevzeti o kostich Adama, t°)zde se
objevuje dokonce dvojitd prefixace, kteraugpbuje jas#é dokonavy vid slovesa.
Vokabul& webovy zna jen slovespoavrci ve vyznamu ,napadét, nadhodit viegi,
nazndit‘, lexikalni databaze uvadi tento tvar jako alivu ke starSimu slovesu

ponavrci**®

5.3.2 Kolisani sloves v rdmci slovestiéy

V Kratochvilow textu se vyskytuji i fipady, které vypovidaji o vyvoji
slovesumusifmuset u nsho? je i v sotiasné norra povoleno dvoji-ové participium->*
Kratochvilovy tvary taktéz kolisaji mezi &ima variantamirfusil s. 2; kondiciondaby
musil s. 5;muselas. 8; ogt musili, s. 11;...).

Z hlediska sotasného vymezenitvrté tidy je neobvykly také tvawtopsji ze
strany 7, ktery ma koncovku tymazi Lexikalni databaze v3ak uvadi pouze infinitiv
utopiti (se)podle vzoryorositi.

Podobnou odchylku ve tvaru 3. osoby sg. indikatiyuézentu maji
v Kratochvilow kézani i1 slovesa s infinitivni kmenotvornoufigpnou eva a
s prézentnim kmenem podtieti tidy. Lze tak nalézt tvary typoeodvracujea swedcuji
(obé s. 7). Imperfektivni slovesatvracovati existovalo vedleotvracsti k perfektivu
otvratiti uZ ve star&estins.’®? Ke slovesuswdditi existovalo ve starSich vyvojovych
fazich jazyka perfektivndos\dciti a imperfektivnidoswdcovati. Zda se, Ze slovesny

tvar swdcuji predpokladajici infinitivswdcovati je spiSe autorovym novotvarem.

5.3.3 Reflexivni zajmensok?

P¥i analyze slovesnych tvarnv kazani vysla najevo zajimava skimest, ktera
souhlasi se stavem wguchazejicich analyzovanych textech. KratochvilgZzp@casto

reflexivni slovesa se zvratnysei slovesa, kterda v s@¢asnécestire vyjadiuji svou

148
149

http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx

Kratochvile, 1718, s. 17.

150 https://madla.ujc.cas.cz

151 http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=musit&Hledej=Hépd
152 http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx
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zvratnost pomoci jiného pédu, tedy se zdjmersanSamotné reflexivnsi se vSak
v celém textu neobjevuje ani jedinkrat a je autackgtnahrazovano SirSi a zvukov
vyrazrejsi variantousole.
S velikym p@8enim o tomto korabu (...) rozmlouvati jssst¥ uminil, s. 7;
Rozjimésok¥ svaty Jan Zlatousty velikou slost, s. 11;
(...) s gisnym pordenim, aby takovgok? vazili a pi soké nosili, s. 17.
Kratochvile vyuziva pouze delSi zvratné forspke, ktera je pouzitelna vzdy a

je nezavisla na jakémkoli jiném prvku gramattkyexika.

5.4 Plan syntakticky

5.4.1 Postaveni slovesa v&d/

P¥i posuzovani syntaxe kazaKiorab Noémovyje treba si ugdomit, Ze Slo
primarreé o text stylu rétorického, jenz byl navic zkompoéow obect emotivnim
konceptualnim slohu. Kratochvile se ve svém kas@aiZi pidrzovat humanistického
slovosledu kopirujiciho latinskou éwou stavbu. Uifité plnovyznamové sloveso
odsouva na konecty hlavni i vedlejsi.

Zase volati a Kceti ta rota kactska s krkavcerse opovéazilas. 11;

Nepochybuiji, Ze také pro zachovani (./8dtrinem syna boziharosil, s. 13;

(...), proto Ze mu je&fediny zvife, totizto velblougest schazels. 14.

Treti priklad ukazuje, jak se tato tendence projevovaléoiesych slovesnych
tvani, a nastoluje otazku, co bylo pro Kratochvileho hamaujicim faktorem, aby
odsouval slovesné tvary na samy konétyvV piipact modalnich a fadzovych sloves
totiz dochazi k tomu, Ze ne plnovyznamove, ale kgoyané sloveso v &itém tvaru
stoji na absolutnim konci:

(...), kdezto mezi jinymi bludgokazati chéli, ze cirkev svata nioariditi
nemize s. 6.

Je patrno, Ze tendence ke slovesu na koktgi kolisa (rkdy je finalni utity
tvar plnovyznamového slovesa, jindy jerityr tvar modalniho nebo fazového slovesa;
v nékterych gipadech dokonce autorrgskupuje sloveso veéi zcela jinak — ke
srovnani dale). Plynouci z&vodkazuje na Kratochvilovu snahtzpisobit se dobové
norme kopirujici latinské styly. Tato snaha je vSak maktexni a autor ji neikladal
vyznamnou pozornosRidil se prost pouwkou, Zze sloveso ma byt na konci vypdi

ale neuvazovalifiis nad funkcki zpisobem provedeni této tendence.
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Z uvedeného slovoslednéhor@dku se ve &Sing piipadi vymyka slovesdyt
(at uz jako plnovyznamové, nebo sponoveé) ve vSechistwarech. Kratochvile je totiz
casto klade do vypadi v souladu sifrozenymé¢eskym slovosledem:

Tri veci jsouv Pisn# svatém velmi hodny pamatlesy 2;

(...)jstesolk¥ udatni plzensti e8¢ané dilem pod ochranou (.,.9. 14.

Ani ostatni slovosledné principy Kratochvile ndzacava beze zbytku@sto je
porusSuje pedevsSim v pasazich, které se ematiabraceji k pipadnym recipieriim
kazani. Taktéz v mistech textu, kde je plynuiledité mysSlenky vyznan#si nez
gramaticka struktura, se Kratochvil&éirpzere primyka k ¢eskému slovosledu a opousti
latinské vzory.

David jednohocasu rozhavaje se na Jebuzejsk{kl sok¥: zamordovati je
vSecky a zkaziti #sto jejich s. 12;

Ptaji sezde vykladatelové Pisma svatého, jaké, s..}15;

kteFizto jakojsou Vam zanechalikrasné zrcadlo svych slavnych skivtktak

Zadajiod svych potomk(...), s. 19.

5.4.2 Postaveni klitikae

Vetkani nepizvuénych ¢astic do slovosledu kolisa poda@bjako mnoho jinych
prvki v Kratochvilow kazani. Problematika Kklitik fpozerg souvisi se snahou
umig’ovat slovesné tvary na konec vygdy ¢imz je naruSovana zvukova strardeské
VEty.

V tiinactém vku sevyskytli jisty kagiové Waldenskys. 6;

a jestlisedomnivas, ze (.,.3. 7;

(...), tak dlouhose na ni rozvaluje, az ji hii vprosted roztrha, nebase po
stranach (...) provalis. 11.

Jak vidno, Kratochvile se veitginé pripadi pridrZzuje ¢eského systému a klade
Klitikum se za prvni konstituent &y. Nékdy vSak veden tendenci odsouvatitgr
sloveso na konecéty umig’uje klitikum pfimo pred souvisejici sloveso, coz vyiva
zvukow prekvapivé celky, které mohly byt zkuSenym rétorenuaiy k prilakani
pozornosti poslucki# ke kazani.

c¢ista voda ve své krystalové kréassvyprejgovala, s. 8;

dost bylo, Ze jesteukazal s. 14;

Co koliv v té zemi skrze jimeskazilg s. 17.

Da se pouze obtigndokazat, Zze Kratochvile vyuZival undist Klitika se
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zanerngé. PravépodobrjSi je zavr, Zze poloha klitika vyplyvala relatiénnahods
z okamzitého piklonu k pirozenému nebo latinou inspirovanému slovosleduea 2z

poloha klitika tedydsné souvisela s umighim ugitého slovesa vedc.

5.4.3 Vazba akuzativu s infinitivem

P¥i analyze Kratochvilova kazani narazime na dvojitti jejichZz syntax zcela
neodpovida systémieského jazyka>

Menotholité v Kristu Panwili lidskou a bozskotspolubyti newrili.

V sedmémeku Justinianus cigaélo Krista Panasmrtediné bytizapiral.

Obs wéty svou formou i vyznamem odpovidaji latinské wazékuzativu
s infinitivem, kterd se dd@estiny obvykle peklada vedlejSi &tou prednmetnou nebo
fidéeji konstrukci s govymi adjektivy. Infinitiv pivodni latinské vazby pak stoji za
piisudek a jméno v akuzativu je poghem ¢eské vedlejSiaty (In quo templaanespro
aedituis esse et sacrilegis tantunadlatrare fama ferebat® — Doslovny peklad:
DrZzela se pogst, Zze v tom chrambyli psi za kostelniky &tékavali na ony Spatné
svatokradezng.

Vypowvédi jsou umistny v rozsahlé pasazi, ktera se zabyva historii zigreoti
katolické rouce. Prave&podobnost, Ze Kratochvile tutast svého kazanirgkladal
z rejakeho latinského spisu, je vysoka, proto je mozeégi piekladu nepostupoval
v souladu s¢eskou syntaktickou normou a ponechal skladiminto Wt v originalni
verzi preloziv pouze slovo od slova. Tomu by odpovidal&utsinost, ze pelozena
vazba akuzativu s infinitivem se v textu k&zanikyysje pouze v této historiografické

pasazi.

153
154

Ohe véty Kratochvile, 1718, s. 5.
Latinska citace v textu kdzani je hned &tagosti volré prelozenaV kterém chramu psy za kostelniky a toliko
proti svatokradeznikm Sekavali (Kratochvile, 1718, s. 14).
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6. ZAVERECNA SHRNUTI

6.1 Teoretickacast

V prvni fazi prace byly analyzovany dobové mluwigejichZz vznikcéasow
korespondoval s texty excerpovanymi v prakticiésti. Zandtil jsem se na trojici
mluvnic.

Nejstarsi jeGramatikaceskaMatouSe BeneSovského, ktera spad&akoveho
ramce humanistického. Je to prace &widnym zangienim a cilem, nelvose jedna
o Cisty vypis paradigmat bez autorskych komeéntaebo vys¥tlivek. Slovesné tvary
jsou v ni mechanicky a analogicky mnozeny, aby lligsaZzeno co nejtsiho mozného
poctu tvamli s Umyslem dokazat rovnocennastského jazyka humanistické doby
s klasickymi systémy latiny iactiny.

V teoretickécasti nasleduje zhodnoceBiusu jazykaeskéehalitiho Constantia.
Tento barokni spis uz svym nazvem odkazuje ke swatit tehdejSiceStinu od
nespravnych navyk a cizojazgnych kontaminaci, by je hledisko nacionalni
v modernim smyslu fpdevSim ve srovnani s obdobim narodniho obrozerdzmy
potlaieno. Constantiova prace neni pouhou sumou sebrduwéfraslovi, ale také praci
teoretickou s velkym mnoZstvim poznamek a kont@nt&yznauje se pedevsim
striktnim odliSovanim tvdr vhodnych a povolenych od t¥anespravnych (tzwdrtin).
V této aistné snaze vSak Constantius povoluje velké mnodsiviet.

Posledni probranou miluvnici j€echoecnost Vaclava Jana Rosy. Velky
vyznam Ro8v leZi v jeho teoretickém rozpozn&tgského a potazmo i slovanského
systému vid. RozliSiv slovesa imperfektivni, perfektivni, frentativni a iterativni se
vice mér shoduje se s@asnymi teoriemi. Rosova mluvnice je takideZita v oblasti

participii, kterymi se zevruldgrzabyva.

6.2 Vyzkumné éast

Na podklad informaci shromézashych z dobovych gramatik byly analyzovany
slovesné tvary, jejich vyznam a pouzitidreerici texta, jejichz vznik ramco¥ spada do
prvni ¢tvrtiny 18. stoleti.

Historiograficky spis Jana Floriana Hammerschmidaldva kostela
VySehradskéhse zamsiuje na cirkevni &iny spjaté s VySehradem.id® rekteré
odchylky se relativé pevre drzi dobové jazykové normy a jeho tvaroslovny &ysje

do zn&né miry unifikovany pouze s malym mnoZzstvim odckyle¢ hlaskoslovi se
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misty vyskytuje nesystémova #na kvality vokéh (predevSim kraceni hlaskii),
morfologie slovesnych tvar odpovidd stavu popsanému v mluvnicich (slozené
préteritum 3. osoby s pomocnyjest infinitivy zakontené sufixem-ti, bohaté tvary
piechodnik). Hammerschmidova slovesa jsou z tehdejSiho &tk hlediska
umirrena, coz swdéi o autoro¥ priklonu ke starSimu humanistickému slohu a jeho
nevrazivosti w¢i némé¢iné. C& humanistickou tendenci i v syntaktickém planu
nasleduje v oblasti slovestikladu latinského slovosledu a klade plnovyznamova
slovesa na konecéty, pokud neni &ktery wtny ¢len z pohledu vypaxdi dilezitejsi.
Zajimavé je postaveni Klitik, kterd se zgrgm slovoslednym systémem koliduji
vzhledem k tomu, Ze Hammerschmid jinak zachovdizvpk a intonacteské vty.

KazaniCtrnacte pomocnikje vybornym pikladem konceptualniho slohu. Jeho
autor pater Colmann Hendl vyuziva velkého mnozsyinboli a jeho jazykové
prostedky jsou odpovidajicim #gobem zjitené. Po fonetické strance kdzani obsahuje
nékolik odchylek, opt predevSim v oblasti kolisani kvantityfguini samohlasky
(prokliname utika, pozdvhl, ...). Z morfologickych zvlastnosti je peba upozornit na
variovani tvai pomocného sloveshyt Hendl v souladu s ConstantiovyBrusem
jazyka ceskéhopouziva jak formy s inicialninyp (jsme ...), tak i bez § (sme ...).

V ostatnich morfologickych prvcich se kazani nebi§i doboveé literarni produkce:
objevuje se zde unifikacergrhodnik k tvaru pro Zensky rodnévazic klecic, ...) a
kolisani infinitivnich tvai (swtit proti swtiti). Hendlovo slovesné lexikum je relativn
ustalené a nevykazuje vyznamné odchylky od dobowhou. Oproti satasnému
stavu Ize identifikovat &Si mnozZstvi sloves &sovanim podleréti tidy, vzorkupuje
Prejimky z remciny jsou pouze okrajovou zalezitosti. Syntax kazéospiruje latinsky
slovosled a dochazi proto k odsouvanditeho slovesa na posledni misto vécy
paklize neni jiny ¥tny ¢len z hlediska sdeni dilezit¢jsi.

Far& FrantiSek Jan Nepomuk Svoboda vytvayrazré konceptudlni kézani
Princeps Pacis — Knize Pokojelde o text f@syceny citacemi a odkazy na riejijSi
autority, autor vyuZziva latinskych sentenci i celyaryvki a doklada sva tvrzeni a
vyvody. Po strance fonetické se i zde objevuji kwativni odchylky samohlasek.
Tykaji se jednak samotného lexika d&ispusnych keéennych morfém, ale i
kmenotvornych tématctvrté slovesné ifdy (nevidte, veseit se nechybm, ..)).
Morfologie pongrné presré zachovava dobovou normu nastiou v analyzovanych
gramatikach, ¥etné kolisani tvait préterita el proti meél jest ...), infinitivnich

koncovek a rodovéifslusnosti pechodnik — Svobodv text se ve velké g priklani
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k Roso¥ obecnémurodu transgresiv (nesoug¢ dokazuji¢ ...). Z hlediska lexika je
piiznakovy pouze velky @et latinismi, ovSem slovesné formy nejsou touto tendenci
zasazeny a ve valn&tginé jsou domaciho jvodu bez vyznénych zvlastnosti. Od
ostatnich probiranych tekise Svobodovo kazani odliSuje v ramci slovosledipah
autor upousti od nésledovani latinskych vizpfechazeje k frozergjSimu ceskému
slovosledu, coz je patérzpasobeno drazem na kontakt stipadnymi recipienty.

Posledni kazani jgorab Noémovyobrazny vyklad historie kralovskéhoista
Plzre patera Adama Kratochvileho. Z mluvnického hledistento text vynika
piedevSim velkou rozkolisanosti slovesnych ivpo vSech strankach, jez by se dala
omluvit autorovou snahou klastidz na obsahovou strankuékshi. Foneticka a s ni
spojena lexikalni stranka vykazuji na mnotigpgdech odchyleni od dobové normy a
nesoustavné ipnknuti k hovorovému Gzu,ckoli regionalni prvek neni zastoupen a
smetuje k obecn ¢ceskému stavu (jdaepochybdj ja vinsuj, ...). Autor nezachovavaje
vSak ani jednu z rovintdledrg, nekoncepné preskakuje mezi stylistickymi vrstvami
jazyka. Jeho morfologie je taktéZz neustalena. Beledu na pipadnou stylistickou
funkci stida v mluvnicich povolené morfologické dublety fitivy na -t i na -ti,
préterita teti osoby s pomocnyrjest/je/jsoui bez rj, u prechodnik tvary rodo¥
odpovidajici i inklinujici kobecnémuodu, ...). Kolisa i v pouZivani pasivnich tigr
kde uziva vedld/n-ovych participii téZ slovesna adjektiva rezultafipasivni. Steja
jako predchéazejici autov syntaktické rovig nasleduje latinské vzory a kladeCite
sloveso na konec vypédi. AvSak ot tak ¢ini nedisledrg, prateZ se v textu objevuji i
jiné variace (utité sloveso odsunuto plnovyznamovym a naopak), komke i Ezny
cesky slovosled, ktery autor vyuziva ve chvilichvi§iho zaujeti pro latku kazani.

V obecné rovia je mozno povazovattverici analyzovanych textza typické
piiklady dobové literarni produkce. Ani jeden z teste vyznamé neliSi od soudobé
normy popisované v mluvnicich, jsou-li pominuty ktigativiné nevyznamné chyby
zpisobené path autorskoudi tiskarskou nedslednosti. V textech sice neni mozné
nalézt speciak)Si morfologické prvky (optativy, subjunktivy, tragresivy futuraci
plusquamperfekta,..) zminované v gramatickych spisech,¢lere vSech ostatnich
aspektech se texty s normou mluvnic shoduiji.

Na zaklad této analyzy je moznéinit zawr, Ze barokni verba prvitvrtiny
18. stoleti v zadnémiipact nezaostavaji za humanistickym stavemiespoldasné
piedevsim fonetické a lexikalni nieslednosti ¥rné¢ odrazeji postupny vyvajeskych

sloves.
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