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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jazykova analyza barokniho textu

Josef Kamenik se ve své bakalarské praci zamétuje na jazykovy rozbor Etyt baroknich
textd pochézejicich z 1. ¢tvrtiny 18. stoleti. Predmétem analyzy slovesnych tvarti, na které se
autor soustfedi, jsou dv& prace dé&jepisné Sldva kostela VySehradského Jana Floridna
Hammerschmida, Kordab Noemovy Adama Kratochvila a dvé kazani Knize Pokoje Frantiska
Jana Nepomuckého Svobody, Ctrndcte pomocnikii Colmanna Hendla. Ke stanoveni dobové
jazykové normy predklada bakalant ptehled tii gramatickych ptiru¢ek Grammatica Bohemica
Matouse Benesovského, Lima linguae Bohemicae Jifiho Constantia a Cechorecnost Véaclava
Jana Rosy.

O dtkladné Kamenikové€ praci s textem svéd¢i schopnost vystizné parafrazovat a takeé
kriticky tehdejsi ,,jazykovédny* vykon zhodnotit. Zde se autor leckdy také opird o srovnani
S nasi dneSni normou (napf. v piipad¢ prechodnikll). Bakalant si rovnéZ v§ima gramatikarovy
snahy dolozit vysokou troven CeStiny pestrosti tvarii. Zde je dalezitym kritériem kulturni
,»Vyrovnani se* lating ¢i fecting.

Joset Kamenik ve své bakalaiské praci pokracuje ve vyzkumech zapocatych dr.
Jarmilou Alexovou a doc. Marii Janeckovou. Prostfednictvim analyzy barokniho textu 18.
stoleti dokladd vysokou uroven tehdejSiho jazyka, dobové jazykové normy a specifi¢nosti
jednotlivych autor. Pod drobnohledem jeho analyzy jsou mj. participia. VS§ima si napiiklad
pticesti 1-ového a jeho ruznych podob (napi. byl + jest x byl + je x byl + 0). Na zaklad¢
zjisténych skutecnosti je schopen jasné formulovat zavéry. Mimo jiné to plati také o zavéru
celkovém: ,,[...] barokni verba prvni tietiny 18. stoleti v Zddném piipad€é nezaostavaji za
humanistickym stavem a pfes obcasné, predev§im fonetické a lexikalni nediislednosti, vérné
odrazeji postupny vyvoj ¢eskych sloves® (str. 59).

Velkou pozornost autor v bakalarské praci vénuje prechodnikovym tvarim. Mozna
pravé obcovani s témito tvary v primarni literatufe se projevilo na vlastnim Kamenikové
stylu. Nejenze pouziva bézné tvary prechodniku ptfitomného, je schopen se koncizné vyjadrit i
pomoci piechodnikii minulych. Bakalant by se vSak mél zamyslet, zda by v piipadé takové
archaizace jazyka nemél zvolit rovnéz star$i pravopisnou normu (analysa), aby se autoriiv styl
stal jednotny. Kromé téchto forem totiz pouziva také napt. spojky lec¢ (str. 9), ale na druhou
stranu piSe duisledn€ analyza (napf. str. 9).

Co se tyc¢e formalni stranky, nedd se praci v podstaté¢ vytknout témef nic. Text je
napsan na velmi vysoké stylistické Urovni. Rovnéz tzv. ,pieklepi” je minimum
(nezodpovéditelnou otazky — str. 14). Vyjime¢né autor pouzil nevhodné nadbyte¢né osobni
zajmeno: Prechodnik pritomny mu vyjadiuje dej soubezny... (str. 22).

Konstatuji, ze ptedloZeny text splituje vSechny naroky kladené na bakalaiskou praci, a
rad ji doporucuji k obhajob¢.



Névrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

podpis recenzenta bakalaiské prace

V Ceskych Bud&jovicich dne 18. &ervna 2012

| Stupen klasifikace: |  vyborn& | velmi dobie ] dobie nevyhovél |

*) Nehodici se skrtnéte



