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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

JAZYKOVA ANALYZA BAROKNIHO TEXTU

Jazykova analyza barokniho textu je v bakalaifské praci Josefa Kamenika soustfedéna na
jediny slovni druh — sloveso, a to z nékolika hledisek. Materialem k analyze se staly Ctyfi
texty z prvni Ctvrtiny 18. stoleti, z nichz prvni (Sldva kostela Vysehradského) a posledni
(Kordb Noémovy) jsou historickymi vyklady, ostatni dva (Na den spolunedeélni a svatecni...
zkracend Ctrndcte pomocnikiv a Knize Pokoje) jsou konceptualnimi kazanimi. Texty
pochazeji od cCtyi riiznych baroknich katolickych autort, jejich uméleckd hodnota je spise
prumérna. Pfi analyze kazdého z texti zvolil autor BP obdobny postup: nejprve zatadil
obecny vyklad o tvilrci, charakteristiku obsahu a zaméfeni textu, poté nasleduje analyza
ptiznakovych slovesnych tvart v planu fonologicko-morfologickém, lexikalnim a
syntaktickém.

RozvrZeni préce je promyslené. V teoretické Casti autor konfrontuje vyklady o slovese
ve tfech gramatikach: humanistické, paradigmaticky zaméfené Gramatice ceské (1577)
Matouse Benesovského a ve dvou gramatikach baroknich, Brusu jazyka ceského (1667) Jitiho
Konstance a Cechorecnosti (1672) Vaclava Jana Rosy. Vybira z nich poznatky tykajici se
konjugace sloves, jejich tfidéni, ze slovesnych kategorii komentuje pojeti slovesnych
zpusobu, Casu, tvofeni tvari uritych a neurCitych. Tak si v kategorii slovesa pfipravuje
gramatické jevy, které ve zvolenych textech analyzuje a hodnoti. Nutno fici, Ze cela teoreticka
¢ast neni jen kompilaci stavu lingvistického mySleni tii gramatiki, ale pfistupnou formou
podanda a velmi zdafild komparace poznatkii o slovese, které se postupné vyvijeji a
zdokonaluji. Na ptikladu V. J. Rosy autor BP ukazuje, jak se odpoutdval od zavislosti na
latinské gramatice, uvédomoval si odlisnosti ¢estiny od klasickych jazyku, zvlasté pfipomina
jeho ptinos v kategorii slovesného vidu.

V analytické c¢asti pracoval J. Kamenik s konkrétnimi doklady sloves z vybranych
textll a zjisStoval, nakolik se barokni autor drzel gramatickych zasad popsanych v gramatikach
a nakolik se jim vzdalil, pfizplsobil se dobovym zpiisobim tvofeni i uzivani slovesnych
tvart. Na vybranych dokladech ukazal kolisani ve tvarech 3. osoby sg. i pl. préterita, uzivani
pfechodnikovych tvari, pfipadné si v§imal konkurence tvarii participia n-ového a adjektiv
rezultativnich pasivnich. V planu lexikalnim se zaméfil na ptiznakové slovesné vazby, vidové
variace, vliv ciziho lexika, Vv planu syntaktickém na postaveni slovesa ve vété a postaveni
Klitik.



Formdlni stranka prace je na velmi dobré urovni, autor prace prokazal vyborné
vyjadfovaci schopnosti, text je bez pteklept a pravopisnych nedopatieni. Upozorfiuji jen na
nepiesnou formulaci v zavére¢ném shrnuti na s. 57, zainajici pfechodnikem ,rozlisiv...*.
Prace ma peclivy seznam primarnich a sekundarnich pramenta i ostatni pouzité literatury.
Oceniuji schopnost dedukce a samostatnych tvah i piesvéd¢ivé formulovani zavera.

Doporucuji bakalaiskou praci k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
Ktera z uvedenych mluvnic byla disledné preskriptivni?
V ¢em se lisi pojeti sloves u BeneSovského, Constantia a Rosy?

Néavrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

podpis vedouci bakaléaiské prace

V Ceskych Bud&jovicich dne 8. 6. 2012

Stupeni klasifikace: vyborné velmi dobie dobie nevyhovél

*) Nehodici se $krtnéte



