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ANOTACE

Eva Sluneckova

Struktury v malbé Pavla Hayeka: Sirsi pfedpoklady strukturalistického vychodiska

Tématem bakalatrské prace je hlubsi exkurz do prace brnénského malife Pavla
Hayeka s uz§im zaméfenim na fenomén struktur pievladajici v jeho dilech. Prace
podrobné rozebird autorova jednotlivd tvir¢i obdobi, kterd jsou clenéna do tii
tematickych c¢asti. Hlavni cast studie zkoumd rGzné podoby struktur v dile Pavla
Hayeka, pficemz autora vystavuje konfrontaci s dal§Simi umélci. Pojednani se téZ zabyva
exkurzem do podstaty principu repetice a jeho rozdilného vyuziti ve svétovém a ¢eském
uméni. Nejhlub§imu zkoumani je podrobena Haykova tvorba nahodilych
a geometrickych struktur, jelikoz jsou v jeho tvorbé nejmarkantnéji zastoupeny. Cilem
bakalafské studie je pfedev§im pojmenovani SirSich predpokladl strukturalistickych
vychodisek Hayekovych maleb pramenicich mimo jiné z neokonstruktivistickych
tendenci, rozvijenych v ¢eském umeéni v 60. letech 20. stoleti s diirazem na osobu
Zdenka Sykory, jehoz vystava v roce 1988 siln€¢ ovlivnila uméleckou tvorbu Pavla
Hayeka. Déle je dilo Pavla Hayeka spojovano se specifickou polohou organické
abstrakce v souvislosti s ornamentikou a také s optickym uménim. Text se snaZzi
priblizit mozné zdroje téchto vychodisek a jejich ojedinélou transformaci do malby

Pavla Hayeka.

Vedouci prace: Mgr. Hynek Latal, Ph.D.



ANNOTATION

Eva Sluneckova

Structures in the Paintings by Pavel Hayek: Wider Implications of the Structuralist
Background

The Bachelor’s thesis examines the work of the painter Pavel Hayek, especially
the structure phenomenon, which dominates in his paintings. The three thematic parts
of this study consist of individual periods of Hayek’s work, which are thoroughly
analysed. The main part of the thesis examines various forms of structures in Hayek’s
paintings and compares him with other artists, with a special emphasis placed
on the production of random geometric structures, which occur in Hayek’s works most
noticeably. The Bachelor’s thesis also notices the repetition principle and its different
use in Czech and international art. The aim of the thesis is defining the wider
implications of structuralist background of Hayek’s paintings. Its roots can be seen
among others in neoconstructivist tendency of Czech art in the 1960°s and particularly
in the work of Zden€k Sykora, whose exhibition in 1988 had a very strong influence
on Hayek’s work. The thesis also relates his work with a specific form of an organic
abstraction in the context of ornamental and optical art. It attempts to describe possible
sources of all these influences and their unique transformation in Pavel Hayek’s

paintings.

Supervisor: Mgr. Hynek Latal, Ph. D.
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1. Uvod

Cilem ptedkladané bakalaiské prace je hlubsi exkurz do umélecké prace Pavla
Hayeka. Tvorba brnénského umélce byla dlouhy ¢as opomijena jak v piechledovych
publikacich ¢eského vytvarného uméni, tak neexistenci samostatné monografie ¢i
obséhlejsiho vystavniho katalogu. Prace se proto zaméii na vystizeni zédkladnich linii ve
vyvoji autorova dila, konkrétngji pak na cestu od grafiky a fotogramt k velkoformatové
malbé, kterou se Hayek zabyva od pocatku devadesatych let dvacatého stoleti az do
soucasnosti. V malbé experimentuje s vyrazovosti struktury v riznych podobach.
Strukturalni platna pak budou podle svého tematického zaméteni rozd€leny na nékolik
skupin a v ramci nich podrobeny hlubsimu zkoumani. Diraz bude kladen na malby
skladanych struktur, délené podle procenta autorského zésahu do vysledné podoby na
struktury nahodilé a geometrické. Na téchto dvou stézejnich zastupcich maliiské
produkce Pavla Hayeka budou vysvétleny jednotlivé principy, kterymi se jeho platna
fidi. Text bakaldiské studie bude pfedevSim intenzivné hledat odpoveédi na otazky
zdroju SirSich vychodisek téchto principii a blize zkoumat jejich transformaci do
vysledné podoby Hayekovych platen. Pozornost bude zamétena hlavné na ¢eské uméni
Sedesatych let dvacatého stoleti a to v jeho neokonstruktivistické poloze reprezentované
naptiklad uméleckou skupinou Krizovatka, Klubem konkretzistii ¢i samotnou osobou
Zdenika Sykory, ktery mé¢l na pocatecni formovani umélecké osobnosti Pavla Hayeka
markantni vliv. Prace bude zkoumat téz propojeni Hayekovy tvorby s optickym uménim
¢i organickou abstrakci. Studie nabidne zapojeni autora do SirSich kontextti v souvislosti
s repetetivnim principem, kterym je jeho tvorba prostoupena. Cast studie se bude blize
vénovat inklinaci k zmnoZovani prvkii ve vytvarném uméni, v niz bude nejprve
nastinéna samotnd definice struktury podléhajici principu opakovani. Dale bude
nasledovat kratky exkurz do jejiho historického pouzivani, ktery vyvrcholi textem
0 repetetivnim principu uzivaném v Ceském umeéni. V této casti bude pozornost
zamétena predevsim na vyjmenovani hlavnich zastupct tohoto proudu u nas, kteti
budou posléze konfrontovani a srovnavani s pristupy Pavla Hayeka. Prace také naznaci
nekteré odpovédi na otazky tykajici se postaveni autora v ramci Ceské umélecké scény
devadesatych let dvacatého stoleti a situaci, ktera v tomto obdobi tizce profilovala

samotné uchopeni malby jako stagnujiciho média i podoby porevoluéniho vystavnictvi.
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K autorovym vystavam, jejichz texty jsou z naprosté vétSiny psany Hayekovym
,dvornim* uméleckym historikem Jifim Valochem. DalSim ze stéZejnich pramenti
budou ¢lanky v odbornych periodikach, a to predevsim ve Ctrnactideniku soucasného
vytvarného umeéni Atelier, Casopisu Art and Antiques, Uméni a Revue Art. Uzitecné
budou téz kratké zminky v ptfehledovych publikacich zabyvajici se ¢eskym modernim
uménim. Vzhledem k aktualnosti dila a neexistenci autorovy monografie budu nucena
vyuzivat inckteré internetové zdroje, ve kterych se ovSem omezim pouze na
divéryhodné uméleckohistorické servery (www.artalk.cz, www.artlist.cz apod.)
a oficialni internetové stranky Pavla Hayeka (www.pavelhayek.wz.cz). Dalsim neméné
dilezitym pramenem mi bude setkani se samotnym autorem, které probéhne v listopadu
roku 2011 v Brn¢. Jakkoliv v§ak bude toto setkani dulezité, moje zavéry budou vzdy

vedeny predevsim touhou po objektivnosti.



2. Zivotopis Pavla Hayeka

., Priroda tvori mé obrazy. Vsechny tvary, které pouzivam, jsou z ni prevzaty. Nic

jsem si nevymyslel. Pouze jsem je poskladal a vytvoril z nich cernobilé struktury. “

/Pavel Hayek/*

V zivotopisnych datech mi byly hlavnimi zdroji, pokud neuvadim jinak,

2

predev§im Novd encyklopedie ceského vytvarného umeni® a Clanek Ladislava Darka

Obrazy sité na miru, ktery vysel v Casopise Revue Art>,

Pavel Hayek se narodil 10. 3. 1959 v Brng, kde se vyugil damskym krej¢im.*
Dale studoval vletech 1974 az 1985 Lidovou Skolu uméni Jaroslava Kvapila
u profesora Petra Skécela®, jejichZ spoledny zajem o reflexi prirody velmi ovlivnil jeho
praci. Od roku 1975 do roku 1979 se vénoval malbé realistickych naméth
a Vv nasledujicich osmdesatych letech si v grafikach ujastioval svou individualni
uméleckou podobu, pfi¢emz si oblibil pfedevSim techniku suché jehly. VétSinou se
jednalo o ilustrace k prozaickym piedloham.® Svou prvni vystavu mé&l v roce 1983
v Galerii mladych, kde vystavoval hlavné portréty a grafiky na motivy Poeova
Havrana.” Koncem osmdesatych let v jeho tvorbé pievazovaly grafiky s motivy zatisi
zdiirazitujici jednoduchy stavebni tad, v nichZ se samo uspofddani stalo namétem

Hayekovych praci.

Toto téma se v tvorbé Pavla Hayeka stava jakymsi predstupném skladanych
struktur. Struktur tvofenych radoby nahodnym kladenim jednoduchych obryst. Jedna se
pfevazné o suché jehly s motivy riznych kuchynskych prvka, naptiklad zrnek ryze.

V téchto dilech se zalina objevovat dnes uz pro Hayeka natolik charakteristicka

! Katefina Cerna, Pavel Hayek, Art and Antiques, 2010, ¢. 9, s. 50-52.

2 JVa [Jiti Valoch], heslo Hayek Pavel, in: Andéla Horova (ed.), Novd encyklopedie ceského vytvarného
uméni, A—M, Praha 1995, s. 250.

% Ladislav Dangk, Obrazy $ité na miru, Revue Art, 2007, ¢&. 1, s. 24-27.

* Horové (pozn. 2), str. 250. — Dangk (pozn. 3), s. 24.

® Petr Skécel (1924-1993) byl malif, pedagog a ilustrétor.

Alena Mala (ed.), Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych umélcii 1950-2005, Sh-Srov, Ostrava 2005, s.
121.

® Horova (pozn. 2), s. 250.

’ Dangk (pozn. 3), s. 24.



tematizace plného a prazdného prostoru. Spociva predev§im v tom, Ze motiv ma na

obraze stejny vyznam jako pozadi.

Radikalni zména Vv rdmci autorova vyvoje, kdy byl komorni format grafického
listu nahrazen monumentalnéj§im malifskym platnem, se odehrava na pocatku
devadesatych let dvacatého stoleti. V t¢ dobé Hayek vytvaii cyklus malovanych
¢ernobilych obrazil s pfesnou citaci obryst ptirodnich tvari- zeleniny, ovoce, listi etc.,
Z jejichz ,, pidorysii“ je vytvaiena vysledna kompozice.® Mezi jeho prvni platna patii
obrazy Cesnek z roku 1990 (obr. 1), Cibule (obr. 2) a Hrusky (obr. 3) z roku 1991.
,,Motivy casto nachazel jen par krokii od svého sklepniho ateliéru. Jednoduse sbiral to,
co jini mijeli bez povsimnuti: vetvicky, listy, drobné i vétsi plody, ale také koreny. «“9
Tyto pfirodniny nejprve peclivé studoval, poté je piesné obkreslil a pomoci
pauzovaciho papiru je pfenaSel na rozmérna plél‘[na.10 Casem rozsifil sviij repertoar
naméti, jez jsou svou obycejnosti nekdy az Sokujici, napt.: koteni, listy filodendronu,
kotfeny etc. Jelikoz se podle autora jedna o jeden z moznych vyfezli z nekonecné

struktury, obraz nema ram.

Mimo sklddané struktury se vénuje od roku 2000 i strukturdm stromovym.
Nejveétsi rozdil je v mife autorské intervence. Umélec v nich nechdva vyniknout
prirozenou kompozici koruny stromu, kterou posléze jemné zaranzuje a tim vytvori
vzhled vysledného dila. Jako zdklad mu slouzi jeho autorské fotografie, podle kterych
poté tyto kompozice maluje. Ty, na rozdil od skladanych struktur, ptisobi mnohem

svobodnéji a monumentalngji.

Struktury se tuzce dotykaji téZ problematiky odhmotnéni pfedméth tzv.
,,destilace motivi. Na jeho obrazech vznikaji nezobrazujici tvary tzv. , konkréty*,
které dale rozviji v experimentech se zvétSovanim motivi- makrostruktur. Zkousi tak
jaké pfiiblizeni je obraz schopen unést, ¢imz vznikaji zajimavé detaily. ZvétSuje
napiiklad mensi vétvicky, které pak vypadaji jako kmeny stromi. Zkouma tak nové

mozné piistupy k realité.

® Horova (pozn. 2), s. 250.
% Dangk (pozn. 3), s. 27.
19 1bidem, s. 27.



Od roku 1993 se ume¢lec zabyva také fotogramy, které umoziuji mnohem
jemnéjsi barevné prechody u mensSich pfirodnin (napf.: kmin, mak, hiebic¢ek, koteni

etc.).M

Od roku 1998 je ¢lenem Klubu konkretisziz a v letech 1990-2001 byl také ¢lenem
TT Klubu. Spolupracuje sgaleriemi: ad astra, Lindner, Hoffmann a Woxart.*
Vystavoval jak samostatné, tak ve spolupraci s fadou ¢eskych umélcu, ze kterych
jmenujme alespont Jana Kubicka, Jifiho Siguta, Ladislava Lezberu ¢i Romana Frantu
a Danu Chatrnou. Samostatné vystavoval Pavel Hayek v jiz zminéné Galerii mladych
v Brn¢ (1983), v Galerii Jaroslava Krale v Dom¢ uméni mésta Brna (1993), ve Vystavni
sini Emila Filly v Usti nad Labem (1996), v Galerii Vaclava Spaly v Praze (2001),
v Galerii Hoffmann v Ossenheimu v Némecku (2005-6), v Galerii ad astra v Kufimi
(2006), ve Wannieck Gallery v Brn¢ (2010) a vmnoha dalsich.*® Hayek je také
zastoupen ve sbirkach Narodni galerie Praha, ve Wannieck Gallery v Brn¢, Foundation
For Constructive Art v Calgary, v Nadaci soucasného uméni v Praze i ve sbirkach

National Gallery of Art ve Washingtonu.*

Pavel Hayek byl zaméstnan 22 let v Domé uméni mésta Brna, poté v letech

2010-2011 ve Wannieck gallery v Brn& a od roku 2012 pracuje v Moravské galerii.™

3. Vytvarna prace Pavla Hayeka

3.1 Grafiky

Jak jsem jiz zminila v uvodu, ve svych grafikich se Pavel Hayek vénoval
vétsSinou ilustraci prozy. Svou vystavni Cinnost zah4jil roku 1983 v Galerii mladych, ale

spéch slavil pfedevsim na Trienale 15/30, kde byly jeho grafické cykly n&kolikrat

1 Cerna (pozn. 1), s. 50.

12 |bidem, s. 52.

13 Kompletni seznam vystav Pavla Hayeka viz. Seznam vystav, zastoupeni ve sbirkéch a realizaci, s. 48.
% Oficialni internetové stranky Pavla Hayeka, http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano
28.1.2012. — Kompletni seznam sbirek vlastnici dila Pavla Hayeka viz. Zastoupeni ve sbirkach, s. 52.

15 5dgleni Pavla Hayeka, 28. 11. 2011.

1% piehlidka mladych, neoficidlnich vytvarnikd, které se Hayek zulastnil v Brng hned nékolikrét.
Konkrétné pak v letech 1981, 1984, 1987 a 1990.



ocenény.’” Jejich inspiraci byly prozy ruskych klasikdi, hlavng Cechova
a Dostojevského. Zajimavosti je, Ze jeho prvni (1980) a posledni (1988) cyklus ilustraci
vSak patiil Havranu Edgara Allana Poea, se kterym se ptredstavil vefejnosti pravé na své
prvni vystavé v Galerii mladych. Pro tyto listy byla typicka prace s nerytymi plochami,
kde byl ¢asto samotny figurdlni motiv umistén k jejich okraji, ¢imz se jeho vyznam
vyrazng akcentoval. Roku 1988 vSak pfestaly tyto nadméty nadédle uspokojovat

Hayekovo vytvarné snazeni, jakoby se pro néj moznosti této tematiky jiz Vyéerpaly.18

Novym namétem se pro n¢j stalo zatisi. Podstatnou v ném byla predevsim jista
béZznost zvolenych piedmétl, jejich neduilezitost, obycejnost. VéEtSinou se jednalo
0 pohledy na nékolik standardné umisténych véci na stole, bez pfedem piipravované
rafinované¢ kompozice. Nejprve v podobé méné rozsdhlého souboru grafickych lista,
vV nichz byla jesté zcela zachovana iluze prostoru, typickd pro jeho dosavadni dila.
V pribéhu Casu tyto prostorové iluze vystiidaly pfedméty zarovnané do jedné tady,
jedné roviny, takze na listech zlstaly ze zobrazovanych predméti pouze prazdné plochy
navzajem vymezené tmavym Srafovanim (obr. 4). Postupné se format Hayekovych
grafik zvétSoval, az se svymi rozméry pfiblizil realné velikosti zobrazovanych
predméti. Roku 1989 vznikaly jiz grafiky velkého formatu. Hlavnim namétem v nich
byly nadoby, které Hayek zpoc¢atku jen voln¢ parafrazoval, obménoval. Pozdéji se staly
zcela konkrétnimi a jejich proporce byly piesné vymétrovany. Typickym rysem jeho
zatisi byla jejich jednoduchost a prostota. Vétsinou se jednalo o dvé zavatovaci lahve
(obr. 5), tii sklenice apod. Tak zacaly vznikat suché jehly, které svym vzhledem
pfipominaly fotogram. Umélci se totiz u modelt poskladanych do fady za sebou
podaftilo vytvofit dokonalou iluzi toho, Ze jsou zaznamenany pomoci svétla na citlivy
papir, jako je tomu u techniky fotogramu, coz je vSak v ptipad¢ vétsich trojrozmérnych
pfedmétii touto technikou neproveditelné.*® V kompozicich miZzeme spatfovat ur€itou
navaznost na Giorgio Morandiho. Morandi se ve své tvorbé zabyval piedevsim
poetickym zjednoduSovanim subjektii v zobrazeni meditativnich zatisi, ¢imz se stal

dilezitym predchiidcem minimalismu. Maloval viceméné stale stejné pohledy z okna ¢i

Oficidlni internetové stranky Pavla Hayeka (pozn. 14), vyhledano 10. 2. 2012.

7 Dangk (pozn. 3), s. 24.

'8 Obrazova dokumentace t&chto grafik se bohuZel nedochovala. V popisu grafik Gerpam z textu Jifiho
Valocha v katalogu k vystavé Pavla Hayeka v Galerii Jaroslava Krale v Domé uméni mésta Brna z roku
1993.

19 Jiti Valoch, Pavel Hayek Struktury (kat. vyst.), Galerie Jaroslava Krale, Diim uméni mésta Brna, Brno
1993, nestr. - Katetina Pietrasova, fotogram, in: http://artlist.cz/?id=5274, vyhledano 15. 2. 2012.
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jednoduché predméty jako lahve a krabice. Jeho obrazy jsou velmi nad¢asové, protoze z
lahvi odstranoval jakékoliv etikety, které by naznacovaly jejich pavod. Dokazal je tak
odosobnit a zobecnit, aby se nedaly zasadit do konkrétniho ¢asového useku ¢i

prostoru.”

Grafiky smotivy zatisi se pro Hayekiv umélecky vyvoj staly naprosto
nepostradatelnym predstupném nésledujiciho obdobi a vlibec autorova celozivotniho
zajmu o fenomén struktury. Jiz zde se totiz plocha mezi jednotlivymi pfedméty stavala
svédCily i Hayekovy posledni suché jehly. V nich pozorujeme zajem ani ne tolik
0 vlastni tvary predmétli, ale o formy, které jsou témito konkrétnimi tvary vymezeny.
Tak si umélec zacal uvédomovat vyznam a kvalitu vizualnich utvart vznikajicich mezi

skute¢nymi pfedméty a zapocal je nadale zkoumat ve svych strukturach.?

Radikélnim pfehodnocenim Hayekovy piedeslé prace se stala grafika vytvotrena
vroce 1990. Suché jehla, jez znamenala zacatek cesty vedouci k malbé, sitotisku
a fotogramu, pfedznamendva v jeho praci zcela novou rovinu. Na tomto grafickém listu
byla ¢erné¢ vymezena tiikrat t¥i jablka (obr. 6). Prvky zde nejsou zobrazovany
jakymkoliv iluzivnim zpisobem, ba naopak jsou jednoduse vymezeny jako Cisté bilé
plochy, jejichz tvar je vyjadfen za pomoci tmavé Srafury vypliujici mezeru mezi
jednotlivymi jablky. Timto listem Hayek narusil tradiéni estetické normy svych
dosavadnich kompozic a nahradil je serielnim fazenim a opakovanim, v nichz ma kazdy
jednotlivy element v rdmci celku stejny vyznam. Poprvé se v Haykove dile setkdvame
s dalsim fenoménem prostupujicim celou jeho budouci praci, totiz S potencidlni
nekonecnosti struktury. Motiv se stadva jednim z mnoha moznych vyfezl, coz
dosvédcuji 1 jablka, jez svym tvarem piesahuji hranice vymezeného formatu média. Od
tohoto momentu vznikd v cCeském vytvarném uméni celek dél zabyvajici se

problematikou vztahu fadu a nahody, elementu a struktury.

Druhym zlomovym dilem byl graficky list, na némz jsou negativné¢ vymezeny

priméty voln¢ rozlozenych pali¢ek ¢esneku, pochazejici téz z roku 1990 (obr. 7). Zde

20 Dangk (pozn. 3), s. 24. - Italsky malif zatisi Giorgio Morandi il v letech 1890-1964 v Bologni.

PP [Piero Pacini], heslo Morandi Giorgio, in: Jane Turner (ed), The Dictionary of Art, 22 Montald to
Neufforge, New York 1996, s. 75-77.

21 Ji¥i Valoch, Pavel Hayek - Jan Kubicek (kat. vyst.), Galerie Aspekt, Brno 1998, nestr.

22 \Valoch, Pavel Hayek Struktury (pozn. 19), nestr.



pozorujeme dalsi aspekt, jenz je dulezity pro Hayekovo nové vytvarné smétovani, a to
nahodné, nezdmérné rozlozeni prvki. Stejné¢ho roku také zacal autor s ptipravou navrha
pro sviy prvni malovany strukturalni obraz. Mezitim vSak jesté¢ vznikl posledni soubor
suchych jehel. Na kazdém listu byly viceméné ndhodné rozmistény spousty nesmirné
drobnych pfedmétl, se kterymi autor piichdzel naprosto b&ézné do styku. Jednalo se
o zrka ryze, hiebicku (obr. 8), nového kofeni nebo kavy (obr. 9). Tento cyklus
chapejme jako rozlouCeni se s metodou jemu po desetileti nejpiednéjsi, jehoz
nepopiratelna lyrickd kvalita jiz pro Hayeka nebyla uspokojujici. Plochy grafik byly
totizZ poznamenany specifickym autorskym rukopisem a jejich ohrani¢eni nemohla byt
nikdy zcela precizni, ¢imZ se stavaly subjektivnimi dily. Umélec v8ak hledal médium,
které mu poskytne neosobni, oprostény a nezaujaty zpisob malby bez jakékoliv stopy
autorského vlivu, aby jeho obrazové vypovédi byly co nejméné ovlivnény lidskym

faktorem a staly se tak naprosto nezaujatymi ,, objektivnimi tvrzenimi.?

3.2 Malba struktur

Strukturu mizeme definovat jako celek, jehoz €asti tim, Ze do n¢ho vstupuji,
nabyvaji specidlniho charakteru. Za specifickou vlastnost struktury plati vzajemné
vztahy mezi jejimi slozkami. Povazujeme za ni jen takovy soubor slozek, jehoz vnitini
rovnovaha se bez ustani porusuje i znovu vytvari a jehoz jednota se nadm proto jevi jako

soubor dialektickych protikladi.?*

Hayek tvoii strukturu opakovanim obryst individualné charakterizovanych
elementd jednoho biologického druhu abstrahovanych na jejich zakladni, symbolicky
tvar. Vyuziva tak princip seriélnich postupi, ktery plati ve vytvarném umeéni dvacatého
stoleti za mimofadné¢ vyznamny. UZ jen posun, jenz je nam schopno nabidnout
nahrazeni samostatného, nezavislého, jedine¢ného a neopakovatelného obrazu jeho
zmnozenim, je vyjimeéné uéinnou strategii pii vytvaieni uméleckych dél. V katalogu
vystavy veénujici se principu série v Ceském vytvarném uméni se Kaliopi
Chamonikolasova vyjadfuje nasledovné: ,, Stret jedinecného a zaménitelného, urcitého

a nekonecného, umélecky , pravdivého” a ,,uméle” inscenovaného, originalniho

2% Valoch, Pavel Hayek Struktury (pozn. 19), nestr.
% Miroslav Cervenka - Milan Jankovi¢, Studie 1. / Jan Mukaiovsky, Brno 2000, s. 26-38.
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a multiplicitniho jsou nékteré z pojmovych kategorii, v jejichZz polaritich se patrné

.y Ve re er s ’ . sy v ’ .y 25
nejcasteji rozvijeji vyznamové asociace oslovujici senzibilitu soucasného divaka. *

Zaklad repetitivniho principu v jeho nejoprosténéjsi variant¢ si definujme jako
Srvtmické opakovani totoznych nebo alespon velmi podobnych partikularnich elementi
(@by mohly byt jako stejné chdpdny) a jejich spojovani do systematickych rad,
obrazovych systémii a vytvarnych konfiguraci. “ " Strukturalistické teorie Jana
Mukarovského proti sob¢ stavi kategorii obrazu jako symbolu jedine¢nosti a ornamentu
jako zosobnéni opakovatelnosti. Ornament Mukafovsky vidi jako predchidce
modernich repetitivnich principti ur€enych zakladnimi vlastnostmi jakymi jsou
»pravidelnost, rozvin v plose nebo v prostoru a zakonitou opakovatelnost, uskutecrnujici

se podle hledisek symetrie, proporcionality nebo rytmu. “*’

Vzijemné vztahy prvki
Vv sérii jsou pak definovany urcitymi pravidly ¢i estetickymi normami, podle nichz je
obrazovy vzorec paralelné, radidlné ¢i jinak rozvijen. Tim dochdzi k zesileni dynamiky
a rytmizaci obrazu, jenZ tak uspé$né zdola strnulost ojedinélého motivu. ,, Monotonni,
konejsivy klid, pocit trvani, podrizeni pravidlum vSeobjimajiciho vnéjsiho radu a jeho
hierarchii, perspektiva vecnosti a smérovani k rovnovdze, uspokojujici prirozeny lidsky

. 28
pud touzici po harmonii.

Sledované metody jsou prostoupeny celym kulturnim vlastnictvim lidstva a jsou
soucasti jeho vrozenych ptredpokladl. Vychodiska hledame samoziejmé v ptirod¢, ktera
sama poskytuje periodické cykly naptiklad stiidanim ro¢nich obdobi, dne a noci, svétla
a tmy apod. Cely na$ organismus fidi opakujici se faze, rytmicky tluce nase srdce,
v pravidelnych sekvencich se nadechujeme a vydechujeme apod. Clovék tyto
rytmizacni jevy vnima téméi vSude, v , soustFednych kruzich na hladiné, morském
priboji, pohybech vin, vétru i pozvolna se ménici kresbé postupujiciho stinu. «29 Trefny
se zda citat Gillo Dorfla ,,mozZnd existuje néco jako velebnéjsi rytmus, ktery si
neuvéedomujeme, do néhoz jsme vsak neustdle vrhani, v nemz se pohybujeme, dychame,

myslime a umélecky tvorime. To nam dovoli predstavovat si kazdy esteticky jev jako

2% Kaliopi Chamonikolasové, P¥ib&hy bez konce (Princip série v &eském vytvarném uméni), in: Kaliopi
Chamonikolasova — Jiti Kroupa — Igor Zhot, Pribéhy bez konce. Princip série v ceském vytvarném umeéni
(kat. vyst.), Moravska galerie, Brno 1993, s. 5.

*® |bidem, s. 5.

27 Karel Srp, Nékolik poznimek k nevydanym prednaskam Jana Mukafovského, Umeéni XXXVI, 1988,
S. 76.

28 Chamonikolasova, P¥ib&hy bez konce (pozn. 25), s. 5.

2 1bidem, s. 7.



“30 Také Walter Benjamin se k problematice vyjadiuje

soucast rozlehlé a souvislé viny.
ve svych esejich o uméni ve véku mechanické reprodukovatelnosti: ,, Vyloupnout
predmeét z obalu, do néhoz je zahalen, znicit jeho auru, to je znak vnimani, u kterého
smysl pro stejné ve svete tak vzrostl, Ze si prostrednictvim reprodukce vynucuje
standardizaci jedinecného. Tak vychdzi v nazirani najevo to, co se markantné hldsi o
slovo v oblasti teoretické jako zvyseny vyznam statistiky. Realita se musi vyrovnat
smasami, masy S realitou a tento proces md dalekosahly dosah pro mysleni

H r . r L4 u31
| nazirani.

3.2.1 Struktura ve svétovém kontextu

Sériové postupy nejsou vyhradni dominantou moderniho ¢i soucasného umeéni,
multiplika¢ni tendence byly formotvornymi veli¢inami v dlouhé tradici obrazového
uméni. Dokladem miZe byt ornament vznikly postupnym eliminovanim z pravidelné se
vétvicich rostlin, kvéta ¢i listd na samotny symbolicky zaklad pfirodniho dekoru (obr.
10). Ddlezitym ptedchiidcem repetitivnich postuptt v modernim uméni bylo také
kultovni uméni starého Egypta, Ciny ¢i Indie (obr. 11, 12). Zde slouzilo k projevim
nejvyssiho jsoucna. Tyto principy nejsou tudiZz vazany na specifickou lidskou kulturu
nebo prostredi, v pribéhu Casu se ménila pouze jejich vlastni stylistickd podoba. Snahy
0 uplatnéni téchto metod pozorujeme jiz na nejstarSich artefaktech nasi historie.
Pozorujeme ji naptiklad na keramice, textiliich, mozaikach, architektonickych ¢lancich,
vysivkach ¢i fezbach z navzajem odlehlych koutt svéta. Tyto predméty spojuje jejich
povrch pokryty vegetabilnimi, geometrickymi ¢i figurdlnimi motivy i opakujicimi se
obrazci.* |, Co je za touto zvlastni, takika zbésilou posedlosti seriélnim uspordadanim
a zmnozovanim jednoho a téhoz, seskupovanim do rad, které by teoreticky nemusely byt
viastné nikdy ukonceny? “* Reseni miizeme nalézt ve ,,smyslu pro Fad* Ernsta Hanse
Gombricha. Jedna se o lidskou vlastnost vnaset do piirody ur€ity ad, smysl, pravidla,

. Nl XL e y w134 TR
kter¢ zni clovék pivodné piejal.™ Organizujici tendence vychdzeji piedevSim

% Gillo Dorfles, Promeény uméni, Praha 1985, s. 47.

3 Walter Benjamin, Dilo a jeho zdroj, Praha 1979, s. 21.

32 Chamonikolasova, Piib&hy bez konce (pozn. 25), s. 5-9.

* |bidem, s. 6.

34 Bohumil Nuska, Rozprava o smyslu pro fad, Umeéni XXXIV, 1986, s. 193-201.
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z exaktnich disciplin - matematiky a geometrie, které uplatiiovali jiz Rekové v uméni
a architektuie. Zhoi se v katalogu vystavy zminuje o opakovani na piikladu mozaik
vravennské San Apollinare Nuovo, v niz jsou umistény seriélni fady v podobé
zmnozeni zobrazeni Svaté panny (obr. 13), obrazu Korunovace Panny Marie Jacobella
del Fiore ve shluku figur (obr. 14) ¢i na piikladu stieleckych portrétt Dircka Jakobsze
(obr. 15). Umélci se jiz od pradavna snazili pfiblizit zakontum pfirody, tfeba i za pomoci
symbolizovani jejich prvkﬁ.35 Opakovanim stejnych motivli je prostoupena cela fada
historickych dél. Diikkazem mohou byt byzantské ikony, kde jsou hlavy svétcl
zdlraznény mnozstvim naprosto totoznych kruhovych svatozaii (obr. 16). Repetici Zhot
objevuje i v evropskych dilech, naptiklad v fadé kopi ve Velasquézovo Preddani klicii od
mésta Bredy (obr. 17) nebo v sérii identickych $ipti v Crivelliho Svatém Sebestidnu (obr.
18).%

Az moderni uméni svym zaméfenim k €istym, vSeobjimajicim principiim vSak
tyto poznatky zhodnotilo. ,.Je logické, Ze v nejobnazenéjsi podobé jsou tyto koncepce
uplatnovany, rozvijeny a také teoreticky sledovany v geometrické, konstruktivistické ci
minimalistické vétvi moderniho a soucasného umeni a tam, kde se vytvarna tvorba

6

tomuto pojeti co nejvice priblizuje. 3 Vyznam opakovani a fetézeni charakterizuje
Marshall McLuhan v eseji Médium je masdz:. |, lidské prostiedi je ucicim strojem,
navrzenym k maximalizovani percepce “3 &mz ma na mysli nahrazeni ptivodni ptirody
jakousi ,,prirodou umélou* v podobé totoznych prumyslovych vyrobki nasledované
nekone¢né stereotypni masazi médii. Primyslové vyrabénymi materialy se inspirovalo
objektové uméni dvacatého stoleti, které stejnost a masovou produkci uzivalo
k vlastnim individudlnim sdélenim. Na postaveni ¢lovéka v novém industridlnim
kontextu upozoriiovaly Johnesovy obrazy pivnich plechovek (obr. 19), Warholovy
polévkové konzervy, mnozeni obrazu Mony Lisy v TFicet je lepsi nez jedna (obr. 20),
Armanovo akvarium naplnéné plynovymi maskami (obr. 21) apod. Autofi jakoby

zviditelnovali princip repetice a soucasné¢ ho zasazovali do vyznamového kontextu

upozornénim na nami bézné¢ opomijené predmeéty a fakta. Peter Roehr se napiiklad

%% Napiiklad Mistr Vysebrodského oltafe pouzival stereotypnich, stale se opakujicich motivii listi
ve vytvafeni korun stromd ¢i podobného postupu pii utvafeni plochy zemé. Taktéz Henri Rousseau
postupoval podobnym zptisobem pfi tvofeni svych dzungli.

%8 Igor Zhot, Princip seriality aneb standardizace jedineného, in: Chamonikolasova — Kroupa — Zhof,
(pozn. 25), s. 41-44.

% Chamonikolasova, Pfib&hy bez konce (pozn. 25), s. 7.

* Marshall McLuhan - Quentin Fiore, The Medium is the Massage: An Inventory of Effects, New York
1967, s. 68.
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zabyval opakovanim identického fotografického zdbéru v ramci jednoho celku tieba
i tiicetkrat (obr. 22). Na Benatském Bienale 1990 se objevilo hned nékolik dél
zabyvajicich se timto tématem. Michelangelo Pistoletto zde uvedl svou antickou Venusi
bofici se obli¢ejem do hromady zenského Satstva (obr. 23), Raffael Rheinsberg vyrovnal
na podlahu pavilonu do fad stovku rozedranych rukavic (obr. 24) a Magdalena
Abakanowiczova na ném umistila dnes jiz legendarni soubor Ctyficeti totoznych nahych

postav z juty (obr. 25).*°

3.2.2 Struktura v ¢eském kontextu

V Ceském uméni se tématem opakovani zabyva cela fada umélct, ktefi ho
nejrizngji individualné modifikuji. Reakce nalézame v dilech sester Valovych
(obr. 26, 27), Jitiho Sopka nebo Kurta Gebauera. Skupinou, pro kterou se stala repetice
hlavnim fenoménem, jsou tzv. procesualisté, ktefi se soustfedi pfedev§im na samotny
proces vzniku dila. Nejcastéji tak vznikaji kresby zplsobené pravidelnymi pohyby
vychdzejici z ritudla, zafikavani ¢i rytmické hudby. Jako ptiklad zastanct tohoto
repetitivniho sméru jmenujme alespont Dalibora Chatrného (obr. 28) a Milana Grygara,

z mladsi generace pak Vaclava Stratila (obr. 29) a Ivana Kiize.*

S metodou opakovani také tizce souvisi uplatiovani vytvarnych slozek pisma
vuméni lettrismu, prosazované Vv Ceském uméni predevsim v Sedesatych letech
dvacatého stoleti. Cesti umélci v ném navézali na francouzské vzory, v jejichz &ele
vynikal predev§im Henri Michaux, ktery na papife fakticky uspotaddaval inkoustové
skvrny podobnych tvart do specifickych rastri. To mizeme vidét napiiklad v jeho
obraze Sans titre z let 1959-60 (obr. 30). Obraz je podtizen urcité dané struktuie, do niz
jsou peclivé kladeny prvky tak, aby vyznéla jeji vyvazenost, harmonie a esteticnost.
Elementy jsou tvofeny expresivnéji, a proto se také nevyznacuji totoznou vizualitou, ale
fekli bychom, Ze si jsou spiS velmi podobné. Hlavnimi protagonisty lettrismu u nas byli

Jiri Kolar, Jiri Balcar, Jan Kubicek, Eduard Ovcacek, Milo§ Urbasek ¢i Karel

39 Zhot (pozn. 36), s. 41-44.
0 Chamonikolasova, Princip série v ¢eském vytvarném uméni, in: Chamonikolasova — Kroupa — Zhot
(pozn. 25), s. 113-117.
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Trinkewitz.*! Jifi Kolaf se zabyval tvofenim obrazi a objekti slozenych z trhanych &asti
stranek knih nebo peclivé stiihanych pruhi fotografii ¢i obrazovych reprodukci
v podobé tzv. rolazi. Jako piiklad uved’'me alespon jeho obraz Fidly (z cyklu Katedrala
vV Remesi) z roku 1963 (obr. 31), v némz se s uréitym repetitivnim principem setkavame
ve smyslu opakovani jednotlivych pruht stejnych rozmérti podle danych pravidel.
Kolazim se v rizné poloze vénoval cely svij zivot, jednou z jejich podob byla i dila
vyuzivajici geometrii mnoha stejnych sloupcti ¢islic. Kolai experimentoval takeé
S psacim strojem, konkrétné¢ pak s mnohonasobné opakovanymi slovy podfizovanymi
vramci plochy vytvarnym, nikoliv pisemnym funkcim, v nichZz pismo ztratilo svij
pivodni vyznam. S tim se setkavame naptiklad v jeho obraze Pollock z komunisty
zakazané knihy Bdsné ticha z roku 1970 ¢i ve Spirdle z roku 1980 (obr. 32). S témito
pokusy uzce souvisely tzv. uzlové basné, které tvofily hranici mezi béasni a rolazi.
Pismo, které v nich dosahuje az ornamentalni polohy, je doplnéno reprodukei v podobé
roldze a nékolika pfedméty souvisejici se zobrazovanou tématikou. S uzlovou basni se
setkavame naptiklad v dile Kolaz pro parnik (obr. 33), kde je motiv doplnén nékolika
provazky odkazujicimi na reprodukovanou lod’. Také v jedné z jeho Predmétnych bdsni
(obr. 34) se opakuje motiv kli¢e, ktery je zdlraziovan obrazkovym pismem
vytvarejicim v ploSe specifickd vytvarnd schémata. Pro tyto pfedmétné basné bylo
charakteristické jejich doplnéni prvky nalezenymi v ptirodé nebo fragmenty obycejnych
predmétl. Ve srovnani s pristupem Pavla Hayeka Kolaf elementy pojimal jako doplnék
svych vytvarnych basni, zatimco pro Hayeka se tyto obycejné predméty ve
specializované podob¢ pfirodnin staly Zivotnim tématem. Hayek je nema potifebu né¢im
doplnovat ¢i zduraznovat. Pristupuje k nim s az nabozenskou tctou, pod jejimz vlivem
je multiplikuje ke zmnohonasobnéni jejich vyznamu. Také v posledni fazi Kolafovy
tvorby se setkdvame s tvorbou multiplikovaného uméni. Naptiklad v podobé série rolazi

zpracovavajici znamou fotografii Bozeny Némcové (obr. 35).%

Jinym smérem se odvijel lettrismus v pojeti Jititho Balcara. V jeho dilech plni
pismo pouze zastupnou funkci a neni jejich hlavnim motivem, vétSinou je takika

necitelné. Motiv opakovani nachazime naptiklad v jeho Predsednictvu z roku 1965 (obr.

* Heslo lettrismus, in: Jan Baleka, Vytvarné uméni, vwkladovy slovnik (malifstvi, socharstvi, grafika),
Praha 1997, s. 200-201. — Tiskova zprava k vystavé Lettrismus, Galerie moderniho uméni v Roudnici nad
Labem, http://www.artalk.cz/2008/10/09/tz-lettrismus/, vyhledano 3. 4. 2012.

#2 Susanne Borova - Eva Neumannova, Jiri KoldaF: koldze — objekty (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze
1993, s. 7-10. — Jiti Valoch, Jiri Kolar (kat. vyst.), Dim uméni mésta Brna 1990, nestr.
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36), v ném7 se zabyva multiplikaci jedné totozné hlavy.*”® Sériovému uginku pisma se
ve svych dilech vénuje i Jifi Valoch (obr. 37), ktery vSak k pismu pfistupuje jiz
konceptualné. Valoch experimentuje jak s estetickou kvalitou struktur, a to nejcastéji
v podob¢ teCek nebo stiidani dvou az tfi totoznych elementd, ale i s vizualitou

or ve v, 44
opakujicich se slov €i vét.

Multiplikaci elementi za ucelem vyprazdnéni jejich vyznamu v souvislosti
Suménim pop-artu se zabyva napiiklad Rudolf Némec a Zorka Saglova. Némec ve
svém dile mimo jiné modifikuje zasadni dila d&€jin uméni jako Manetovu Snidani v trave
¢i da Vinciho Monu Lisu a podfizuje je opakovani (obr. 38). Zorka Saglova se zabyva
multiplikaci motivu kralika, ktery je redukovan na elementarni symbol sebe sama
(obr. 39). Nejen to ji spojuje s tvorbou Pavla Hayeka. Oba se se stejnou peclivosti
vénuji pfesnému vymalovani jednotlivych motivl Stétcem tak, ze vysledny efekt se
svou vizualitou pfiblizuje mechanické sérii. Z nasledujici generace pozorujeme vliv
repetice na dile Jifiho Davida. David se zabyva minimalizaci obsahu a symboliky
motivu jeho zmnozenim ¢i paradoxnimi vztahy zobrazovanych motivu (obr. 40). Jedna

se napriklad o zobrazeni riiZe, siluety republiky, pisoard, lustrii, ale i ufo apod.*®

Specificky pojima opakovani i Otakar Slavik v dile Lezici z roku 1968 (obr. 41),
vnémz se po celé plose obrazu nezadrzitelné opakuje jeden, velikostné rozdilné
pojimany prvek kruhu, ve kterém je nasledné barevné zdiiraznén motiv lidské ﬁgury.46
Primarnim tvarem koule se ve svych dilech zabyval pfedeviim Hugo Demartini. Clen
skupiny Krizovatka se nejprve zamétoval na portréty, figuralni plastiku a informelni
struktury, nez se v jeho tvorbé vyttibil smysl pro fad a konstruktivni prostor sméfujici
ke geometrické form& vyjadfovani.*” Hledanim nové organizace plochy dospél
Demartini ke strukturam z prefabrikovanych prvkd. Elementarni plochu, vétSinou
¢tvercového tvaru podfizoval pravidelnému rastru, do néhoz umist'oval nejprve jehlany,

posléze koule, které se také staly zédkladnim prvkem jeho dé€l. Reliéfni tvary nejprve

3 Julie Weissov4, Jifi Balcar, http:/artlist.cz/index.php?id=5253, vyhledéno 3. 4. 2012. -
Chamonikolasova, Princip série v ¢eském vytvarném umeéni (pozn. 40), s. 115.

* Jakub Hanzl, Jif{ Valoch, http:/artlist.cz/?id=1445, vyhledano 3. 4. 2012.

* Chamonikolasova, Princip série v ¢eském vytvarném uméni (pozn. 40), s. 113-117.

*® Oficialni internetové stranky galerie Topicav salon,
http://www.topicuvsalon.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=61%3Aotakar-
slavik&Itemid=64, vyhledano 3. 5. 2012.

" Chamonikolasové, Princip série v eském vytvarném uméni (pozn. 40), s. 113-117. - Heslo Demartini
Hugo, in: Zbysek Maly (ed.), Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych umélcu 1950-2000, D-G, Ostrava
2000, s. 38.
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pojednaval v sadre, posléze v chromovaném plechu (obr. 42), ktery mu umoznoval
odrazet vnéjsi pohyb a d¢&j, ¢imz do dila vnésel upln¢ nové momenty. Dochézelo tak
k prohloubeni vztahu mezi divakem a dilem i samotnych dél navzajem, ktera se
nachézela v okamziku optické interakce. Zrcadlovy povrch téz 1épe vyjadioval
konstruktivni mySlenky o neosobni povaze uméleckého zaméru autora a lze ho chépat
i jako odkaz ke svétu techniky, k tzv. ,, druhé prirode . Polokoule Demartini zanechaval
bud’ GipIné nebo v riznych mirach zbavované svych ¢asti, Cernobilé nebo barevné. Novy
prvek vnasel do dél i jejich umisténim do tézko rozeznatelnych ploch, oproti tradi¢nimu
geometricky pojednanému, cistému a neruSivému pozadi. Tento pfistup miizeme
sledovat v jeho objektu Reliéf z roku 1964 (obr. 43). Jiz zde si v§imame dusledného
repetitivniho principu v podob& fazeni zmnoZenych rizné pojednanych kouli do
pevného rastru bliziciho se svym tvarem &tverci (8 na 9 poli). Naprosto zlomovym byl
pro Demartiniho ptesun z galerijniho prostfedi do krajiny. Ve své Akci v prirode (obr.
44) zroku 1968 polozil do oranice né€kolik pochromovanych kouli jako symboli
technické piirody, v nichz se ptiroda prvotni smutné zrcadlila. Pojem ,,druhé prirody
uzce souvisi jak s konstruktivismem ¢i piesnéji predev§im s konkrétismem, tak i s dilem
Pavla Hayeka. Hayekovy organické obrazy by se totiz daly chapat jako vytvareni urcité
,druhé prirody* za pomoci zjednodusSeni, symbolizovani prvkll z prvotni pfirody
vzeslych.”® Téhoz roku 1968 pokratoval Demartini Akcemi v prostoru neboli
Demonstracemi (obr. 45), v nichz zacal pracovat s prvkem nahody a kterému se od roku
1974 zacal vénovat naplno. Do vzduchu vyhazoval prvky geometrickych podob
(¢tverce, obdélniky, valce ad.), které v letu i po dopadu vytvarely zajimavé kompozice.
Podobné motivovany byl i cyklus Projektii (obr. 46), kde Demartini vychazel z fixace
bezdécné dopadnutych elementli. Téma ndhody ma vyznamny podil i na vizualité¢ d¢l
Pavla Hayeka. Hayek k ni de facto pfistupuje jako Demartini. Elementim ponechava
jejich volnost, ktera je vSak nutné podminéna lidskym faktorem jako u Demartiniho.
Ten nutné musi vyhodit prvky do vzduchu ¢i upustit na zem, aby jeho dilo vzniklo, a to
za pomoci vlastniho pfi¢inéni, tak jako Hayek vlastnoru¢né rozsypava prvky po svych

platnech. Za piiklad nam mohou slouzit Hayekova platna Nové koreni (obr. 47)

*8 Vice k tématu v této praci v kapitole Konkretismus, s. 26.
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pochazejici z roku 1999, Kanadské borivky (obr. 48) a Tresné (obr. 49) z roku 2001
nebo Listy jinanu z roku 2002 (obr. 50). *°

Podstatnym principem je rovnéz repetetivnost v dile Vladimira Kokolii, ktery se
nejprve v prvni poloving let osmdesatych vénoval figuralni kresbé a malbé se silnym
socialnim podtextem. Postupné se vSak jeho rukopis uvoliioval a Kokolia zacal
S hledanim novych pfistupti k malbé. V jeho obrazech se setkavame s popisem
konkrétnich pfedmétti ponofenych do rozostiené atmosféry. Od roku 1986 se v jeho dile
zaCind objevovat repetice, napfiklad v jemnych, az duchovné ptisobicich malbach
Jabloii (obr. 51) nebo Ceskd viile. Opakované elementy zde viak jesté plné nepievladaji
a neni jim vénovana cela plocha obrazu. Dominantni postaveni repetitivnich prvka se
projevuje poprvé v roce 1987 v podob¢ shluku nékolika piimek v obraze Ker (obr. 52).
Problematiku duality tfesi Kokolia v dile Dva stiny (obr. 53) zroku 1988 a Preclik
z roku 1998. Krok za krokem tak spéje ke klicovému postaveni zmnozenych prvki jako
jedinych nositelt vyznamu ve svych obrazech. To pozorujeme od nasledujiciho roku
1989 napiiklad na platnech Zabalené mysi (obr. 54), Kosiky nebo Chodba. Jiz v roce
1988 se Kokolia zacina zajimat o problematiku ornamentu, ktery s repetici Uzce
souvisi.”® Ornament vyrazngji vnimame jiz v platnech Krajina (obr. 55) a Namésti, ve
kterych jiz samotny motiv natolik ustoupil do pozadi, ze jeho podobu miizeme jen
vytusit za pomoci nasi piedstavivosti. V tradi¢néjsi form¢ se s nim setkame v obrazech
Para nad hrncem (obr. 56) z roku 1990, Hladina z roku 1992 nebo Stébla z roku 1994.
Kokoliova platna jakoby hledala a rozkryvala tajemstvi, které vSak umélec odmita
hledat v sobé nebo svych zkuSenostech a soustfed’uje se na neosobni provedeni dila.
V tomto momentu se blizi Hayekovi. Oba autofi zamysleji svymi platny dosdhnout
neosobnich vypovédi, které nejsou pouze individualnim a subjektivnim vyjadienim
samotného umélce, ale obecné platnymi tvrzenimi. Avsak v pojeti této problematiky
jsou velmi rozdilni. Pavel Hayek se v malbach snazi vyhnout jakékoliv lyri¢nosti ¢i

expresivité, tak charakteristické pro Kokoliova dila.®

* JHI [Josef Hlavagek], heslo Demartini Hugo, in: Horové (pozn. 2), s. 132-133. — Jifi Valoch, Pavel
Hayek: 1990 - 2003 (kat. vyst.), Brno 2004, nestr.

%0 Heslo Kokolia Vladimir, in: Maly (pozn. 47), Ka-Kom, s. 300.

*L Lhl [Ludvik Hlavagek], heslo Kokolia Vladimir, in: Horové (pozn. 2), s. 370-371.
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Ve smyslu opakovani specifického prvku se vénuje repetici i Michael Rittstein.
Napiiklad v obraze Mechanicti sekaci (obr. 57) stereotypnd multiplikuje motiv stébel.*?
Jednim z nejradikéIngjSich zastancti opakovani jednoho a téhoz prvku vyustujici
v ornament je Petr Kvi¢ala. Pivodnim vychodiskem jeho dé€l byla ptiroda, predev§im
pak krajina, ktera se postupné zacala podtizovat rytmickym principtim. V jeho obrazech
se objevovaly repetice detailil, napiiklad obryst kopcii, fadek rostlin nebo brazd poli
roku 1986 nesetkavame s ni¢im zobrazivym. Tématem se stala rytmicka skladba prvk,
pti¢emz dominantni postaveni jiz od pocatku zaujala vinovka (obr. 59). Opakovani se
stalo zdkladem ornamentu, ktery Kvicala ve svych malbéach detailné¢ zkouma. Dalo by
se fici, ze ho objevil jako nové téma geometrického uméni a pfispél tak k nove,
porevoluéni rehabilitaci ornamentu.>® Na opac¢nou stranu od Kvicaly, ktery pouziva
zab¢hlé vytvarné vzorce, miizeme stavét pravé Pavla Hayeka, jehoz vychodiskem je
rytmické opakovani pfirodnich detailt, pomoci nichz své vytvarné ornamenty vytvaii.
Divak tedy musi proniknout specifickym vytvarnym Sifrovanim, aby se dilu pfiblizil.
S podobnym pfiistupem se setkdme v dile Libora Jarose, ktery v nékterych svych dilech
postupuje velmi podobné jako Hayek, ale sva dila sklada z hiebikt, mrkvi ¢i petrzele

(obr. 60).>*

Jako nejaktualné;si ptiklad umélce fascinovaného principy zmnoZovani uved'me
alespoit Tomase Bujnaka, jehoz projekt z pocatku roku 2012 pro kancelarsky prostor
Spejs v Praze se zabyval typizovanim a vytvafenim zastupnych symbold, jez jsou
opakovany jednak z divodu d&jovosti a jednak ke zdiiraznéni jejich vyznamu
(obr. 61, 62). Jednalo se o az piktograficky zobrazenou pracovni ¢innost pomoci
symbolu cloveka s koleckem a pracovnika zobrazeného jako Splhajiciho ¢lovéka. To
vSe vytvafené na miru jak samotnému prostoru, tak 1 uddlostem v ném se

oo 55
odehréavajicim.

°2 Chamonikolasova, Princip série v &eském vytvarném uméni (pozn. 40), s. 117.

%3 Heslo Kvicala Petr, in: Mald (pozn. 5), Kon-Ky, s. 488. — Oficilni internetové stranky Petra Kvicaly,
http://www.petr-kvicala.com/, vyhledano 1. 4. 2012.

% Chamonikolasova, Princip série v Geském vytvarném uméni (pozn. 40), s. 113. — Radek Horadek -
Libor Jaro$ - Marcela Macharackova, Libor Jaros. Brno 2009, s. 7-11, 84, 134.

% Tiskova zprava k vystavé Tomase Bujiiaka Work, http://www.spejs.cz/, vyhledano 1. 4. 2012.
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3.2.3 Nahodilé struktury

vvvvv

historika Jititho Valocha jeho chapani obrazové plochy jako struktury ,,sui generis“.
., Vysledkem neni zadna komporzice, ale struktura, jejiz vSechna mista jsou rovnocennad

aVv niz jsou vSechny mozné substruktury a vztahy stejné diilezité. 9

Pro Hayeka tudiz
neexistuje kompozice, obraz je tvofen vzajemnymi vztahy mezi jeho jednotlivymi
prvky, které jsou nahodné rozlozené po celé plose (obr. 47-50). Zadnému elementu
nejsou ostatni prvky podfizeny, vSechny maji stejnou platnost, dilezitost. Tyto prvky
nejsou nijak upravovany, ba naopak jsou s piesnosti obkreslovany se vSemi svymi
nepravidelnostmi a individudlnimi charakteristikami. Samotny obraz je pak pfesnym
zachycenim jejich pidorysnych obrysﬁ.57 ,,Hayekovo veliké novum-objevil fakt, Ze
takové struktury je mozné vytvaret z jedinecnych, individualizovanych, nezaménitelnych

a (alespon teoreticky) identifikovatelnych ci rozlisitelnych prirodnich utvaru. 58

Motivy jsou pak bud’ vyplilované ¢ernou barvou a plochy mezi nimi zlstavaji
bilé nebo samotné obrysy ziistavaji nedotdené a mezery mezi nimi jsou zaderfiovany.
Hayek zde usiluje o specificky pomér ¢erné a bilé, pfi kterém obraz plisobi zvratné. To,
co je na prvni pohled pozadim, se miZe po delsi dob¢ stat motivem a naopak. Jedna se
0 takzvany princip reverzibility, ktery mizeme chapat jako velmi specifickou optickou
hru ve vztahu dila a samotného divéaka. Cim vyvazen&jsi je totiz mnozstvi ¢erné a bilé,
tim snadn&ji zrakova zvratnost funguje.®® Pi pohledu na jeho dila si miZeme pokladat
otazky typu: ,Je to, co vidime, cerna malba na bilém platné nebo to je jenom chaos
nepravidelnych a neidentifikovatelnych plosek na cerném pozadi (anebo cernych plosek
na bilem pozadi)? «ol Naptiklad ¢ernou ¢aru vétSinou vnimame jako kresbu a naopak
bilé platno je pro nas jiZ standardn& pozadim.®® Hayek tento zaZity stereotyp funké&né

bofii, kdyZ za barvu motivu zvoli bilou a misto mezi nimi vypliiuje cernym zbarvenim

%8 Jifi Valoch, Pavel Hayek (kat. vyst.), Galerie Emila Filly v Usti nad Labem 1996, nestr.

57 |dem, Pavel Hayek Struktury (pozn. 19), nestr.

*% |dem, Pavel Hayek (pozn. 56), nestr.

%% 1dem, Pavel Hayek Struktury (pozn. 19), nestr.

% Dangk (pozn. 3), s. 24. — Jiti Hilla, Struktury z hrusek, kienii a paprik, Lidové noviny XIV, 2001, &. 51,
1.3.,s.27.

®! Ivona Raimanova, Pavel Hayek, http:/artlist.cz/?id=553, vyhledano 28. 1. 2012.

%2 Ibidem, vyhledano 28. 1. 2012.
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(obr. 63). ,, Tento radikalni, jasny kontrast slouzi k maximadlni diferenciaci vizualnich

forem, k jejich co nejpresnéjsimu uchopeni. “®

V nékterych ptipadech se té€z jednd o diptychy, kdy umélec vytvoti dvé verze
obrazu s opaénym pouZitim barev (obr. 63, 64, 103).** Tento prechod z pozitivu do
negativu nalezité narusuje tvar zobrazovanych motivli i nase vnimani. Vysledkem je
esteticky velmi plsobivy celek, ktery tematizuje polaritu struktury jako takové a jeji

mozné vyznamové uchopenti.

V Hayekovych strukturdch miizeme pozorovat stalou interakci mezi vyznamem
a ne-vyznamem, mezi autonomnosti struktury a moznosti urcit jeji prvky. Struktura zde
vSak neni anonymni, jak to zname u vétSiny abstraktnich dél, ale naopak odkazuje ke
konkrétnosti vychozich prvkﬁ.65 Hayekova platna jsou tudiz konkrétnimi i abstraktnimi
zaroven. Jednotlivé elementy kompozice ptislusi vzdy jednomu biologickému druhu,
pevné si udrzuji svou pfedem danou individudlni morfologii, pfiCemz jsou zbaveny
veskerych odkazii ke svym plastickym a materidlovym vlastnostem zjednodusenim do
plosného primétu sebe sama.®® V platnech se prvky bud’ dotykaji, kdyz maji vyrazngjsi
objem, nebo se mohou ¢aste¢né i piekryvat, pokud jsou podlouhlejsi ¢i uplné ploché.
V prvnim piipadé jsou elementy polozenim vedle sebe, vétSinou snadno
identifikovatelné (obr. 65). V piipad¢ vzajemné se prekryvajicich prvkd muze byt tato
ve svych obrazech.’” Konkrétni uspofadani téchto prvkl je vSak dédno az samotnym
autorskym zasahem, ktery se snazi maximdlné eliminovat jakykoliv zdmér ¢i vliv
umélce na vysledné vizudlni vysledky zobrazeni.® ,, Elementy jsou rozmisteny
., hahodne*, neintencne, bez jakychkoliv estetickych ¢i skladebnich preferenci, dovoluji,
aby byly co mozna nejpresnéji zaznamendany jejich obrysy a (podle povahy materialii)

jejich dotykani ¢i prekryvani. 69

83 Valoch, Pavel Hayek (pozn. 56), nestr.

64 Karel Oujezdsky, Mozaika, www.rozhlas.cz/mozaika/vytvarne/ zprava/947356, vyhledano

26. 11. 2011.

% Horova (pozn. 2), s. 250.

% valoch, Pavel Hayek (pozn. 56), nestr. — Zbynék Sedlagek, Plody, listy, kofeny Pavla Hayeka, Atelier,
1999, ¢. 14-15,9.7.,s. 6.

%7 \aloch, Pavel Hayek Struktury (pozn. 19), nestr.

68 Zbynék Sedlacek, Geometrie zivého, Atelier, 1996, ¢. 17 - 18, 28. 8., 5. 7.

% valoch, Pavel Hayek (pozn. 56), nestr.
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3.2.4 Geometrické struktury

V poloviné devadesatych let do Hayekovych dél postupné vstupuje zamérna
pravidelnost a usporadanost. Autor zac¢ina skladat ptirodniny do pravidelnych struktur
a jakoby tim ptehodnocoval sviij dosavadni postup usilujici o minimalizaci vlastniho,
autorského zasahu. Jedna se hlavné o fady, sloupce a diagonaly, kterym elementy svych
d€l nahle podfizuje. Do obrazi tak noveé vstupuje jisty geometrizujici kompozicni
princip, jenz Gizce souvisi s rostoucim podilem lidského zésahu do struktury. Disledkem
je koncentrace umélcovy pozornosti na samotnou strukturu a jeji rytmické clenéni
komplikovanymi ploSnymi utvary, které se v rdmci ni cilené¢ opakuji. Pouziti
individualizovanych pfirodnich prvkl, napliujici obecné schéma struktury, podtrhuje
Jiz vybér rostlin totozného druhu. V platnech tedy miizeme pozorovat tvarové odchylky
identifikovatelné.”® | Hayek tu ovSem sméfuje nejen ke geometrické libivosti, ale
| K tajemstvi, k Siffe. Divakovi da nejednou znacnou prdci odhalit, o¢ viastné v predloze
slo. Je tedy zretelné, Ze je malirem veden k abstraktnimu vnimani zobrazovanych tvarii,

a1

k autonomni strukture obrazu, nezavislé jiz na zobrazovaném.“'~ Tento zpusob
usporadani nas muze odkazat kvytvarnému fenoménu ornamentu a jeho
pfedpokladanému vzniku kompozi¢nim seskupovanim a abstrakci redlnych prvki.
Podle Sedlacka je nutné ,, ...takové smérovani (...) vaimat v Sirsim kontextu rehabilitace
ornamentu a jeho mista v systému vytvarného uméni, véetné osamostatnéni ornamentu
V kreacich, kde se stavd hlavnim tématem.“’* K ornamentice se Hayekova dila blizi
hlavné rytmickym uspofaddnim linii, jejich ¢lenénim a vzdjemnym pomeérem jejich
ploch. ,, Vidime zde predevsim souvislost s modelem strukturniho schématu pouzZivanym
ve svetovéem i Ceskem umeni 60. let (V. Vasarely, F. Morellet, Z. Sykora)... “f3 Hayek
pouziva metod ndm zndmych z konstruktivistického uméni, které vSak specificky
pojima ve svou siln€ individualizovanou polohu a nelze ho proto tak jednoduse zaradit

do frekventovanych linii d€jin uméni.”

"% |dem, Pavel Hayek Struktury (pozn. 19), nestr.

! Zbynék Fiser, Casy a pohyby Pavla Hayeka, A2, 2006, & 22, 31. 5.,s. 8.

"2 7bynék Sedlacek, Pavel Hayek (kat. vyst.), Vystavni sit Sokolské 26, Ostrava 1999, nestr.
”® Ibidem, nestr.

" Valoch, Pavel Hayek Struktury (pozn. 19), nestr.
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3.2.4.1 Konstruktivismus

Po politickych zménach v listopadu 1989 se vyrazn€ proménila situace ve
vytvarném uméni.” |, Muzea a galerie otevrely své depozitare a snazily se dosud
souvislosti V ceském uméni."® Vedle presentace jednotlivych umélcii se konala Fada
retrospektivnich vystav s obsahlymi katalogy, kterda znovu upozornila na néktera
2 uméleckohistorického pohledu diilezitd hnuti a skupiny (napi. Cesky informel, Novou
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citlivost, skupiny Trasa, UB 12).“"" Do ¢eského povédomi devadesatych let se tak

znovu dostalo uméni let predeslych.

Kli¢ovym impulsem v rdmci formovani Hayekovy umélecké osobnosti se stalo
v roce 1988 jeho setkani s dilem Zdenika Sykory, jenz vystavoval v Dom¢ uméni meésta
Brna, ve kterém Hayek v té dob¢ pracoval. Kofeny Hayekovy tvorby tak mtizeme hledat
hluboko v Sedesatych letech, kdy se Vv ceském vytvarném uméni zacaly tiibit
konstruktivistické tendence. Tyto tendence vychdzeji z etapy, ktera byla v ramci
experimentalni a nefigurativni tvorby jednim z nejplodnéjsich obdobi v kapitolach
Ceskoslovenské moderni kulturni historie. Typickym formalnim znakem tehdejsiho
nefigurativniho umeéni byla snaha o enormni zjednodusovani vytvarnych forem, pfi¢emz
jednu z nejdulezitéjsich roli sehral sklon k jejich geometrizaci. Od konce padesatych let
vznikaly vedle tzv. informelniho, materidlového uméni v ateliérech Zdeiikka Sykory,
Milana Dobese a dal§ich umélct prvni dila, ktera v Ceskoslovensku pfedznamenavala

pozdéjsi vznik neokonstruktivistického a konkrétniho uméni.”

Neokonstruktivismus v tehdejsim Ceskoslovensku  vznikl jako protipdl

informelnimu sméfovani uméni soustfedéného hlavné kolem vystavniho hnuti

"> Idem, Pavel Hayek (pozn. 56), nestr.

"8 Vyvoj vzkvétajiciho Geského moderniho vytvarného uméni byl nasilng preruien pocatkem 70. let, kdy
bylo umeéni rozdéleno na takzvané oficialni a zakazané, pfiCemz vystavni prostory zacaly zapliiovat
uméni rezijni propagandy. Tim se pferusila kontinuita vyvoje novych uméleckych sméri z 60. let a jejich
dalsi progres. Naruseny byly téz vztahy mezi §ir§i vefejnosti a uméleckym prostfedim i vztahy mezi
umélci samotnymi.

7 Dagmar Jelinkova, Uvodem, in: Dagmar Jelinkova — Arsén Pohribny — Jiti Valoch, Klub konkrétisti,
Praha 1997, s. 3.

"8 Josef Hlavacek, Cesky konstruktivismus 60. let a jeho vyznéni, 2. Cesty ke konstrukci, in: Josef
Hlavacek (et. al.), Poezie racionality. Konstruktivni tendence v ceském vytvarném uméni Sedesdatych let
(kat. vyst.), Ceské muzeum vytvarnych uméni ve spolupraci s Galerii Benedikta Rejta v Lounech, Praha
1993, s. 59-69. - Mahulena Neslehova, Poselstvi jiného vyrazu : pojeti "informelu" v ceském uméni 50. a
prvai poloviny 60. let, Praha 1997, s. 67.
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Konfrontaci. Neokonstruktivismus, na rozdil od Konfrontaci, cilil ke geometrické
abstrakci, jeZ byla provazena tvarovou a barevnou redukci. Uéelem bylo zobrazovani
vnéjSi skutecnosti za pomoci stale vice zobecitiovanych, abstrahovanych forem
k vykresleni jeji samotné podstaty ,,Cistymi ™ a ,,oprosténymi‘* vytvarnymi prostiedky.
Toto Usili o Cistou fe€¢ navazovalo na cestu vytycenou v desatych a dvacatych letech
dvacatého stoleti Pietem Mondrianem. ,,Znovu zduraziiovana Mondrianova ,,cista
realita® ¢i Malevicuv ,,cisty pocit” byly opét postaveny nad vsechno subjektivni,
predmétné a ndahodné a uméni se stalo znovu (v duchu Tatlinova konstruktivismu)

v 1 ’ Vg v . o719
predobrazem spravného usporadani spolecnosti.

Skupina Ktizovatka vznikla v Praze roku 1963 jako wvyuGsténi usili
Ceskoslovenské mladé generace o navrat k tradicim geometrické abstrakce z pocatku
stoleti. Pravé v rdmci ni byl poprvé formulovan program tzv. , objektivnich tendenci”,
jenz se stal urCitym opakem subjektivity informelu. Program skupiny vychazel ze
zakonli matematicko-geometrickych struktur a pozdéji se stal zékladem celého nového
konstruktivistického hnuti. V zacatcich nebyla skupina zdaleka tak vyhranéného
konstruktivniho zaméteni. Sesli se v ni umélci z osmi odlisSnych vytvarnych projevi,
napiiklad Jifi Kolat, Béla Kolarova, Karel Malich, Vladislav Mirvald ¢i Zden¢k Sykora.
Skupina se poprvé spole¢né prihlasila k mySlenkam konstruktivismu, coz bylo v zemi

bez ptedchozich pfimych tradic tohoto sméru az Sokujici.

Snad nejvice na sebe uskupeni upozornilo vystavou Nova citlivost, jez se konala
roku 1968 v Brné, Karlovych Varech a Praze. Na projektu se seslo na 31 umélea®.
Podle Jitiho Padrty vyjadifoval postoj nové citlivosti rozchod s organickou piirodou
a objeveni piirody ,nové“ vytvofené civilizaci.®® Jifi Valoch vymezuje pisobnost
Nové citlivosti popisem celé Skély jeji tvorby zacinajici ,.klasickym konstruktivismem
ajeho odvozeninami, ale predevsim jeho obohacenim o nové problémy, jako byly
tematizace ryze optického sensudalniho piisobeni dila (tedy op-art), promény v case,
které prinasel kinetismus, at’ jiz v ném byla racionadlni konstrukce vice ¢i méné ziejma

nebo at’ se jeste dotykal sfery lyrické abstrakce v amorfnich svételnych a barevnych

" Alzbéta Rojkova, Vytvarné uskupeni a umélecky kritik Klub konkretistii (diplomova prace),
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci 20009, s. 23.

8 Uzkou provazanost konstruktivnich tendenci v eskoslovenském uméni doklada Gast ¢lenti Klubu
konkrétistd (Hilmar, Kratina) a skupiny UB 12 (napt. Bostik, ale také Kolibal, Kucerova ) na této
vystave.

Josef Hlavacek (et. al.), Nova citlivost, Galerie vytvarného uméni, Litométice 1994, s. 4.

8. Ji{ Padrta, Kfifovatka, Galerie Véaclava Spaly v Praze 1964, nestr.
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proméndch.”® Spoletné takovému mnoZstvi rozdilnych proudd, jez byly zahrnuty
Vjeden jediny, byla ,raciondlni motivace, ale predevsim pozitivni vztah ke svétu,
k lidskému intelektu a K lidské senzibilitée a moznd také preferenci estetickych kvalit jako

«83

urcujicich pro umeélecké dilo. "> Nejen preference jazyka geometrie pak blize spojuje

Novou citlivost s konkrétisty. Ta se totiz stejn¢ jako Klub konkrétisti snazila o co
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nejvySs$i moznou oprosténost a ,, sméerovani k radu jako k nejvyssi kvalite. *

Nejvétsi vliv mél na Hayekovo dilo beze sporu €len skupiny Zdenék Sykora.
Teprve s ¢asovym odstupem si ¢eska spolenost uvédomila kvalitu a svébytnost jeho
dél. Jifi Valoch se v katalogu Sykorovy zasadni vystavy, konajici se V obdobi
mezi22.3. a 9. 5. 1988 vBrm¢ a od 15. 9. do 9. 10. 1988 v Praze, vyjadiuje
k opomijenému vyznamu a ojedin€losti umélcova vytvarného projevu. Charakterizuje
dila doby, kdy byly pferuseny kontakty se svétovym vytvarnym uménim, jako typické
Vv kladeni dlrazu na tviirce rozvijejici odkaz imaginativniho ¢i strukturdlniho uméni.
., Ojedinély u nas byl pristup Sykoruv, smérujici k maximalnimu uplatnéni estetickych
a Vvyrazovych kvalit barevné skvrny... 85 Sykorova dila jsou prostoupena silnou tendenci
k oprosténosti obrazové skladby, sméfujici k objektivizaci samotného malifského
projevu. Tendence, Hayekem objevené pravé na této vystaveé roku 1988, jakoby se
vytvarnikovi staly zlomovym impulsem a vychozi inspiraci k jeho novym grafikim
a pozd¢ji 1 malbam, tvofenym od biezna roku 1990. Jednoticim faktorem umélct se
stala snaha o ,,... smérovdni od subjektivniho k objektivnimu, od individudalniho
k obecnému, od osobniho k obecné kontrolovatelnému. “®® Spoleény je jim predevsim
kombinatoricky pristup k praci s velmi jednoduchymi elementy. Tendence k nahrazeni
subjektivniho objektivné platnymi zakonitostmi v ramci obrazové skladby vnimame
u Hayeka predevsim v souvislosti s pouzivanim ptirodnich prvki jednoho druhu. ,, Tak
uplatnil zkusSenosti tviircii geometrického racionalniho umeéni, kteri tyto metody
objevili (...), ale zaroven prehodnotil, proménil samu povahu vizudlnich struktur jejich
konkrétnim vyznamovym ,,zakotvenim “, tedy bezprostrednim a na prvni pohled zrejmym

«87

vztazenim k mimo-umeéleckému svétu ZzZivé prirody. Nahrazenim Sykorovych

zastupnych geometrickych symboli Hayekovymi konkretizovanymi ptirodninami

8 Hlavagek, Nova citlivost (pozn. 80), s. 4.

8 Ibidem, s. 4

® Ibidem, s. 4. - Padrta (pozn. 81), nestr.

8 Jiti Valoch, Zdenék Sykora (kat. vyst.), Dim uméni mésta Brna 1988, nestr.
& |bidem, nestr.

8 1dem, Pavel Hayek (pozn. 56), nestr.
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vznikd posun a aktualizace totozné vyjadiovaci formy, vedouci k obdobné obecné

platnym podobenstvim.

Sykora pouzival zakladni geometrické tvary jako nejuniverzalnéjsi formu
K vyjadfeni harmonickych ¢i naopak zdmérné disharmonickych ploch. Charakteristicka
byla pro n& a obecné pro dila geometrické abstrakce konstruktivismu, linearnost
a duraz kladeny na vzajemné pusobeni ploch, jejichz vzdalené omezena barevnost se
opira o estetickou i symbolickou funkci. Podle slov Jifiho Valocha uziva umélec: ,, 7y
nejjednodussi, konstruované, zakladni geometrické figury. Ale Sykoru nezajimaji jako
nositelé urcitych viastnich estetickych kvalit, ale prave jako prvky, které je mozno radit,
opakovat. “® Repetitivni princip je jednim z dal§ich dalezitych motiv{, na ktery Hayek
v dile lounského umélce silné navazuje. Opakovanim a zkoumanim vzajemnych vztaht
jednotlivych prvkl se Sykora zabyval jiz v jeho prvnich geometrickych malbach z let
1962-1963, které byly na brnénské a prazské vystavé zastoupeny napiiklad dily:
Cervend Sipka (obr. 67, 1962), Sedd struktura (obr. 68, 1962-3), Ctvereckovad struktura
(1963), Cerné carky (obr. 69, 1963) a Bilé c¢darky (1963).%° Prvnim viditelns repetitivnim
obrazem bylo platno Sedd struktura. Plocha obrazu byla podfizena opakovani
a kombinovani jednoduchych geometrickych forem, hlavné trojuhelnikiti a pualkruht.
Takto vznikla struktura byla vytvofena uréitym omezenym vybérem prvki, v jejichz
ramci byla pln€ zachovéna jejich neosobni a konstruktivni povaha. Sykorova struktura
podle Jititho Valocha ,, ... predevsim vizualizuje vztahy, do nichz mohou vstupovat jejich
mozné polohy a juxtapozice, zviditeliiuje riizné kombinatorické moznosti a vycerpdava
repertoar vztahii jednotlivych elementii k sobé navzajem, vytvari rizné mikrostruktury
vizualne odlisné, ale pevné zaclenéne do vychoziho rastrového piidorysu, do

«90

repertoarového a kombinatorického vymezeni. Tim se dostavame k dal§imu

vytvarnému inspiracnimu zdroji Pavla Hayeka, a totiz k nekonecnosti struktury s jejimi
moznymi vyiezy. Oba umeélci totiZz chapou obraz jako ,, hledani variant v ramci urcitého
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¢i jako ,,vizualizaci mozZnosti v ramci vymezujictho pravidla“.

3

daného systému’
Smyslem takovych obrazii se pak stavd neustidlé hleddni a objevovani co nejvice

moznych variant umisténi jednotlivych prvki a moznosti jejich kombinaci.

8 Idem, Zden&k Sykora (pozn. 85), nestr.

8 Kompletni seznam prezentovanych praci Zdetika Sykory na vystavach v roce 1988 v Praze a Brng viz.
Seznam praci na vystavé Zdeiika Sykory (1988, Brno, Praha), str. 103.

% Valoch, Zdengk Sykora (pozn. 85), nestr.

L 1bidem, nestr.
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Kombinatorika se zde stava nastrojem prozkoumavani moznych vztahovych pout uvnitt
dél. Podle Valocha Sykora ,,vzdy smeroval kchapani obrazu jako radu: prace
S kombinatorickymi elementy mu poskytla moznost definovat obraz jako pole moznosti,
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determinované vychozim pravidlem a v ramci tohoto pravidla promenlive.

Pro uméni Zdenika Sykory je také charakteristicka barevna redukce, prostoupena
hlavné dily z druhé poloviny Sedesatych a pocatku sedmdesatych let. V této dobé si
umélec zacal uvédomovat dilezitost minimalizace pouzitych barev. Obrazy formoval
pomoci radikalniho kontrastu cerné a bilé, pficemz postupoval od stfedu platna
rozvijenim ¢erného obrazce v bilé plose. Na vystavé z tohoto obdobi byla napiiklad
nasledujici platna: Cerno-bild struktura (obr. 70, 1964), Cerno-bild struktura (1965),
Cerno-stiibrna struktura (1967), Cerno-bild struktura (obr. 71, 1967/87) a Sikmad
struktura (obr. 72, 1968/87). S omezenim barev také tizce souvisi Sykorova prace
S negativem a positivem, kterou se Hayek nesporné¢ také inspiroval. V Sedesatych letech
jen vyjimecné pouzival jiné barvy nez ¢ernou, bilou a Sedou. S jinou barevnosti se
u Sykory vice setkdvame od roku 1968, kdy zac¢ina pracovat s computerem a od roku
1973, kdy se tato spoluprace rozviji v praci s liniemi a principem fizené ndhody. Tento
typ dél byl na vystavé reprezentovan napiiklad obrazy Cerveno-modrd struktura (obr.
73, 1964), Barevna struktura (1965), Barevna struktura (obr. 74, 1967), Prvni linie
(obr. 75, 1973), Tri kratké linie (obr. 76, 1974), Linie ¢. 24-Posledni soud (obr. 77,
1983/4) ¢i, vté dobé nejaktualngjsim dilem, Linie ¢. 50 (obr. 78, 1988). Naprosto
totozn¢ k barevnosti pfistupuje Hayek. Ve svych ranych dilech pouziva nejmarkantngji
tytéz barvy, pticemz konkrétn¢ Sedou zacina pouzivat v malbach az ve své pozdéjsi
tvorbé, z pocatku se omezuje pouze na ¢ernou a bilou. Neexperimentuje sice s barvami
tolik jako Sykora ve svych liniich, ale ur¢ité pokusy o pouziti jinych barev jsou v jeho
dile patrné. Naptiklad v roce 2003 pouziva kombinaci svétle modré a bilé v obraze
Prithled stromy (obr. 79) a v roce 2006 se setkavame s Sedivym motivem na svétle
modrém pozadi na platn¢ Obloha (obr. 80). Vétsinou se tedy jednd o kombinaci jeho
., zakladnich barev* s velmi jemnymi a neagresivnimi tony jako svétle modra nebo
zluta. K dilim pftistupuje jako k testovanym subjektiim, jakoby riznymi odstiny zkousel
jejich  plsobeni. Podobny pfistup uplatiiuje Vv platnech zabyvajicich se

makrostrukturami. Pravdépodobnou inspiraci mu byla dila Zdenka Sykory, ktery

%2 |bidem, nestr.
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makrostruktury ve své tvorbé uplatioval od roku 1972. Zvétsoval palkruhové elementy,
aby tak docilil intenzivnéjsiho pocitu otevienosti a presahnuti za ramec média obrazu,
¢imZ vyrazn€ podpofil dojem jeho vyfezu z nekonecna. ,, Tim prestaly byt jednotlivé
elementy ,, citelné** pouze jako plosné segmenty a mohly byt chapany také jako vymezeni
linii, spojujicich obrysy neékolika prvkii a tvoricich rozhrani mezi plochami cerné
a bilé.“*®* Na Sykorové vystavé byly tfi obrazy zabyvajici se touto tématikou:

Makrostruktura z roku 1971 (obr. 81), z roku 1972 (obr. 82) a z roku 1973.

Pristup k ndhodé¢ byl u obou umélci po urcity ¢as velmi podobny. Oba ji
pojimali jako prostfedek k zachyceni moznosti daného repertoaru v ndhodném rozlozeni
prvkl v plose, tfizené ¢lovékem. Sykora vSak po roce 1972 ptistoupil k pouziti pocitace,
aby co nejvice omezil vliv lidské bytosti na ndhodném uspotadani linii v obraze. Oproti
tomu Hayekovy malby stale ¢astecné ovliviuje lidsky faktor, ktery se v nich vice ¢i
méné projevuje. N&kdy jsou prvky peclivé fazeny do urgitych systémta®, , jindy se viak
prirodniny vzeprou a jako rozsypané koveni, rozstrikla barva, spadané, rozfoukané listi
nebo jako rozhrnuté hromddky korenii vytvori entropicky znak, majestdtni znameni
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neusporadanosti, hrdé na svou neopakovatelnost.

3.2.4.2 Konkretismus

S hnutim (neo)konstruktivismu uzce souvisi také konkretismus, jehoz zakladnim
souborem ,, vymezeni““ se stal manifest Theo van Doesburga Zdklady konkrétniho uméni

z roku 1930. Mezi jeho ptedni zdsady patii nasledujici body:

¢

1. ,, Uméni je univerzalni.
2. ,,Umélecké dilo by melo byt pred provedenim pojato a zformovano vyhradné
mysli. Neméelo by obsahovat nic z formalnich viastnosti prirody ani odraz smyslovych
prozitki a sentiment.

3. ,,Obraz by mél byt konstruovan jen z ryze vytvarnych prvkii, to znamena z ploch
a barev. Zobrazujici prvek neprekracuje svym vyznamem ,,sam sebe*‘ a obraz pak proto

€«

neznamenda nic jiného nez ,,sam sebe “.

% |bidem, nestr.
% Ibidem, nestr. — Oficialni internetové stranky Pavla Hayeka (pozn. 14), vyhledano 29. 4. 2012.
% Figer (pozn. 71), s. 8.
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4. ,, Konstrukce obrazu i jeho prvkii by méla byt jednoducha a vizualné citelna.

5. ,, Technika malby by méla byt mechanicka, coz znamena exaktni,
neimpresionisticka. “

o . 96
6. ,, Usili o naprostou cistotu.

V Cechach se tento smér plné rozvinul koncem 3edesatych let, kdy byl roku
1967 zalozen Klub konkrezistii. Klub v katalogu své prvotni vystavy v Jihlavé
nasledujiciho roku vyjadiuje nazory vyse uvedeného Theo van Doesburga a Maxe Billa:
,,... nehovorime uz-jako to delali jeho zakladatelé o konkrétnim umeni jakozto jediném
proudu, nybrz o novych cestich a dimensich. (...) Zatimco konkretisté rusti proklamuji
roku 1925 jasnou a funkcni predmétnost, Theo van Doesburg (1930) a Max Bill (1945)

zakladaji sva vymezeni na odmitnuti terminu ,, abstraktni *“.

Mezi piedni ceské tvirce fadime jeho zakladatele teoretika Arséna Pohribného,

sochate Jifitho Hilmara a Radoslava Kratinu, umélce a teoretika Jifiho Valocha ¢i jiz

uvedeného malife Zdenka Sykoru a mnohé dal3i.*®

, Klub bohuzel zanikl®® ve chvili, kdy uz schazel jen kriicek k tomu, aby se stal
jednou z hybnych soucasti progresivniho ceskoslovenskeho kulturniho Zivota. Prestoze
se nepodarilo cinnost Klubu udrzet, vsichni jeho aktéri si zaslouzi uznani. Jejich silu lze
také pomérit faktem, ze byli natolik tviirci, ze jejich konkretistické myslenky oslovily
V 90. letech mladé umélce, kteri se rozhodli spolecné se starsimi kolegy prenést tyto
principy do 21. stoleti. 10 py tiiceti letech od prvni vystavy Klubu doslo k obnoveni
jeho ¢innosti, tentokrat pod nazvem Klub konkretistiz 2. V 1ét€ roku 1997 bylo zaloZeno
obCanské hnuti, které védomé navazovalo na myslenky a aktivity nékdejsiho Klubu

konkretistii. K roku 2007 Klub Konkretistti 2 sdruzoval na osmdesat umélci vSech

% Amy Dempseyova, Umélecké styly, Skoly a hnuti, Praha 2005, s. 159.

%7 Arsén Pohribny, Klub konkrétistii a hosté, in: Jelinkova — Pohribny — Valoch (pozn. 77), s. 136.

% Eduard Antal, Juraj Bartusz, Maria Bartuszova, Cuba Belohradska, Stefan Belohradsky, Drahoslav
Beran, Jifi Bielecki, Svatoslav Bohm, Anton Cepka, Miroslav Cicvarek, Jarmila Cihankova, Marian
Cunderlik, Jan Dusek, Jindfich Gola, Jiti Hampl, Jiti Hilmar, Josef Hrdy, Dalibor a Ivan Chatrni, Alois
Klimo, Tamara Klimova, Radoslav Kratina, Zden¢k Kucera, Jarmila Kurandové, FrantiSek Kyncl,
Jaroslav Malina, Pavel Marnka, Anastazia MiertuSova, Eduard Ovc¢acek, Frantisek Pavli, Tomas Rajlich,
Jaroslav Rusek, Zden¢k Rybka, Karel Trinkewitz, Rudolf Valenta, Jifi Valoch a Miroslav Vystréil. —
Ibidem, str. 136.

% Klub se pozvolng rozpadl v letech 1970-1972.

199 Johana Datikova, Ceské geometrické a konkrétni umeéni a Klub konkrétistii 2-Olomouc (Bakalarska
prace), Filosoficka fakulta Masarykovy univerzita v Brn¢ 2008, s. 19.

27



VT e v . . 101
generaci vénujicich se dilim podfizenym jazyku geometrie nebo vizudlni poezie.

Vzhledem k velkému mnozstvi ¢lent byl klub 14. listopadu 1998 rozdélen do péti sekci
se sidlem v Praze, Brn¢, Ostrave, Olomouci a Bratislavé. Na této schiizi se stal ¢lenem

Klubu konkrétistii 2 se sidlem v Brn& i Pavel Hayek.'%

V brnénské sekci jsou s nim
spole¢né autofi Nikos Armutidis, Jan Ambriiz, Jindfich Boska, FrantiSek Dorfl, Dalibor
Chatrny, Zden¢k Halla, Josef Hrdy, Pavel Korbicka, Vaclav Kricek, Tomas Medek,
Petr Nejedly, Pavel Rudolf, Vladimira Sedlakova, Zden¢k éplichal, Jifi Valoch a Pavel

Zemgik 1%

Pavel Hayek neni typickym ptedstavitelem konkretismu, netvofii ¢isté v duchu
geometrickych forem, ani nezkouma vizudlni poezii. AvSak svymi osobitymi
a ojedinélymi idejemi a uméleckymi zaméry se tomuto hnuti vice nez piiblizuje, coz se
nasledovné budu snazit osvétlit za pomoci nékolika piikladi. Predpokladem mé
argumentace je ustanoveni charakteristik samotného konkretismu v jeho ,, pravidlech *
stanovenych ¢eskym Klubem konkretiszii na jihlavské vystavé v roce 1968 a jejich
obecné platnych vychodisek v myslenkach Theo van Doesburga a Maxe Billa tak, jak je

interpretoval sam zakladatel tohoto Klubu Arsén Pohribny.***

I kdyz se konkretismus mitize jevit jako uméni, jehoz hlavnim cilem je predevSim
nic nepfedstavovat, nic neimitovat, ani nic nesymbolizovat, jednad se pouze 0 jeden
pohled na toto hnuti. Jistotou je, ze konkretismus sdm i samotné nahlizeni na néj, ma

mnoho riznych podob, které se pokusim na nasledujicich stranach nastinit. 0

Pokud aplikujeme jiz vySe zminéné, obecné platné zasady konkretismu Theo van
Doesburga na Hayekovo dilo, spornym se zda byt piedev§im bod ¢islo dvé a tfi. Bodu
Cislo tfi, jenz popird pouzivani pfirodnich forem, zatimco Hayek z nich naprosto
piiznané a otevien¢ Cerpa, se vénuji vzapéti. Bod dve, hlavné pak jeho Cast ,,Nemelo by

106

obsahovat nic z formalnich vlastnosti prirody.””" tzce souvisi s problematikou

%% Ibidem, s. 19-21.

102 Gernd (pozn. 1), s. 52.

103 Seznam teoretikd, Cestnych, fadnych a zahrani¢nich ¢lent Klubu konkrétistii 2 platnych k roku 2007.
Datikova (pozn. 100), s. 20.

104 Tyorba Klubu navazovala na n&kolik konstruktivistickych kol abstraktniho uméni, véetné jejich
konkretistickych a systémovych specilizaci. Vybirala si z to, co povazovala za markantni nebo nadcasové,
avsak pouzitelné i mimo malifstvi.

Tiskova zprava Klubu konkretistl, http://www.artalk.cz/2010/03/15/tz-Klub-konkretistu/, vyhledano
20. 3. 2012.

105 pohribny, Klub konkrétistii a hosté (pozn. 97), s. 138.

1% Dempseyova (pozn. 96), s. 159.
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geometricky koncipovanych konkrétl. Tato otdzka byla podrobnéji feSena V jiz

zminéném katalogu k prvni vystavé Klubu, Arsénem Pohribn}'/mlm.

,,Theo van
Doesburg a Max Bill (...) rozlisuji konkrétno ,,prirodni* (od néjz kazdé zobrazeni méné
Ci vice abstrahuje) a konkrétno umeélé (malivské), jez konkretizuje ideje Ccistymi
vytvarnymi prostredky. Definice obou protagonistii se vztahovaly predevsim na
geometricky koncipované malirstvi. Ov§em Bill zahrnul do oblasti konkrétniho umeéni
| sochare, dokonce i ty, kteri ,,rovnéz uzivaji ageometrické ,, amorfni* elementy, tedy
prostredky z jinych duchovnich sfér, nez z postupii matematickych a geometrickych.
Max Bill (...) rozsiril takto netusené pojem konkrétni tvorby od Arpa az vlastné
kK poslednim tendencim Zero nebo Gutai. (...) Je tedy nasnade, Ze ke konkretisaci kromé
cistych prostredkii vytvarnych jako je linie, barva, objem, prostor (...) lze uZit
| prostredkit vyrobenych, (...) elementdrnich casti veci (...). Co rozhoduje, t0 je
koncepce. «“108 7 textu tedy vyplyva, ze konkrét miize vzniknout vice zplsoby, nez jen
novym stvorenim. Mize vzniknout i novym slozenim ¢i ,,vyrobenim*. V souvislosti
s Hayekovou tvorbou je nasnadé spekulovat o tomto ,,vyrobeni* ve formé pouZzivani
elementarnich c¢asti prirody, znichz doslova sklada, a tim vytvafi, naprosto nové,
primarné nic nevyjadiujici prvky. Jedna se o mista mezi ptirodninami, tedy mezi
konkrétnimi motivy, ktera jsou jiz svou podstatou ageometricka ¢i amorfni. Mizeme se

setkat i s jejich definici jako tzv. ,, konkréti'®

. Tim se vysvétluje 1 dalsi, neméné
sporny bod manifestu Theo van Doesburga, oznafeny cislem tfi, tedy hlavné jeho
tvrzeni ,,Zobrazujici prvek neprekracuje svym vyznamem ,,sam sebe *“ a obraz pak proto

L . 110
neznamend nic jiného nez ,,sam sebe .

o (¢

S problematikou ,, konkrétii“ souvisi také tzv. ,, destilace motivii “, kterou Hayek
pouziva hlavné ve svych aktualnéjSich pracich, v nichz se zabyvd uréitymi
makrostrukturami, jez vznikaji zvétSovanim motivii. Samotné téma ,, konkrétii* se pak
vice blizi pfedstavam systematického elementarismu, jak ho vidél Arsén Pohribny
,Idedlni synteticka predstava imanentni elementdrnosti (utvarnosti) se dala prirovnat
snad k byzantskému acheiropoetonu, ideji absolutniho dila bez tviirce, beze stop rukou

atedy animality, eliminovanych bozskou geometricnosti.“ S touto predstavou souvisi

téz paty bod manifestu konkretismu, s nimz Hayekova dila naprosto souzni: ,, Technika

197 pohribny, Klub konkrétistd a hosté (pozn. 97), s. 136.
108 Ipidem, s. 136.

109 Cerna (pozn. 1), s. 50.

10 pempseyova (pozn. 96), s. 159.
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malby by méla byt mechanickd, co? znamend exaktni, neimpresionistickd.“*** Pro
elementarismus byl totiz ptihodny téméf neosobni pfistup podminovany neustalou

racionalni kontrolou.'*?

Celkovy souhrn téchto elementaristickych tvrzeni by se dal
aplikovat na postupy a cile dila Pavla Hayeka. On sam usiluje o naprosté oprosténi od
malby podfizené emocim ¢i jinym lidskym faktorim. Aktualizuje tak vyrok
Pohribného: ,,Jediné eliminovanim subjektivnich akcentu a vyloucenim ,, necistot*

zvenci bylo mozZno dosdahnout hodnotové dokonalosti.“ a uvadi ho do novych

- , 113
souvislosti.

Myslenky rozdilnych koncepci konkrétniho uméni jsou nadale v textu katalogu
jihlavské vystavy Pohribnym rozvadény na nékolik odlisnych ptistupti, kde jeden z nich
je charakterizovan jako: ,, Pozitivni, optimisticka koncepce, které je cizi ona ostentativni
vyrazovost a neurastenie, se prendSi pres bidu Zivota jasnym rdadem konkrétnich
projektii do budouciho svéta Rozumnosti. Konkréty mohou byt chapany jako kladna
parafraze ,,druhé prirody* industrialni civilizace, prirody stvorené lidskou
hromadnosti. “*** Citace nam poskytuje novy uhel pohledu na obrazy Pavla Hayeka.
Odhalujeme v nich jednu z dalSich moznych vyznamovych vrstev, ktera osobitym
zplisobem zpracovava optimistickou koncepci konkretismu v poloze jejiho chdpani jako
,druhé prirody“. Konkréty jsou zde interpretovany jako slozky podilejici se na
vytvateni ,,nové industrialni prirody“, kterou muzeme chéapat jako protiklad ke
stavajici, stale se proménujici, ¢lovékem neovladatelné ptirodé. Tuto skutecnost, tuto
civilizovanou pfirodu Hayek dale rozviji jejim uchopenim, za pomoci piebirani
typickych, neménnych a stereotypnich biologickych forem a jejich pfendSenim na platna
V jejich nezménéné, az ,,uctivané poloze. UrCitym zplUsobem tak vytvaii také novou
realitu, novou ,, industrialni prirodu “, jakysi konkretisticky svét ,,Rozumnosti*, kde ma

¢lovék prirodu pod svou vlastni kontrolou.

Naopak shodu s Doesburgovym konkretismem nalézame ve vSech ostatnich

bodech, z nichz nékteré neodmyslitelné patii k zakladnim rysim Hayekovych dél.

116

Napiiklad tvrzeni &islo ¢tyfi'™™ a Sest'™ jsou pro né vice neZ charakteristicka.'*’ Pro

11 bidem, s. 159.

12 Arsén Pohribny, K problémovému zazemi klubu konkrétistd, in: Jelinkova - Pohribny — Valoch (pozn.
77), s. 9.

13 Ipidem, s. 9.

1% 1bidem, s. 9.

WS Konstrukce obrazu i jeho prvkii by méla byt jednoduchd a vizudiné Gitelnd. “
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ctvrté ustanoveni je pak ptiznacny pfedevSim reduktivni princip pii hledani urcité
,,podpovrchové podstaty “ Ci pii ,,sestavovani obnazenych struktur z ocistenych nahych

. . , Lo e 118
prvku, dominovanych zniternélou geometrii *'.

Podobnou problematikou se ve svych dilech zabyva piedstavitelka nejmladsi
umélecké generace, rakousko-italska umélkyné Esther Stocker.™® Stocker se ve svych
dilech zajima o zobrazovani prostoru. Klade diraz na vztahy mezi jednotlivymi prvky,
na porozuméni zékladnim, elementarnim formam. Podstatou svého pristupu se
piiblizuje Hayekovi, a to v cileni svého z4jmu na elementarnost vybranych prvkl
ajejich vzajemnych vazeb. Stejné jako Hayek i Stocker experimentovala s bohatou
barevnosti, ale zlstala vérna Cerno-bilo-Sedé kombinaci. Jeji zdjem by se dal dale
specifikovat jako snaha o absenci konkrétnich forem, tedy zajem o vystizeni nic
nezobrazujicich ,, konkrétii “ naptiklad v dilech z cyklu O.T. (obr 83 a 84, 2011). S timto
pfistupem se setkavame i u Pavla Hayeka v podobé€ ,, mezitvarii “ vytvatrenych kladenim
konkrétnich motivli v platné¢ vedle sebe. Obzvlaste Citelné je to predev§im V dilech
jakymi jsou Jablka (obr. 85, 2011) ¢i Listy fikusu (obr. 86, 2002). Na téchto piikladech
vidime, jak jsou ,, konkréty* Vv pojeti Stocker a Hayeka tvarové rozdilné. Umélkyné
cerpa hlavné z pfisné geometrickych tvart,, zatimco Hayek pfimo vychazi z piirody,
proto jsou ,, mezitvary ““ V jeho pojeti vice organické a zaoblené. Kazdopadn¢ jsou malby
Esther Stocker, stejné jako Hayekovy esteticky vysoce putisobivé. Spole¢ny jim je
I opticky efekt, jenz jejich malby vyvolavaji. U Hayeka spiSe nechténé, podvédomé,
u Stocker cilené¢ k G¢innéjSimu vtazeni divdka do struktury, do prostoru, do svéta

o (¢

. konkrétii“. Podobny postoj umélci muzeme sledovat i zhlediska organizace
a anorganizace forem v obraze. Stocker jakoby fascinovala hranice mezi planovanim
a nahodilosti struktur, stejn¢ jako to pozorujeme v malbach Pavla Hayeka. V téch jsou
prvky obcas ndhodné rozsypany, obcas cilené fazeny, ob¢as od obojiho trochu. Stocker
taktéz balancuje na této hranici fazeni prvkd a zahrdva si s divdkovym zrakem

oo 12
d vnimanim. 0

116 L Usili o naprostou cistotu.

17 Dempseyova (pozn. 96), s. 159.

118 pohribny, K problémovému zazemi klubu konkrétisti (pozn. 112), s. 8.

19 Esther Stocker se narodila roku 1974 v Italii, dnes Zije v Rakousku. Studovala v Italii, USA a
Rakousku. V roce 2004 obdrzela prestizni cenu Otto Mauera.

120 sjlvia Eiblmayr — Riccardo Caldura — Jens Emil Sennewald (et. al.), Esther Stocker, Galerie im
Taxispalais, Innsbruck 2006, s. 6, 109-157.
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3.2.4.3 Organicka abstrakce

., Rozjimanim nad prirodou se neustdle obnovujeme “121 Barbora Hepworth

Jelikoz Hayek pracuje spiSe s motivy vychazejici z pfirodnich elementii nez
s Cisté geometrickymi formami, mohli bychom tento smér identifikovat jako specifickou

polohu organickeé abstrakce.'?

Tento smér, n¢kdy téz oznacovany jako biomorfni ¢i
volna abstrakce, je definovan ,,uzitim abstraktnich oblych tvarii, odvozenych od tvarii
V prirode. «123 Charakteristickym rysem organické abstrakce je uzky vztah Kk ptirodnimu
tvaroslovi a formam, jez z ptirody bezprostfedné vychdzeji. Nejcastéji timto pojmem
oznaCujeme dila Ctyficatych. a padesatych let dvacatého stoleti, zvlasté pak uméni
surrealisti (pfedev§im Hans Arp, Juan Mird, Yves Tanguy) a britskych sochait
(Barbara Hepworth, Henry Moore). Podle Moora ,, existuji univerzalni tvary, jimz jsou
vSichni podvédomé naklonéni a na néz reaguji, pokud je kontrola jejich vedomi

, 124
nezastavi.

V Cechach byly projevy volné abstrakce, az na nékolik vyjimeénych osobnosti
jakymi byly Frantisek Foltyn a Frantisek Kupka, velmi ojedinglé. ,, ¥ Cechdch, kde je
umeni vétsinou silné zavislé na tématu, nenasla abstrakce, soustredéna predevsim na
problematiku formy, dostatecné Zivnou pidu a ziistala v roviné osobnich pokusii

jednotlivych umélcu ...~ 125

Jmenovany FrantiSek Kupka byl c¢lenem skupiny
Abstraction-Création, ktera byla roku 1931 zalozena jiz vySe zminénym Theo van
Doesburgem. Nazev je vysvétlovan v ivodnim prohldseni prvniho Ccisla casopisu
skupiny Abstraction-Création takto: , Abstrakce proto, Ze nékteri umélci dospéli ke
koncepci nefigurace postupnym abstrahovanim prirodnich forem. «126 Skupina nové

zhodnocovala ptedevsim ideje neoplasticismu a konkrétismu (poloha geometricka

abstrakce, FrantiSek Kupka) ¢i kubismu (poloha organického elementarismu, FrantiSek

12! Dempseyova (pozn. 96), s. 181.

122 Horova (pozn. 2), s. 250.

128 Dempseyova (pozn. 96), s. 181.

124 pidem, s. 182.

125 Hana Rousova, Abstrakce 30. let, in: Vojtéch Lahoda - Marie Neslehova — Rostislav Svacha (et. al.),
Déjiny ceského vytvarného umeéni 1V/2, 1890/1938, Praha, 1998, s. 301.

126 Anna Pravdova, V centru patizského déni: abstrakce 1924-1934, in: Petr Ingerle - Marie KlimeSova -
Marcela Macharackova (et. al.), Frantisek Foltyn 1891-1976. KosSice—Pariz—Brno (kat. vyst.), Moravska
galerie v Brn¢ 2007, s. 87.
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Foltyn). 127

U Frantiska Foltyna se jednalo o specializovanou polohu organické
abstrakce, ktera usilovala 0 bezprostiedni dila bez rozumového zakladu podiizena
uréitému fadu &i strukture.'?®

Organicka abstrakce nasla uplatnéni téZ ve specifické poloze secesniho uméni.*?

Podle Zdenika Sedlacka v Hayekové dile nachazime souvislost se sto let starym
flordlnim ornamentem secese, a to zejména ,,ve fdazi prechodu od dekorativni funkce
k vyjddieni hlubsich vyznamovych vrstev.“*® S timto pristupem se setkavame v dile

Vojtécha Preissiga131

, ktery vroce 1898 odesel do Patize, kde spolupracoval
s Alfonsem Muchou. Preissigovo dilo je prostoupeno touhou po , nalezeni nové
univerzality vytvarného projevu zalozené na polaritée duchovnich a prirodnich
elementis, “** a to za pomoci obrazovych znakl. Ornamentalni zpracovani biomorfnich
motivi se v jeho dile objevuje hlavné¢ v kvaSovych ndvrzich tapet pochazejicich
Z obdobi kolem roku 1900. Diraz je kladen pfedev§im na zmnoZeny motiv Vramci
jednolitého pozadi. S motivem zde vSak neni jednano pouze repetitivné, ale je zapojen
do slozit&jsich obrazovych vztaht v kontextu celé plochy. Dochazi tak k fazeni motivu
do diagonal (obr. 87), specifickych obrazct (obr. 88), fad (obr. 89) az k vzajemnému
prekryvani prvkll (obr. 90). Podobny pfistup ve svych platnech sleduje i Hayek.
S fazenim do diagonal se setkdme v jeho obraze Sipky z roku 1999 (obr. 91), do sloupcti
Vv platné Feferonky vytvofenym téhoz roku (obr. 92), do fad v jeho Novém koreni z roku
1998 (obr. 93) ¢i vobraze Kastanové listy zroku 1977 (obr. 94), do specifickych
obrazcii v malbé Akdtové lusky zroku 2000 (obr. 95) a s castetnym piekryvanim
v obraze Listy jinanu z roku 2002 (obr. 50). U obou autori je také podobné fesen
v secesi tak popularni problém kontrastu naturalniho a idealniho ke kyZzenému splynuti
Vjednu harmonicky sladénou syntézu. Cilem Hayeka ani Preissiga neni vysledny
iluzivni efekt, ten je pouze prostiednikem k vytvarnému rozvoji struktury. Byt
nepodminéné se tento princip v nékterych konkrétnich Hayekovych strukturdch citelné

vynofuje a je tfeba na n¢j podrobnéji upozornit v nasledujici kapitole.133

127 Rousova (pozn. 125), s. 304.

128 pravdova (pozn. 126), s. 74.

129 Dempseyova (pozn. 96), s. 181-182.

130 gedlacek, Pavel Hayek (pozn. 72), nestr.

131 yojtéch Preissig (1873-1944) byl grafik, malif a ilustrétor.

132 TV [Tom4s VIgek], heslo Preissig Vojtéch, in: Horova (pozn. 2), N-Z, s. 648.

133 petr Wittlich, Ceskd secese, Praha 1982, s. 174. — Valoch, Pavel Hayek (pozn. 56), nestr.
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3.2.4.4 Op-art

Optické uméni se nejvice prosazovalo v malifstvi a grafice padesatych let
dvacatého stoleti na zaklad¢ vztahi mezi geometrickymi tvary a barvou, jejichz
kombinaci vznikala dila vyvolavajici iluzi pohybu. Smér uzce souvisel s myslenkami
konstruktivismu. Op-art se zacal vyvijet v obdobi nového zajmu o geometrii, barvu,
pohyb a svétlo, coz se odrazilo v okruzich hnuti De Stijl ¢1 Bauhaus. Stoupence si naSel
1 ve vySe zminénych jménech Teo van Doesburga i Maxe Billa. Umélci op-artu
vychazeli z vysledkd skupiny Abstraction-Credtion, spojené predev$im s organickou
abstrakci, pii¢emZ se vyprofilovali ve dvé uskupeni srozdilnymi idealy. Uzké
souvislosti s dilem Pavla Hayeka nalézame piedev$im v piipadé prvni skupiny, ktera se
zamétovala na ptivodni vychodiska hnuti a dospivala za jejich pomoci k az matematicky
strukturovanému rastru. Pro obrazce byla prioritni rozpoznatelnost struktury, vytvarejici
iluzi vychéazejici z vyzkumii zakonitosti a pficin zrakovych vjemu. Charakteristickym
rysem byla jeji vysoka dekorativnost, z niz plynula i jeji nasledné prakticka pouzitelnost
de€l. Ta se Casto uspesné prosazovala v uzitém umeéni, napiiklad v grafice, reklam¢ nebo
interiérové architektufe. Mezi jeji nejvyraznéjsi Cleny fadime okruh skupiny Zero,
Victora Vasarelyho, Richarda Anuszkiewicze, Bridget Riley, Francois Morelleta
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a mnohé dalgi.®

Se skupinou Zero Hayeka poji i vychodiska jiz vySe zminéné skupiny
Krizovatka, kterd méla velmi blizko ptedevSim k , virtualni kinetice a vineni
hirebikovych struktur Giinthera Ueckera.“** Skupina Zero byla zaloZena roku 1957
v Diisseldorfu Otto Pienem a Heinzem Mackem, ke kterym se posléze pfipojil i Glinther
Uecker. Kvili silné subjektivité zndzornéni odmitali umélci tehdejSi informel
a existencionalismus. Zajimali se hlavné o novy realismus, mimetismus a svételné
uméni.**® Silnou podobnost miizeme sledovat hlavné u dél Giinthera Ueckera a Pavla
Hayeka. Spole¢ny princip pouzivaji umélci pfi vytvaieni svych geometrickych struktur.
Radi je do piisné vodorovnych sloupcty, fad i vlnicich se obrazcti podminénych jasnému

sméru. Predevsim Ueckerovo Weisses Feld z roku 1964 (obr. 96), Weisse Flut z téhoz

3% Heslo op-art, in: Baleka (pozn. 41), s. 254.

135 Josef Hlavacek, Nova citlivost, in: Vojtéch Lahoda - Marie Neslehova — Rostislav Svacha (et. al.),
Déjiny ceského vytvarného umeéni VI/2, 1958/2000, Praha 2007, s. 226.

1% Dempseyova (pozn. 96), s. 295.
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roku a Feld z roku 1974 (obr. 97) jsou velmi blizké Hayekovym Jablecnym jadérkiim
z roku 2008 (obr. 98), Akdatovym luskizm z roku 2000 (obr. 95) &i Sipkiim pochazejicich
zroku 1999 (obr. 91). Hayekova platna jakoby byla pokusem o plosné znazornéni
Ueckerovych ,, hrebikovych reliéfii, pticemz dila obou autort silné plsobi na smysly
divakova vnimani. Hlavné obraz Jablecna jadérka piejima téméf totozné vizualni
principy, které poskytuji Ueckerovy hiebiky v dile Feld. Jakoby se samotny divoky
priliv nebo vitr chopily vytvafeni povrchu a zohybaly pevnou ocel dle své vile, tak
lehce a ndhodné reliéf piisobi. Malba je ve své vyrazovosti jasnéj$i a mnohem uderné;si
svou tvarovou jednoznacnosti a ptisnym kontrastem pouzitych barev. Reliéf je jemnéjsi
také proto, ze jednotlivé vystupky zmékcuje stin, ktery je na dievény podklad vrhén.
Ueckerovo dilo Spirale z roku 1963 (obr. 99) pfipomina Hayektv obraz Akdatové lusky.
V reliéfu Spirale jsou hiebiky tvarovany po sméru hodinovych ruci¢ek do nekoneéné
spirdly. Timto staroddvnym motivem se inspiroval i Hayek ve vytvareni nékolika
navzajem propojenych kruht v platné s akatovymi lusky, jez podfidil danému principu
prstence. Podobnost pozorujeme i v dile Giinthera Ueckera Reihung tiber zwei Lungen
zroku 1958 (obr. 100) a Hayekovym platnem Nové koreni z roku 1998 (obr. 93).
V obou dilech je patrny naprosto stejny ptistup k jejich vizualni skladbé, kdy jsou prvky

uspotfadany do fad, v nichz je kazda prvni linie totozné se tiet."’

U poslednich dvou
ptikladd se vSak jedna o obecné rozsifené a hojné pouzivané vzorce, tudiz spojovat
primarn¢ dva umélce pouze na zakladé t€chto motivii by bylo naivni. I kdyz urcitou
inspiraéni sptiznénost vylouc¢it nemizeme, pojimejme vyse uvedenou ukazku spise jako

ukazatel vytvarného smysleni obou autort.

Dalsim vychodiskem podilejici se na formovani vkusu a cila Hayekovy tvorby
by mohla byt osobnost Victora Vasarelyho. Vasarely je ptikladem nové citlivosti
spoléhajici predevs§im na estetické kvality nekonecnych moznosti kombinaci ploch
a linii. Pravé zkouméni Cernobilé¢ polarity plochy je spolecnym jmenovatelem dél
Vasarelyho a Hayeka. Vasarely vSak primarné usiluje o optickou iluzi jako néplné dila,
u Hayeka se s optickou iluzi setkavame pouze narazové. Experimenty ve Vasarelyho
tvorbé, predev§im z padesatych let, spojujeme pak s pojetim pozitivu a negativu,

zkoumanim vztahti a pisobenim jednotlivych barev a tvart. Vasarelyho Méandres

37 Dietrich Helms, Giinter Uecker, Recklinghausen 1970, s. 5-17, 34, 45, 50-51. — Kulturstiftung der
Léander, Heinz Mack. Otto Piene. Giinter Uecker. Lichtraum (Hommage a Fontana) 1964 (kat. vyst.),
Berlin, Diisseldorf 1992, s. 5-7.
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Belle-Isle z roku 1951 (obr. 101) siln¢ evokuje ptistup Hayeka v jeho Bandnech z roku
2009 (obr. 102). Podobny je i jejich zajem o zkoumani barevného pisobeni struktur,
kdy se plocha jednou jevi jako rastr bilych prvka a podruhé jako rastr prvka ¢ernych.
Vasarely G¢inek reverzibility zkoumal naptiklad v dile Tau-Ceti z roku 1955 (obr. 103).
Tento efekt je de facto stavebnim ¢lankem celého Hayekova dila, v némz autor praveé
0 zvratnost obrazu usiluje. V ném se skryva ta tajemnost, zahadnost u¢inku jeho dél,
které nas zrak svou vizualitou dokazi tak pusobivé osalit. S komponovanim obrazu
pomoci prefabrikovanych elementi geometrickych Casti, jez jsou seriélné fazeny podle
ur¢itého planu, uzce souvisi kladeni diirazu na objektivitu uméleckého vyjadiovani.
Vasarelyho nezaujatym prostfednikem se stal sitotisk, zatimco Hayek ziistava vétSinu

svého tvofeni vérny malb¢, ale nezdraha se pouzit jak sérigrafie, tak fotogramu.138

Zmnozovanim totoznych prvklli vrameci struktury a zkoumanim jejich
vzéjemnych vztahl se vérné zabyvala 1 Bridget Riley , Richard Anuskiewicz, Gerhardt
von Graevenitz a Francois Morellet, Nejblize Hayekovym platniim se zda byt Gerhardt
von Graevenitz a Francois Morellet. NejmarkantnéjSi podobnost vidime
v Graevenitzové uziti organickych tvari v ¢ernobilé struktufe opakujici jeden motiv
ovalu (obr. 104), ktery vSak posunuje na troven kinetického objektu motorizovanym
otaCenim jednotlivych prvki,, nebo jeho repetitivni experimenty s nejjednodussimi
geometrickymi tvary (1971, obr. 105)."° Morellet se od roku 1952 zabyval
nekoneénymi vyiezy z opakovani pomlcek fazenych stejné jako v Hayekové malbé
Nového koreni (1998, obr. 93) a Ueckerovo Reihung iiber zwei Lungen (1958, obr. 100)
do tad, v nichz jsou prvky sttidaveé uspotadany totozn¢ vzdy v lichych a stejné v sudych

fadach (obr. 106).2°

138 Ji¥{ Valoch, Victor Vasarely: multiply a grafika (kat. vyst.), Dim uméni mésta Brna 1987, nestr. — SB
[Stephen Bann], heslo Vasarely Victor, in: Turner (pozn. 20), 32, Varnish to Wavere, s. 9-10.

13 EMB [Eva Meyer-Hermann], heslo Graevenitz Gerhardt von, in: Turner (pozn. 20), 13, Goodnough
To Habsburg, s. 267.

140 DCB [D. C. Barrett], heslo Morellet Francois, in: Turner (pozn. 20), s. 97.
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3.2.5 Makrostruktury

Celou tvorbu Pavla Hayeka prostupuje touha po neustalém experimentovani,
prekracovani hranic, testovani obrazové plochy. To se tyka i1 tématiky makrostruktur, ve
které se zabyvad zvétSovanim specifickych motivii. Rozviji tak fenomén ,, konkrétii*,
které jsou mezi motivy najednou vice patrné a fekli bychom az ,, himatatelné . Jak jsem
jiz uvedla v Casti zabyvajici se dilem Zdenika Sykory, ziejm¢ izde mu byl jeho
umélecky pristup velkou inspiraci. Sykora se sice zabyval pfedevSim zvétSovanim
pulkruhovych geometrickych motivii, zatimco Hayek jakoby si Sykorlv pfistup prevedl
do vlastniho jazyka a zacal zvétSovat organické piirodniny. Maximalizaci motivli
sledujeme nejlépe v diptychu Listy deveétsilu (obr. 63 a 64, 2000) ¢i Jablka (obr. 85,
2011). S naznakem zvétSeni se setkame i v dilech zabyvajici se fikusovymi listy. V nich
jsou zachycené motivy sice zvétSené, ale ne tak monumentalnim zplisobem. Jedna se o
obraz (obr. 86, 2002) a instalaci (obr. 107, 2005). S problematikou makrostruktur také
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uzce souvisi Hayekliv zdjem o stromové struktury.

3.2.6 Stromové struktury

Souvislost mezi makrostrukturami a Stromovymi strukturami nachazime
pfedevsim v jejich piivodnim vychodisku. Silnym impulsem pro tvorbu stromovych
struktur bylo Hayekovi totiz zvétSovani maleb kofenti az do podoby stromu. Pocatky
této tvorby muzeme vidét jiz v malbé Koreny z roku 1994 (obr. 108) ¢i z roku 1996
(obr. 109). S intenzivnéj§im rozvinutim tématu stromovych struktur se v Hayekové
tvorbé setkdvame az od roku 2000. Ke strukturdm pfistupuje z nezaujatého hlediska,
snazic se minimalizovat svlij vliv na vizualitu vysledné podoby platna. Jeho ,,ukol
spoc¢iva ve vyfotografovani urCité Casti pohledu do koruny stromu, ¢imz se podili na
vybéru vysledné podoby samotné struktury. Déle obcas do zachycené kompozice lehce
zasdhne, aby byla esteticky duaslednéji vypovidajici, a tu nakonec pfenese pomoci

akrylovych barev na platno. Jeho pfistup mizeme opét kvalifikovat jako snahu o

41 valoch, Zdengk Sykora (pozn. 85), nestr. — Idem, Pavel Hayek (pozn. 56), nestr.
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oprosténost lidského zasahu do vysledné struktury, vSak urcity vliv Hayek na vysledek
nepopie. Plochy pojednava opét v ¢ernobilé kombinaci, a to napiiklad v obrazech
Priithled stromy z roku 2001 (obr. 110) a 2002 (obr. 111) &i v Cerném stromu z roku
2006 (obr. 112). Barevnou S$kalu vSak rozsifuje naptiklad kombinaci bilé a modré
v platné Prithled stromy (obr. 79, 2003), Zluté a neSepsovaného platna v dile Letni den
(obr. 113, 2005) nebo v kombinaci modré a neSepsovaného platna v Prihledu stromy
zroku 2006 (obr. 114). S maximalizaci motivu vétve se setkavame v platné Strom
zroku 2006 (obr. 115). Novym experimentem jsou v Hayekové tvorbé kombinace
riznych pohledii rozvijené v nékolika platnech, jez funguji jako jeden celek spolecné.
Césti mezi sebou navzajem komunikuji a dale dynamicky rozviji tématiku. Jedna se
o dila z roku 2008 Fragmenty (obr. 116), 77 moznosti pohledu (obr. 117) a Triptych
(obr. 118).1*

3.2.7 Stinované struktury

I stinované struktury jsou prostoupeny touhou po experimentovani a testovani
ruznych piistupti v obraze. Hayek jiz jakoby napevno ptidal po roce 2000 ke své
klasické Cerno-bilé barevnosti dalsi prvek, Sedou barvu (obr. 50). Ta je vlastné na
pomezi mezi jeho stdlou barevnosti bilé a ¢erné. VétSinou Sedou pouziva k vybarveni
mist vzniklych mezi motivy, jeZ poté obkrouzi parafrazi stinu v bilé barvé a motiv zacne
ze struktury vystupovat (obr. 85 a 119). Efekt trojrozmérnosti, ktery tak struktury
nabyvaji, neni zcela zamérnym, spiSe se jednd o vedlejsi GCinek pravé probehlych

o 143
pokusti.

3.2.8 Barevné struktury

Dalsim ze zéastupci Hayekovych experimentl jsou jeho pokusy s barevnosti

struktur. Opét se jedna o ,testovani ucinkt a funkce, specificky pak jemnych az

Y2 Oficialni internetové stranky Pavla Hayeka (pozn. 14), vyhledano 2. 5. 2012. - Cerna (pozn. 1), s. 50.
143 |bidem, vyhledano 2. 5. 2012.
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zasnénych barev. Vyboceni z ramce Cernobilého pojeti ploch vnimame jiz v roce 1993,
kdy se v obraze Kreny (obr. 120) neobjevuje jeho klasicky ptistup k barevnosti, ale
nahrazuji jej pouze velmi jemné a lehké bilé obrysy motivu na ¢erném platné. Element
zde tedy neni zbarven jednim odstinem, opa¢nym k pozadi, ale naopak s pozadim
splyvéd, jen je naznaCen v letmém obrysu. S pouzitim Sedé barvy na bilém pozadi se
ungj setkavame jiz v platné Listy jinanu z roku 2002 (obr. 50) a s pouzitim opacné
barevnosti v diptychu Bandny z roku 2009 (obr. 102). Jako prostiednika stinovani barvu
zaCina pouzivat az roku 2010 v platnech s jablky (obr. 85 a 119). Dalsi kombinace barev
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nalezneme piedevsim ve strukturach vénujici se stromovym strukturam.

3.2.9 Zooomorfni struktury

Testovanim optickych u¢inka ¢ernobilych kombinaci se Hayek zabyva okrajove
od roku 2007 v podobé platen se zoomorfni tématikou. Uréitou navaznosti na
Vasarelyho malby zeber by se daly oznacit platna zabyvajici se totoznou tématikou,
vsak jinymi zptsoby. Ve dvou platnech Zebry z roku 2007 (obr. 121 a 122) zkouma jak
opticky Ucinek barev, tak zkuSenosti a vnimavost divakova oka pfi pozorovani nejasné
struktury nepfeberného mnozstvi zvitecich tél pokryvajici celou plochu obrazu. Motiv
Hayek zpracovava jako u ptirodnich namétt, neustale uplatiiuje ptristup k obrazu jako
k vytezu z nekone¢né struktury. Obménuje pouze namét, na ktery jiz vSak nepohlizi
jako na ¢ist¢ nahodnou, neinten¢ni strukturu, ale jako na silné estetizovanou malbu,
ktera vSak nepiestava podléhat principu opakovani. Tématiku dale rozviji zkoumanim
pusobeni ¢ernych skvrn, kterym se zabyva v platnech Jagudr z roku 2007, Leopard
(obr. 123), Pes Freud nebo Pes Joggy (obr. 124) z roku 2008. Obraz Leopard tvoii
ur¢it¢ pomezi vramci Hayekova zoomorfniho experimentovani. Nameét totiz tvori
pouhy jeden exemplai zvifete. Umélec zde zkouméd moZznou vyrazovost podobnych,
stale se opakujicich skvrn, které ve vysledku modelu;ji t€lo leoparda. V podstaté se také
jednd o strukturu zmnoZenych prvkd, kterymi je zaplnéna celd plocha platna
piedstavujici uritou ¢ast jakoby vyjmutou z mnohem vétSiho motivu. Ta je navic
doplnéna elementadrnimi oblicejovymi rysy zvifete pro jeho snadné€jsi identifikaci.

Obrazy Pes Freud a Pes Joggy jsou od dosavadnich Hayekovych praci diametralné

14% Vice k tématu v této praci v kapitole Stromové struktury, s. 37.
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odlis$na. Navziajem je propojuje tentyz pfistup k zobrazeni, ktery jiz neni vyfezem
z nekone¢né struktury a neCerpa z pravidla dusledné opakovanych prvka. Naopak se
V nich autor zabyva pouze jednim jednoduchym namétem, jenz zpracovava za pomoci
elementarnich ¢ernych skvrn na bilém pozadi. Motivy nejen, Ze se neopakuji, ale ani
nepokryvaji  vétsinu plochy. Vznikd tak minimalisticky zasah do Cistoty bile
naSepsovaného platna, ktery zkouma jak hranice divacké predstavivosti, tak i vytvarné

moznosti jejich autora.

3.3 Fotogram a sitotisk

Nejprve si charakterizujme fotogram jako obrazovy zaznam potizeny piimo na
fotograficky papir bez kamery jako unikéatni obraz.'*® Osvétlenim plochy citlivé papiru
se objevi zaznam v podobé rozptyleného obrysu predmétl, jez jsou na n¢j v tmavé
komote kladeny. Motivy pak ziistavaji bilé ¢i Sedé podle stupné jejich osviceni a také
jejich prihlednosti, pozadi je pak temné ¢erné. Zaznamenané elementy maji rozostiené
kontury, ale jejich pfednosti je precizné detailni zaznam jejich podoby. Fotogram
v minulosti nejvice proslavili takové osobnosti svétového uméni jako Man Ray ci
Christian Schad, ktefi vysledky svych pokust dale nazyvali , rayogramy* nebo
,,schadografie”. S pfirodnimi motivy vSak experimentoval jeden z duchovnich otci
tehdejsi vznikajici fotografie William Henry Fox Talbot. Ten v letech 1838-1840
provadél pokusy s fotogramy rostlinnych &asti (obr. 125).*® Stejnou problematikou se
zabyvala 1 Anna Atkinsova, jenz byla prvni fotografkou zenského pohlavi (obr. 126).
V Ceském uméni byl fotogram nejuzivangj$i v avantgardnim uméni. Uved'me alesponl
Jaroslava Rosslera nebo Jitiho Siguta, se kterym Hayek taktéz nékolikrat Vystavoval.147
Jittho Siguta na fotogramu fascinuje predeviim jeho um zachytit ¢as a pohyb.

Ponechava citlivy papir v ptirod¢, aby dosveédcil dopad listt, v fece k zachyceni pohybu

145 Heslo fotogram, in: Baleka (pozn. 41), s. 106.

148 Heslo fotogram, in: Marianne Bernhard — Gabriele Bodmer — Margit Bogner (et. al.), Universdini
lexikon uméni: architektura, fotografie, grafika, malif'stvi, osobnosti, socharstvi, umélecka remesla, Praha
1996, s. 123.

147 Spoletné vystavy Pavla Hayeka a Jifiho Siguta: Galerie Na bidylku, Brno 1998; Doba-centro
culturale, Ceco-Italiano, Torino 1998; .,V rytmu letu bélaskii*, Dim uméni, Brno 2004; Mala vystava v
muzejni expozici Mendlova muzea v Brn€, Brno 2006.
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ruznych ptirodnin (obr. 127) ¢i k zaznamendni teplot vlastniho t&la.**® Uménim
fotogramu se v soucasnosti zabyva 1 Ludék Vojtéchovsky, jenz vytvari zejména
abstraktni kompozice (obr.128)."*° V soutasném uméni se této tématice nejvice
piiblizili nasledujici autofi- Gabriela Kol¢avova vystavou Viasové stopy (Mendelevo
muzeum v Brng, 2009), Pavel Sterec vystavnim projektem Nizké napéti (2009, obr. 129)
a Jifi Thyn ve svém cyklu Positiv Negativ (2009, obr. 130). Pavel Sterec v projektu
kombinoval fotogramy s elektrickymi zvonky, reflektory ¢i kovovymi ¢islicemi a Jifi
Thyn v projektu Positiv Negativ vzdy spoleéné prezentoval cCernobily fotogram

s originalni barevnou sklenénou matrici.*®

wrv e

Pavel Hayek postupem casu (roku 1993) logicky rozsitil Skalu pouzivanych
médii na techniku fotogramu. Na médium, jeZ se zdd byt naprosto idedlnim
v objektivnim zéznamu jakkoliv slozitych struktur piirodnin.™" Technika fotogramu
napliiyje to, co nikdy nemiize byt pfi rukodélné malifské praci pln€¢ splnéno. Dovoluje
totiz presné zndzornéni i téch nejdrobnéjSich prvki nahodilych rytmt struktur
(naptiklad seminek maku, kminu, Inu...). V tomto specifickém pftistupu je jakykoliv
geometricky zdmér kompozice témét vyloucen, jelikoz fazeni téchto miniaturnich prvki
do fad, diagonadl ¢i obrazctu je prakticky nemozné. Fotogram také umoziuje piesnéjsi
zachyceni komplikovanéjSich obryst pfirodnin, které¢ v rucnim provedeni tolik
nevyniknou. Jedna se napiiklad o hiebicek, fenykl (1995, obr. 131) ¢i ochlupené ofechy
lisky turecké (1995, obr. 132). Fotogram zde vyuzije rGzné prihlednosti kladenych
pfedmétli a zobrazi je vjemnéjSich tonech Sedé, zatimco Hayek motiv ve svych
malbach zobrazuje v razantnim kontrastu ¢erné a bilé. Avsak cilem Hayekovy prace
nejsou jemné prechody zdlraznujici lyrické kvality struktur, proto se snazi zmékceni
kontrastu ve fotogramu omezit na minimum. Hayekovym cilem je pfedevSim piesné
zachyceni ptudorysnych obrysi elementi, které neni schopen sam ve svych malbach
takto exaktné vyjadfit. Zajimavym momentem v jeho fotogramech je hromadéni detaild,
jez se klidné prekryvaji a vytvareji tak zcela nové kompozice. V nékterych strukturach
je obtizn&jsi se orientovat, naptiklad v ornamentaln¢ ptisobicim zachyceni Tije (1995,

obr. 133), Kopru (1995, obr. 134) ¢i Akatovych luski (obr. 135). Snahou Pavla Hayeka

148 |_ucia L. Fiserova, Jifi Sigut, hitp://artlist.cz/?id=551, vyhledano 2. 5. 2012.

149 L udek Vojtéchovsky, http://www. galerieart.cz/vojtechovsky vystava 2006.htm, vyhledano 28. 4.
2012.

150 Hana Buddeus, Jifi Thyn, http://artlist.cz/2id=3509, vyhledano 28. 4. 2012. — Kuratorem vystavy byl
Pavel Hayek, http://www.mendelmuseum.muni.cz/cz/vystavy/hair-identities/, vyhledano 28. 4. 2012.

131 vsaloch, Pavel Hayek Struktury (pozn. 19), nestr.
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je spojeni ptirodniho a umélého faktoru, totiz uméni definované slovy Jindficha

«152

Chalupeckého ,,umeni je umelé v jednu jednotu. Transformaci prvki, jez jsou

primarnimi pro nespoutanou, divokou, pivodni pfirodu do vyumélkovaného svéta

<1z .y . 153
umeéni, krasy a esteti¢nosti.

Hayek byl fascinovan téz technikou sitotisku, a to pfedev§im v pribéhu roku
1992. Nejprve pievadel své obrazy vyfezavanim obrysi do sitotiskové folie, pozdéji
pokracoval s prosvécovanim materidlti ptimo na sitotiskovém situ. Spojil tak techniku
fotogramu a sitotisku. Cilem obou snah byla co nejvétSi pifesnost v zaznamenani

jednotlivych elementt struktur.***

4. Situace v ¢eském uméni 90. let 20. stoleti

V souvislosti s Hayekovou tvorbou, jez se zacala plné rozvijet pravé pocatkem
devadesatych let dvacatého stoleti, je tieba nastinit ,, k7izi “ média malby a obrazu, ktera
se v tomto obdobi stala nedilnou soucasti uméleckohistorického diskurzu. Po sametové
revoluci se totiz v Cechach oteviely nové moznosti vytvarného vyjadieni, které
klasickou malbu zahnaly do Gstrani."™ Nové konceptudlni smétovani uméni ¢i vizualné
pritazlivé instalace se zdaly progresivnéjsSimi a U¢inn€j$imi nez klasické, staletimi
provéfované médium. V nemalé konkurenci novych vytvarnych prostfedkd se zacaly
objevovat snahy o pojmenovani smyslu samotné malby. V roce 1994 zorganizovala
Akademie vytvarnych uméni v Praze sympozium Podoba a smysl malby v soucasném
umeni. X Divody této ,,malirské stagnace” si nazna¢me V né€kolika pfispévcich,
prednesenych pravé na akademickém sympoziu. Napiiklad podle vyjadieni Zderka
Berana byl tkolem malifskych dél minulosti hlavné ,,princip zobrazeni®, ktery

pro moderni umeéni jiz primarné¢ smérodatnym neni, a tak se podle né¢j malba od svého

152 Jindfich Chalupecky, Uméni jest umélé, in: Idem, Obhajoba uméni: 1934-1948, Praha 1991, s. 75-80.
153 \saloch, Pavel Hayek (pozn. 56), nestr.

15% |dem, Pavel Hayek Struktury (pozn. 19), nestr.

155 pevnou pozici ziskala malba znovu az po roce 2000, kdy se spolu s videoklipem stala nejdileZitdj$im
médiem vytvarného vyjadieni.

Tomas Pospiszyl, Dé&jiny ¢eského uméni v obrysech II. Uméni po roce 1989, oficidlni internetové stranky
¢asopisu Umélec, https://www.divus.cz/umelec/article_page.php?item=1453, vyhledano 28. 4. 2012.

156 Rea Michalova, Natvrdli, in: Bernard Coty - Rea Michalova, Natvrdli (Kat. vyst.), Galerie Beseda,
Ostrava 2011, s. 6-7.
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boomu v padesatych letech dvacatého stoleti ,,prakticky umalovala ke své smrti. «157

Podle nazoru Antonina Stiizka, jednoho z dalSich ucastnikli sympozia byl divodem
krize malby stagnujici zajem o hleddni novych vyrazii a upiednostiovani
individualnosti, kterd vSak ve vysledku splyne v jeden velky dav. Umélecky artefakt se
stava znakem, u kterého je mnohdy dulezitéj$i jméno jeho autora nez dilo samotné.
Tento fakt podvédomé podporuje publikum, kterému se soucasné uméni jiz natolik
odcizilo, ze mu v rozhodujici vétS§iné nerozumi. Ptikladem ,,vytribeného divackého
vkusu “ mize byt nejvyssi navstévnost vystavy Reona Argondiana v prazském Karolinu
za rok 1993. Strizek tedy malbé proklamoval neschopnost dal§i slohotvornosti
a divakovi upadajici roli kritika ¢i definitivni ztratu jeho zéjmu.l‘r’8 Avsak at’ uz byly
domnénky o trvalém zaniku ¢i upadku malby jakékoliv, nakonec se nepotvrdily
a malifstvi piekonalo svou, tolika odborniky proklamovanou smrt. Krize vSak vyvolala

. e ’ Iy ’ . . v , v , ¥ o 159
ztratu majoritniho postaveni malifstvi v ramci pouzivanych uméleckych prostiedk.

Vratme se zpét k dilu Pavla Hayeka. V kontextu diskuze o tiloze a podobé
postmoderniho umeéni v devadesatych letech dvacatého stoleti se ukazuje Hayekova
nejednoduchd pozice pravé v dobé jeho malifskych zacatkii. Sviij podil na krizi mél
totiz 1 vyvoj abstraktniho uméni, jemuz se ve svém pfispévku na sympoziu vénovala
Noemi Smolikova. Podle Smolikové bylo abstraktnimu malifstvi vzdy piifazovano
prili§ mnoho vyznami. Ve dvacatych letech bylo povazovano za dikaz pokrokovosti
uméni, v letech Ctyficatych bylo spojeno s revoluci, v padesatych letech triumfovalo nad

tradi€énim pojetim obrazu a v letech Sedesatych ,, ndhle kleslo na uroven dekorativniho,

. g By . . . Lol
privodniho jevu hospodarskeho rozmachu svéta, az ndahle zaniklo samo v sobé. 60
< . e < . 161 s
Nacez se abstraktni malifstvi brzy vyCerpalo a ztratilo svou atraktivitu. % Otazkou

zustava, zda tento vyvoj ovlivnil porevoluéni vnimani dila Pavla Hayeka.
Problematickym se jevi uz samotné ¢erpani z odkazu neokonstruktivistickych tendenci,
kter¢ byly jiz v Sedesatych letech velmi obtizn€ pfijimédny V zemi bez piimych

piedchiidct a tradic tohoto sméru.*®® Transformace principil a znakii uméni Sedesatych

157 7dengk Beran, Hiebiky do rakve evropské malby, in: Jarmila Kovandova - Jana Sev&ikova (ed.),
Podoba a smysl malby v soucasném uméni (sbornik), Akademie vytvarnych uméni, Praha 1994, s. 9-11. —
Ibidem, s. 10.

158 Antonin St¥izek, Dnesni postaveni, podoba a smysl maliistvi, in: Kovandova - Sev¢ikova (pozn. 157),
s. 34-35.

159 Michalové (pozn. 156), s. 6-7.

160 Noemi Smolikova, Abstrakce odcizend sama sobg, in: Kovandova - Sevéikova (pozn. 157), s. 16.

'L Ibidem, s. 16-19.

162 padrta (pozn. 81), nestr.
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let do uméni let devadesatych ¢i sou¢asného uméni vSak neni v eském prostredi nicim
ojedinélym, jelikoz toto fenomendlni desetileti Ceského vytvarného umeéni zlstava
stalou inspiraci a ikonou i pro soucasné umélce. Hayek vSak k t€émto historickym
principim pfistupuje velmi osobit¢ a specificky. Kombinuje je suménim
ornamentdlniho vyjadfovani za pomoci organickych forem, ¢imz se hlasi k ndvratu
Kk ptirod¢. Vznika tak siln¢ individualizovana poloha organické abstrakce s konkrétnimi
zaklady, Cerpajici své formy z Sirokého spektra historicky pouzivanych principti a

vytvari tak velmi zajimavou a ojediné¢lou polohu sou¢asného uméni.

Dalsi, neméné dllezitou roli v postaveni nového umeélce pocatku devadesatych
let hraly koncepty, které se vté dobé v uméleckohistorické sféfe nejvice rozvijely
a usazovaly. Jednalo se pfedevsim o kuratorsky vyhranéné projekty ¢i instalace typické
svym postkonceptudlnim myslenim, podporované kuratorkou Milenou Slavickou, ¢i
prvni reflexe novych socidlnich funkci umeéni po zasadnich politickych i spolecenskych
zménach zosobnéné teoretiky Janou a Jifim gevéikovymi.163 Témto pozadavkim Hayek
nikdy vyhoveét nemohl. Téma si jiz stanovil pocatkem devadesatych let. Vérnost, s niz

zasvétil cely svij zivot jedné tématice, mize byt az obdivuhodna.

Navic ve véku masové reprodukce nabyva Hayekova tématika dalSich vyznamu.
Trefnou reakci pozorujeme predevS§im v kontextu soudobé spole¢nosti posedlé
multiplikaci obrazovych dat s divaky hladové lacnicimi po jedinecné unikatnosti
uméleckych vytvorid,, potvrzujicich jejich vlastni neopakovatelnost neustile tolik
zpochybiiovanou okolnim prostredim.’® Hayek jakoby na tuto posedlost poukazoval
a cilené mnozil ndmi jiz davno opomijené a bézné ptirodniny ve svych platnech. Jakoby
snad svymi dily narazel na miru zmanipulovatelnosti vkusu konzumniho publika
a vysmival se jeho domnivanému pocitu nepiekonatelné jedinecnosti. AvSak za
prvoplanové atraktivni estetikou ukryvaji Hayekova dila bohatou skalu odkazi
K problémim vytvarného uméni devadesatych let. Jedna se o reflexi pfirody Cci

pouzivani kazdodennich materialti, ale i poukazovani na vyznamovou rovinu vztaht

163 Dangk (pozn. 3), s. 24 - 27.
164 Ladislav Daniel, Obraz, ktery se vrati, nebo ktery ptijde?, in: Kovandova - Sev&ikova (pozn. 157),
s. 22.
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obecného a individualniho, svérdzné formované pifehodnocovani strukturniho modelu a

dalsi slozitou splet’ historickych odkaz. 165

5. Zavér

Predkladanéd bakaldfska prace nabidla detailni exkurz do vytvarné prace Pavla
Hayeka. Jejim cilem bylo pfedev$im zafazeni osobnosti Pavla Hayeka do kontextu
¢eského vytvarného uméni s dirazem na pojmenovani specifickych vychodisek jeho dél
apriblizeni jejich ojedinélé transformace do vyslednych maleb. Prace byla
strukturovana podle pouzitych technik Hayekova vyjadieni na nékolik kapitol, v nichz
se velmi detailné zabyvam jejich individualni vizualitou, obsahem 1 cily, na grafiku,
malbu, fotogram a sitotisk. Stézejni Cast studie se zaméfila pfedev§im na Hayekovu
tvorbu strukturalnich maleb, které v jeho dile pfevladaji. Snahou bylo uchopeni a bliZsi
pojmenovani jednotlivych zdroji Hayekovych d€l a jejich nasledny rozbor. Ten
umoznil konfrontaci Hayekovy umélecké osobnosti S dal§imi umélci ¢i postoji
a zprostfedkoval tak jeho zaclenéni do vyvojové linie ceského uméni. Jednim
Z nejpiinosnéjSich srovnani byla komparace dila Pavla Hayeka s tvorbou Zdenka
Sykory. Sykora ovlivnil Hayeka nejen svymi myslenkami, pfistupy a jejich vytvarnym
zpracovanim, ale pojilo je i uzké ptatelstvi. Mezi Hayekovy pratele patfily i dalsi umélci
¢inni hlavné v Sedesatych letech jakymi jsou Jan Kubicek nebo Vladislav Mirvald.
S nimi Hayeka spojovala 1 urcita konstruktivistickd spfiznénost, také proto byla obsahla
cast této prace =zasvécena pravé témto tendencim. Konkrétné¢ pak kapitoly
0 konstruktivismu a konkrétismu blize objasnili specificka vychodiska i rozpory mezi
nezobrazivymi principy a tvorbou Pavla Hayeka. Hayekova tvorba se ukazala jako
velmi individualni a sofistikovanad, jelikoz ji neni mozné piimo zafadit do nékteré
Znami znadmych vytvarnych tendenci ¢i smérd. Zkoumani tedy pokraCovalo dale
smérem k organické abstrakci. V této kapitole bylo badani orientovano na problematiku
secesniho ornamentu a s nim spojenou osobnost Vojtécha Preissiga. Srovnani nam
poskytlo ptinosny vhled do situace vytvarného uspotadani plochy u obou sledovanych

autortl na piikladu jejich konkrétnich dél. Déle se studie vénovala op-artovym kofeniim

165 Sedlacek, Pavel Hayek (pozn. 72), nestr.
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autorovych maleb. Zde byla ucinéna komparace s n¢kolika zastupci tohoto hnuti,
ze kterych bych vyzdvihla hlavné skupinu Zero a jejiho ¢lena Giinthera Ueckera.
Porovnani jejich dél piineslo cenné informace o jejich spolecnych vytvarnych
postupech. VySe zminéna zkoumani se uzce dotykala piedevSsim problematiky
Hayekovych maleb sklddanych geometrickych struktur, ale i struktur nahodilych.
V téch byl rozveden hlavné Hayeklv pfistup k ndhodnosti a chaosu ve spojeni
s pomérem lidského zasahu do utvarené plochy obrazu. To mne v préci vedlo k dalSimu
médiu, které Hayek ve své tvorbé pouziva a to k technice fotogramu a sitotisku.
Fotogram totiz zacal pouzivat kvili jeho schopnosti pfesného a precizniho zachyceni
jakkoli slozitych a drobnych struktur, obryst a detailt, které sdm ve svych malbach
takto dasledné zachytit nedokaze.

Dalsi pfinosnou casti, jenz bliZze zatadila Pavla Hayeka do kontextu ceského
umeéni byla ¢ast vénujici se problematice struktur, jejich definici a viibec obecnému
podchyceni tohoto pojmu ve spojeni s vytvarnym uménim. Zde bylo uvedeno n€kolik
teorii zpresiujici pojem struktury jako plochy podléhajici repetetivnim principtim.
Z tohoto diivodu byl do prace zatazen exkurz historickym vyuzitim struktur s diirazem
na uméni druhé poloviny dvacatého stoleti ve spojeni S industrializaci spole¢nosti
a uménim pop-artu. Pro komplexnéjsi predstavu o problematice zmnozovani prvka byl
v textu predlozen vyklad shrnujici tyto tendence v ¢eském prostiedi. V ném jsem se
orientovala pfedev§im na rozdilné polohy a ucel opakovani v dilech umélci, jejichz
zastupci byli konfrontovani a srovnavani s pristupem Pavla Hayeka. Z uvedenych poloh
repetice bych rada zdiraznila osobu Huga Demartiniho, se kterym Hayeka poji podobny
postoj Kk objektivnosti vytvarné plochy ¢i zajem o tzv. , druhou prirodu”. Déle bych
vyzvedla uméleckou postavu Petra Kvicaly, jejichz spolecnym zajmem byla
problematika opakovani v poloze ornamentu.

V zavérecné Casti mé studie uvadim kratky vhled do situace Ceského uméni
devadesatych let pfedevSim prostfednictvim nazori nékolika uméleckych odbornika
ucastnicich se v roce 1994 sympozia Podoba a smysl malby v soucasném uméni. V této
casti prace se také pokousim o vystizeni a zhodnoceni dulezitych momentd ve
vytvarném dile Pavla Hayeka.

Duslednym probadanim Hayekovych malifskych postupti a cili byla zjiSténa
jeho nepopiratelna touha po objektivnosti, ktera by z jeho malitskych platech vytvoftila
obecné aplikovatelnd podobenstvi. Transformaci spletitych historickych odkazl si

Hayek dokéazal ve své tvorbé vytvorit velmi specificky, témét az Sifrovany jazyk,
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kterym k nam skrze své malby promlouva. Cilem této prace bylo alespon nekteré z nich
poodhalit a pfiblizit jejich spole¢né postupy ¢i myslenky a vyzdvihnout jedine¢nost
jejich pretvareni.

Hayekova unikatnost v§ak nebyla vzdy jen vyhodou. Autor mé za sebou Sirokou
historii vystav, vSak jeho ucast na nich nebyla pokazdé¢ jednoducha. Pro svou
individudlnost, rozdilnost a nezataditelnost byla jeho dila jen obtizné porovndvéana
s jinymi. V ramci ¢eského prostiedi je jeho dilo rozhodné vzacnym pocinem a ja pevné
veétim, ze se bude v budoucnosti t&sit ¢im dal vétsimu obdivu a zajmu ze strany odborné

i laické vetejnosti.
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6. Seznam vystav, zastoupeni ve sbirkach a realizaci

6.1 Samostatné vystavy

1983 Galerie mladych, Brno
1990 Galerie Studanka, Brno
1992 Galeria XC, Nové Zamky
1993 Galerie Jaroslava Krale, Dum uméni mésta Brna
1994 Ceské, kulturni centrum, Videri
1995 Galerie ASPEKT, Brno (s L. JaroSem a M. ZaleSdkem)
1996 Galerie umenia, Nové Zamky
Vystavni sit Emila Filly, Usti nad Labem
Dim umeéni, Opava
Galerie CAESAR, Olomouc
1998 Galerie Na bidylku, Brno (s Jifim Sigutem)
Doba-centro culturale, Ceco-Italiano, Torino (s Jifim Sigutem)
Galerie ASPEKT, Brno (s Janem Kubickem)
Mala galerie, Nemocnice Louny
1999 Druha modra, Lieberzeitova, 14, Brno (s Danou Chatrnou)
Vystavni sifi, Sokolska 26, Ostrava
2000 Franta Hayek, Déim uméni, Ceské Budéjovice (s Romanem Frantou)
Cernobilé obrazy, Galerie Druha modra, Lieberzeitova 14, Brno
2001 Cernobile, Galerie Vaclava Spaly, Praha
2002 Vystavni siii, Telecom, Louny
Prezentace v Respiriu Uméleckoprimyslového muzea MG, Brno
2003 Galerie Goller, Selb
2004 Galerie Ars, Brno, (s Ladislavem Jezberou)
Doteky ptirody, Mala galerie Liberec
2005 Galerie Navratil, Praha
Galerie Hoffmann, Ossenheim, DE
2006 Galerie ad astra, Kuiim

Galerie umenia, Nové Zamky, SK
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Mala vystava v muzejni expozici Mendlova muzea v Brné€ (se Z. Sykorou a J.
Sigutem)
2008 3x Brno, Galerie mésta Plzng, (s P. Veselym a T. Medkem).
Bestiar a herbar Pavla Hayeka, Galerie ad astra, Kufim
2009 Obrazy, Galerie Jifiho Jilka, Sumperk
Fotogramy, Geofyzikélni ustav AV CR, Praha
2010 Galerie na most¢, Wannieck Gallery, Brno

2011 Cernou,bilou,3edou, Galerie Petr Novotny, Praha

6.2 Kolektivni vystavy

1980, 1986, 1989, 1991 Piehlidky mladych Brnénskych vytvarnikl, Galerie mladych,
Brno
1981, 1984, 1987, 1990 Triendle 15/30, Dim pand z Kunstatu, Galerie Stara radnice,
Brno
1988 Moravska grafika, Dim uméni mésta Brna
1989 V. bienale mladych jihomoravskych vytvarniki, Dim uméni mésta Brna
1991 Mezi kiitkem a meditaci, Dim uméni mésta Brna
1993 East meets West, Verlag der Kulturvermittlung,Steiermark, Graz

Ze soucasné brnénské malby, Diim uméni mésta Brna

Krajina v soufasném uméni, Dim U kamenného zvonu (Sorosovo centrum
soucasného uméni), Praha

Piibéhy bez konce ( Princip série v ¢eském vytvarném umeéni), Moravska galerie,
Brno a Palac Kinskych, Praha

15 + 1 mladych z TT Klubu, Znojmo, Boskovice, Galerie mladych U Reéickych,
Praha

7. mezindrodni biendle grafiky, Varna
1994 Prirastky, Galerie Sypka, Vlkov

Triendle Praha Graphic '94
1995 Opravdické obrazy, sympozium v malbé plastelinou, Galerie Sypka, Vlkov
1996 Opravdické obrazy, repriza, Dim uméni, Opava

I. Novy zlinsky salon, Galerie Zlin
1997 Spiréala 3, Swieradow Zdroj, Polsko
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1998 Kresha-obraz-ptedloha, Malovany dim, Ttebi¢
Labyrint, Triendle grafiky, Praha
Ceska serigrafie, Galerie vytvarného uméni, Ostrava-Poruba
1999 Uméni pro nemocnici, Galerie V. Spaly, Praha
Ceska serigrafie - repriza, Staroméstska radnice, Praha, Dim uméni, Opava
Klub konkrétistii, Slovenskd narodna galerie, Bratislava
Labyrint - repriza, Pretoria JAR, Kahira Egypt, Ankona Italie
II. Novy zlinsky salon, Galerie Zlin
Cronologic in The Planet Art, Kapské Mésto, JAR
Podoby sdéleni, Bystiice pod Hostynem
Mail - art’99, Ostrava
2000 Grafika roku, Staroméstska radnice, Praha
In memoriam Radka Kratiny, Galerie V. Kramare, Praha
Druha modra, Manesova 27, Praha
Pravdépodobna malba, Galerie Manes, Praha
Krajina duse, Vianden, Lucembursko
100, Galerie Caesar, Olomouc
2001 Pravdépodobna malba, repriza, Ceské centrum, Berlin
Klub konkrétisti, Dim uméni, Opava
Klub konkrétistti 2 Brno, Muzeum mésta Brna, hrad Spilberk
Serigrafia dall Europa centrale, Merano
2002 Podoby sd¢leni, Ostrava,Karvina
Divocina, Galerie Klatovy/ Klenova
I11. Novy zlinsky salon, Galerie Zlin
2003 6 Positionen Konkreter Kunst aus Méahren, Galerie der Stadt Gmiinden
2004 V rytmu letu belaskt, Dim uméni, Brno
V rytme letu motylov, Galeria Z, Bratislava
Konstruktive Kunst aus Tschechien, Stadtbiicherei Niebiill
Im schmetterlingsklang, Ceské centrum, Viden
Vogel kennen keine Grenzen, Goldegg
Misto Vaclava Stratila, galerie Ars, Brno
2005 V rytmu letu bélaskt, Méstské muzeum,BeneSov
Pouzijte modul KK2!, Klub konkrétistti 2, Dim pana z Kunstatu, Brno
VI. Novy zlinsky salon, Galerie Zlin
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Privatni pohled, sbirka J.Chloupka, Dim pant z Kunstatu, Brno
Galerie Sternberk, Mezinarodni umélecké sympozium, zahajovaci vystava.
Galerie G v Olomouci, Mista paméti, vysledky sympozia ve Sternberku.
2006 Les, Galerie mésta Plzné
Kalendéie pro Jindru Streita, galerie vytvarného uméni v Ostravé
15 let TT klubu Brno, Muzeum mésta Brna, hrad Spilberk
Kunstmesse, Salzburg
Sbirka R.Adama, Wannieck Gallery, Brno
Art Cologne, mezinarodni veletrh uméni (zastoupen Galerii Hoffmann), Cologne
2007 Pocta Kassakovi, Galeria umenia, Nové Zamky
Viennafaire, mezinarodni veletrh uméni, Viden
Galerie Lindner (C.Kaufmann, T. Redl, Y.Sakurai , M. Sedlak, P. Hayek), Viden
Amaro jilo, Dim uméni mésta Brna
TT-Klub Brno, Kiinstlerforum Hochstadenring, Bonn
AZ na vyjimky nové, Wannieck Gallery
Hand & fuf3 und andere geheimnisse..., Galerie Hoffmann, Friedberg
2008 V. Novy zlinsky salon
Na bidylku, Galerie Jeleni, Praha
Velké pradlo, 200. vystava Galerie Caesar, Olomouc
Neregulovano. Prales ve fotografii, Moravska galerie, Brno
Druhotvary,interpretace partitur LeoSe JanaCka, Paméatnik Leose Janacka, Brno
2009 Crisscross, Wannieck Gallery, Brno
Seeking Constructive Concrete Structural 2, Museum Vasarely, Budapest
Druhotvary, interpretacia partitur L. Jand¢ka, Dom umenia PieStany
Potpourri, Galerie Ars, Brno
Edgar Allanl Poe, KiiZova chodba Mendelova muzea MU, Brno
Barbora Klimova / Nase véc, Galerie U Dobrého pastyte, Brno
2010 Art Cologne, mezinarodni veletrh uméni (zastoupen Galerii Hoffmann), Cologne
Vzpominka na Karla Tutsche, Art Consulting Brno a Brno Gallery CZ
Zptitomnéni, Biendle Dolni Kounice 2010, Klaster Rosa Coeli
Rovnobé&Zky a prise¢iky, Galerie Narodni technické knihovny CVUT, Praha
2011 Ceska malba generace 90.let, Diim uméni, Brno
VI. Novy zlinsky salon, Zlin
Konkrétisté v HK, Galerie V Privozu SVK, Hradec Kralové
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Ornament-Seriality, Museum Vasarely, Budapest, Mad’arsko
...a jiné véci, Galerie Caesar, Olomouc
2012 Pavel Hayek — Oto Zittko, Dim uméni, Brno

6.3 Zastoupeni ve sbirkach

Nérodni galerie, Praha (sbirka J. Valocha)
Moravska galerie, Brno

Muzeum mésta Brna

Graphothek der Stadtbiicherei, Stuttgart
Foundation For Constructive Art, Calgary
Wannieck Gallery, galerie sou¢asného uméni, Brno
Galerie a edice Hoffmann, Friedberg
Ministerstvo zahranic¢i, Praha

Nadace souc¢asného uméni, Praha

Meéstské muzeum BeneSov

Muzeum uméni Olomouc

Sbirka Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, Frankfurt
National Gallery of Art, Washington, DC

6.4 Realizace v architekture

Respirium - Kulturni dim Semilasso, Brno, 2003

Sténa privatniho bazénu, 2006'%°

166 Seznam erpén z oficidlnich internetovych stranek Pavla Hayeka (pozn. 14), vyhledano 22.1.2012.
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7. Obrazova priloha

Obr. 1, Pavel Hayek
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Obr. 2, Pavel Hayek- Cibule (1991)
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(1990)

Obr. 4, Pavel Hayek- Zatisi s konvici
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Obr. 5, Pavel Hayek- Zatisi (1990)

Obr. 6, Pavel Hayek- Jablka (1990)




R I SR
4”.%-./&“.4.\%”» NM. 3 S W&. ﬂ.\.wz A %..M«
AR VN SRR VAN
mw/«. C.ﬂ W‘»f“ﬂw\‘.ﬁ” N .D-Mn.\ ﬁl& & ”.u fDVc ﬂbV‘QQ/’ l\4ﬂ
e I S N R R Ay

Z g M_\»w.\

. ANADERAN FEADA)y (RN ey

e 2 e b AN RIS

s SCEN RTINS 3 «w.m,..‘_m«w\ﬁkﬁ.u

8§ BTN N TN D ARSI

\ 2 ,wﬂwwﬁamﬁ.a.v N wa AN ST

A 11 3\ \x.c -‘ %

O R R Y AL

> I e R S I

. ’ ye ' ! ¢ G L“...\ \ . A '\ QM\ hLv 3 ) R
AR T T B K U I TR e e g

R NS NI &vﬁ‘ Nm SIS
s e T

“AJ\S 4 LS PRN N RNy
PSR G PR

~% -h qg w g $ ’.4 4\”'"’\\)0 q :\l
s A < A NN ET IR A e KIN NP “W
_Jb * n h '. 2 ) 3 4 \. ! ‘\ \f. 2 »sﬁ Eﬂ\)“m& " QWA%...MM.WW“’ vaw.ﬂu\nmw .ww%wwwﬁ%wx w”w %ﬂ Y
i o v 2o R oA g A N R L Y A AN AP (o
ok R 4 ~ - v Y . el ,«..«»o..A.v74r.o¢vV.vf\m\»Mmﬂ. P ENWAGIRY
UG R TN GOT ¥ AR s (AR
= R e e A N N R e S R 2 R e M TS 2 WS

Obr. 7, Pavel Hayek
‘iv
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Obr. 8, Pavel Hayek- Hiebigek (1990)
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Obr. 13, mozik v kostele San Apollinire Nuovo, Ravenna (kolemr. 500 n. I.)
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Obr. 14, Jacobello del Fiore- Korunovace Panny Marie (1438)

Obr. 15, Dirck Jakobsz- Skupinovy portrét (1532)
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Obr. 17, Diego Velazquéz- Predani klic¢ii od mésta Bredy
(1634-35)

Obr. 18, Carlo Crivelli- Sv. Sebestidn (1490-1500)
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Obl’zl, Arman- Domove, sladky domove (1960)
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Obr. 22, Peter Roehr- 0.T. (FO-82) (1966)
Obr. 23, Michelangelo Pistoletto- Venuse z hadrii (1967)

I

Abkéocz Zastup (z cyklu Ragazzi) (1990)
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Obr. 26, Kvéta Valova- Pozndni a udiv (1969)
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Obr. 28, Dalibor Chatrny- kresba z cyklu obouru¢nich realizaci (1985)
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Obr. 29, Vaclav Stratil- Kresb

a1 (1982)
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Obr. 30, Henri Michaux- Sans titre (1959-60)
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Obr. 31, Jif{ Kolaf- Fidly (z cyklu Katedrdla v Remesi) (1963)
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Obr. 32, Jifi Kolat- Spirdla (1980)
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Jestlile dotek, tedy lekén{

Jeatlile kémen, tely trvén{
Jestitle stepa, tady trvénf
Jeatlile ticho, tedy trvénl
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Obr. 36, Jiti Balcar- Predsednictvo (1965)
Obr. 37, Jiti Valoch- In Modo Classico (1986/87)

Obr. 38, Jii David- obraz z cyklu 30 x 30 (2008)

66



L 1Te
' .

L}
masne lun: 1

Obr. 39, Rudolf Némec- Vzpomznka na Manéta (1983)
Obr. 40, Zorka Saglova- 2209 kraliki (1984)

Obr. 41, Otakar Slavik- Lezici (1968)
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Obr. 42, Hugo Demartini- Reliéf (1967) Obr. 43, Hugo Demartini- Reliéf (1964)

Obr. 44, Hugo Demartini- Akce v prirode (1968)
Obr. 45, Hugo Demartini- Akce v prostoru neboli Demonstrace (1968)

Obr. 46, Hugo Demartini- Mimo Vymezeé misto (cyklus Projektii, 1976-77)
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Obr 50, Pavel Hayek- Lzsty]lnanu (2002)



Obr. 53, Vladimir Kokolia- Dva stiny (1988)
Obr. 54, Vladimir Kokolia- Zabalené mysi (1989)
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Obr. 55, Vladimir Kokolia- Krajina (1988)
Obr. 56, Vladimir Kokolia- Pdara nad hrncem (1990)
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Obr. 58, Petr KV1cala- POIe S mlado fukurici (1985)

Obr. 59, Petr Kvicala- No01 (2007)
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Obr. 61 a 62, Tomas Bujnak- instalace pro galerii Spejs (2012)
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Obr. 64, Pavel Hayek- Listy devetsilu (2000)
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Obr. 67, Zden&k Sykora- Cervend Sipka (1962)
Obr. 68, Zden&k Sykora- Sedd struktura (1962-3)
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Obr. 69, Zden¢k Sykora- Cerné carky (1963)
Obr. 70, Zden&k Sykora- Cerno-bila struktura (1964),



Obr. 73, Zdené&k Sykora- Cerveno-modra struktura (1964)
Obr. 74, Zden¢k Sykora- Barevna struktura (1967/2009)
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Obr. 75, Zden¢k Sykora- Prvni linie (1973)
Obr. 76, Zdenék Sykora- T¥i krdtké linie (1974)
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Obr. 78, Zden¢k Sykora- Linie ¢. 50 (1988)

Obr. 79, Pavel Hayek- Prihled stromy (2003)
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Obr. 81, Zdenk Sykora-Makrostruktura (1971)
Obr. 82, Zden¢k Sykora- Makrostruktura (1972)
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Obr. 83, Esther Stocker- obraz z cyklu O. T. (2011)
Obr 84, Esther Stocker- obraz z cyklu O. T. (2011)

Obr. 86, Pavel Hayek, Listy fikusu (2002)
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Obr. 90, Vojtéch Preissig- navrh na tapetu (1899)
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Obr. 91, Pavel Hayek- Sipky (1999)
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Obr. 96, Giinther Uecker- Weisses Feld (1964)
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Obr. 98, Pavel Hayek
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Obr. 99, Giinther Uecker- Spirale (verze z roku 1998)
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Obr. 100, Giinther Uecker- Reihung iiber zwei Lungen (1958)
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Obr. 101, Victor Vasarely- Belle-1sle (1951)
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Obr. 103, Victor Vasarely- Tau-Ceti (1955) _
Obr. 104, Gerhardt von Graevenitz- 16 schwarze ovale auf weiss (1965)
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Obr. 105, Gerhardt von Graevenitz- obraz z cyklu Series V. (1971)

Obr. 106, Francois Morellet- 2 Trames de Tirets Superposées en Pivotant sur un Coté
(1971)

Ty

VY 15\}‘4\
'
'V # <

Obr. 107, Pavel Hayek- instalace Fikusové listy (2005)
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Obr. 112, Pavel Hayek- Letni den (2005)

Obr. 113, Pavel Hayek- Prithled stromy (2006)
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Obr. 114, Pavel Hayek- Cerny strom (2006)
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Obr. 115, Pavel Hayek- Strom (2006)

92



v
o
‘0’. g

LI ’l/

Qo
\NLALS

d S

.\
'y
N\

.

%

!

Obr. 116, Pavel Hayek- Fragmenty (2008)
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Obr. 118, Pavel Hayek- Triptych (2008)
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Obr. 119, Pavel Hayek-
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Obr. 120, Pavel Hayek-
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Obr. 123, Pavel Hayek- Leopard (2008)

Obr. 124, Pavel Hayek- Pes Joggy (2008)
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Obr. 126, Anna Atkinsova- Kyanotypicky fotogram pieslicky lesni (1853)

Obr. 127, Jiti Sigut- Hladina (2000)

Obr. 128, Ludék Vojtéchovsky- Bez ndazvu (2005)
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Obr. 129, Pavel Sterec- projekt Nizké napeti v Galerii Mladych, Brno (2009)

Obr. 130, Jiti Thyn- cyklus Positiv Negativ v galerii 35 m2 Praha (2009)
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Obr. 132, Pavel Hayek- Liska (1995
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(133, Pavel Hayek- Tige (1995)

Obr 134 Pavel Hayek Kopr(1995)
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. Seznam praci na vystavé Zdetika Sykory (1988, Brno, Praha)

Zatisi s petrolejkou (1947), olej, platno, 60 x 78 cm
Zatisi s hruskou (1947), olej, platno, 55 x 70 cm
Lode (1947), olej, platno, 60 x 75 cm
Zatisi s pullitrem (1948), olej, platno, 45 x 39 cm
Zatisi s jerabinou (1948), olej, platno, 45 x 39 cm
T7i rize (1949), olej, platno, 41 x 33 cm
Vrsovice (1953), olej, platno, 145 x 200 cm
Alej u Luzerad (1953), olej, platno, 110 x 155 cm, Pavel Hynek, Zatec
Krajina s Ohii (1953), olej, platno, 98 x 120 cm, Pavel Hynek, Zatec
. Jaro pod Smolnici (1954), olej, platno, 98 x 120 cm
. Kalvarie (1954), olej, platno, 98 x 120 cm
. Pohled do ulice (1956), olej, platno, 60 x 70 cm, Galerie Benedikta Rejta, Louny
. Zahrada (prddlo) (1958), olej, platno, 60 x 80 cm
. Cernd zahrada (1958), olej, platno, 60 x 80 cm
. Zahrada (1959), olej, platno, 50 x 61 cm
. Oranzova zahrada (1959), olej, platno, 73 x 97 cm, Galerie Benedikta Rejta, Louny
. Zahrada (1959), olej, platno, 98 x 75 cm, Galerie Benedikta Rejta, Louny
. Modra zahrada (1959), olej, platno, 120 x 98 cm, Galerie Benedikta Rejta, Louny
. Krajina (1960), olej, platno, 60 x 70 cm, Narodni Galerie, Praha
. Zahrada (1960), olej, platno, 93 x 75 cm, Narodni Galerie, Praha
. Riizova zahrada (1960), olej, platno, 50 x 50 cm
. Podzimni les (1960), olej, platno, 60 x 80 cm
. Zahrada (1960), olej, platno, 98 x 70 cm
. Zahrada (1960), olej, platno, 98 x 70 cm
. Modra zahrada (1960), olej, platno, 98 x 120 cm
. Krajina (1960), olej, platno, 40 x 45 cm

27. Zahrada (1960), olej, platno, 65 x 93 cm

28. Kveéten (1960), olej, platno, 50 x 43 cm

29. Zahrada (1960), olej, platno, 98 x 70 cm, Zden¢k Ladra, Louny
30. Hnéda kompozice (1960), olej, sololit, 60 x 76 cm,
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31. Rozvoj cerné plochy (1960), olej, platno, 100 x 65 cm, Galerie Benedikta Rejta,
Loun

32. Kompozice hneda (1960), olej, platno, 98 x 120 cm, Galerie Benedikta Rejta, Louny
33. Zahrada (1961), olej, platno, 70 x 60 cm

34. Zahrada (1961), olej, platno, 98 x 74 cm

35. Kompozice (1961), olej, platno, 70 x 60 cm

36. Geometricka kompozice (1961), olej, platno, 120 x 120 cm

37. Kompozice (1961), olej, platno, 135 x 120 cm, Vratislav Havel, Brno

38. Kompozice (1961), latex, platno, 150 x 120 cm

39. Bez ndzvu (1961), olej, platno, 135 x 120 cm, Dr. Jan Sekera, Louny

40. Kompozice (1962), olej, platno, 135 x 120 cm, Galerie Benedikta Rejta, Louny

41. Cervend Sipka (1962), olej, platno, 120 x 120 cm

42. Cervené ctverce (1962), olej, platno, 200 x 135 cm

43. Sedd struktura (1962/3), olej, platno, 150 x 120 cm, Galerie Benedikta Rejta, Louny
44, Ctvereckova struktura (1963), olej, platno, 136 x 100 cm

45. Cerné ¢arky (1963), olej, platno, 200 x 135 cm

46. Bile carky (1963), olej, platno, 200 x 135 cm

47. Cerveno-modra struktura (1963), olej, platno, 168 x 92 cm, Jifi Valoch, Brno

48. Cerno-bila struktura (1964), olej, platno, 100 x 100 cm, Galerie Benedikta Rejta,
Louny

49. Cerveno-modra struktura (1964), olej, platno, 100 x 100 cm, Galerie Benedikta
Rejta, Louny

50. Cerno-bila struktura (1965), olej, platno, 100 x 100 cm, Doc. Jaroslav Blazek,
Praha

51. Barevna struktura (1965), olej, platno, 220 x 180 cm, Galerie Benedikta Rejta,
Louny

52. Barevna struktura (1967), olej, platno, 220 x 170 cm

53. Cerno-stiitbrnda struktura (1967), olej, synteticky hlinik, platno, 220 x 140 cm,
Galerie Benedikta Rejta, Louny

54. Cerno-bila struktura (1967/87), olej, platno, 145 x 145 cm

55. Cerno-stiitbrna struktura (1967), olej, synteticky hlinik, platno, 200 x 140 cm,
Narodni Galerie, Praha

56. Barevna struktura (1968), olej, platno, 220 x 110 cm, Narodni Galerie, Praha

57. Sikma struktura (1968/87), olej, platno, 145 x 145 cm
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58. Sikma struktura (1968/87), olej, platno, 145 x 145 cm

59. Barevna struktura (1968), novodur, sololit, 260 x 240 cm

60. Makrostruktura (1971), olej, platno, 120 x 110 cm

61. Makrostruktura (1972), olej, platno, 120 x 120 cm, Jiti Valoch, Brno

62. Makrostruktura (1972), olej, platno, 150 x 150 cm

63. Prvni linie (1973), olej, platno, 150 x 150 cm, Galerie Benedikta Rejta, Louny
64. Renata (1973/4), olej, platno, 150 x 300 cm

65. T7i kratke linie (1974), olej, platno, 150 x 150 cm

66. Linie ¢. 2 - 81 linii (1975), olej, platno, 150 x 150 cm, Galerie Benedikta Rejta,
Louny

67. Linie ¢. 6 - 170 linii (1977), olej, platno, 170 x 170 cm, Galerie Benedikta Rejta,
Louny

68. Linie ¢. 24 — Posledni soud (1983/4), olej, platno, 300 x 300 cm

69. Linie ¢. 26 (1984), olej, platno, 150 x 150 cm

70. Linie ¢. 28 (1985), olej, platno, 150 x 150 cm

71. Linie ¢. 35 (1986), olej, platno, 145 x 145 cm

72. Linie ¢. 37 (1986), olej, platno, 145 x 145 cm

73. Linie ¢. 38 (1986), olej, platno, 150 x 150 cm

74. Linie ¢. 39 (1986), olej, platno, 150 x 150 cm

75. Linie ¢. 41 (1986), olej, platno, 150 x 150 cm

76. Linie ¢. 42 (1987), olej, platno, 150 x 150 cm

77. Linie ¢. 43 (1987), olej, platno, 150 x 150 cm

78. Linie ¢. 44 (1987), olej, platno, 145 x 145 cm

79. Linie ¢. 45 (1987), olej, platno, 150 x 150 cm

80. Linie ¢. 46 (1987), olej, platno, 150 x 150 cm

81. Linie ¢. 47 (1987), olej, platno, 150 x 150 cm

82. Linie ¢. 48 (1987), olej, platno, 150 x 150 cm

83. Linie ¢. 49 (1987), olej, platno, 150 x 150 cm

84. Linie ¢. 50 (1988), olej, platno, 200 x 200 cm

Prostorové struktury:

85. Struktura sinusova (1965), dievo, 90 x 80 x 30 cm

86. Struktura pravidelna (1967), dievo, 80 x 80 x 25 cm, Narodni Galerie, Praha
87. Sikma struktura (1968), novodur, 70 x 80 x 8 cm
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88. Struktura pravidelna (1968), novodur, 60 X 60 x 8 cm

89. Topologicka struktura (1969), plech, 120 x 185 x 95 cm

90. Topologicka struktura (1969), plech, 105 x 175 x 80 cm

91. Spirdlova struktura (1972), dievo, 32 x 35 x 32 cm

92. Zavinuta struktura (1972), dievo, 35 x 40 x 40 cm

93. Svinuta struktura (1972), dievo, 27 x 22 x 22 cm

94. Ruzova struktura (1972), dievo, 62 x 52 x 38 cm, Jiti Valoch, Brno

95. Modra struktura (1972), dievo, 38 x 100 x 50 cm, Galerie Benedikta Rejta, Louny
96. Sikma struktura (1972), dievo, 35 x 40 x 30 cm, Emil Juli§, Most™’

187 \saloch, Zdengk Sykora (Pozn. 84), nestr.

106



9. Seznam pouzité literatury a internetovych zdroji

9.1 Literatura

Baleka Jan, Vytvarné uméni, vykladovy slovnik (malirstvi, socharstvi, grafika), Praha
1997.

Benjamin Walter, Dilo a jeho zdroj, Praha 1979.

Bernhard Marianne (et. al.), Universdlni lexikon uméni: architektura, fotografie,
grafika, malirstvi, osobnosti, socharstvi, uméleckd remesla, Praha 1996.

Borova Susanne - Neumannova Eva, Jiri Koldr : koldze — objekty (kat. vyst.), Narodni
galerie v Praze 1993.

Coty Bernard - Michalova Rea, Natvrdli (kat. vyst.), Galerie Beseda, Ostrava 2011.
Cerna Katefina, Pavel Hayek, Art and Antiques, 2010, &. 9, s. 50-52.

Cervenka Miroslav - Jankovi¢ Milan, Studie I. / Jan Mukarovsky, Brno 2000.

Dangk Ladislav, Obrazy §ité na miru, Revue Art, 2007, ¢. 1, s. 24-27.

Datikovéa Johana, Ceské geometrické a konkrétni uméni a Klub konkrétistii 2-Olomouc
(Bakalatska prace), Filosoficka fakulta Masarykovy univerzita v Brn¢ 2008.
Dempseyova Amy, Umélecké styly, Skoly a hnuti, Praha 2005.

Dorfles Gillo, Promény umeéni, Praha 1985.

Eiblmayr Silvia —Caldura Riccardo —Sennewald Jens Emil (et. al.), Esther Stocker,
Galerie im Taxispalais, Innsbruck 2006.

Fiser Zbynék, Casy a pohyby Pavla Hayeka, A2, 2006, &. 22, 31. 5., s. 8.

Helms Dietrich, Giinter Uecker, Recklinghausen 1970.

Hlavacek Josef (et. al.), Nova citlivost, Galerie vytvarného uméni,Litoméfice 1994.
Hlavacek Josef (et. al.), Poezie racionality. Konstruktivni tendence v ceském vytvarném
uméni Sedesatych let (kat. vyst.), Ceské muzeum vytvarnych uméni ve spolupraci s
Galerii Benedikta Rejta v Lounech, Praha 1993.

Horagek Radek - Jaro§ Libor - Macharackova Marcela, Libor Jaros, Brno 2009.

Horova Andéla (ed.), Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni, A-M, N-Z, Praha
1995.

Hula Jiti, Struktury z hruSek, kiend a paprik, Lidové noviny X1V, 2001, ¢. 51, 1. 3.,
s. 27.

Chalupecky Jindfich, Obhajoba uméni: 1934-1948, Praha 1991.

107



Chamonikolasova Kaliopi —Kroupa Jiti —Zhot lgor, Pribéhy bez konce: Princip série v
ceskem vytvarnéem umeni (kat. vyst.), Moravska galerie, Brno 1993.

Ingerle Petr - KlimeSova Marie - Macharackova Marcela (et. al.), Frantisek Foltyn
1891-1976. Kosice—Pariz—Brno (kat. vyst.), Moravska galerie, Brno, 2007.

Jelinkova Dagmar —Pohribny Arsén —Valoch Jiti, Klub konkrétistit, Praha 1997.
Kovandova Jarmila - Sevéikova Jana (ed.), Podoba a smysl malby v soucasném uméni
(sbornik), Akademie vytvarnych uméni, Praha 1994.

Kulturstiftung der Lander, Heinz Mack. Otto Piene. Giinter Uecker. Lichtraum
(Hommage a Fontana) 1964 (kat. vyst.), Berlin, Diisseldorf 1992.

Lahoda Vojtéch - Neslehova Marie —Svacha Rostislav (et. al.), Dé&jiny ceského
vytvarného umeni 1V/2, 1890/1938, Praha, 1998.

Lahoda Vojtéch - Neslehova Marie —Svacha Rostislav (et. al.), Déjiny ceského
vytvarného umeni V1/2, 1958/2000, Praha 2007.

Mala Alena (ed.), Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych umélcu 1950-2005, Sh-
Srov, Kon-Ky, Ostrava 2005.

Maly Zbysek (ed.), Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych umelcu 1950-2000, D-G,
Ka-Kom, Ostrava 2000.

McLuhan Marshall - Fiore Quentin, The Medium is the Massage: An Inventory of
Effects, New York 1967.

Neslehova Mahulena, Poselstvi jiného vyrazu : pojeti "informelu" v ceském umeni 50. a
prvni poloviny 60. let. Praha 1997.

Nuska Bohumil, Rozprava o smyslu pro tad, Umeni XXXIV, 1986, s. 193-201.

Padrta Jiti, Krizovatka, Galerie Vaclava Spély, Praha 1964.

Rojkova Alzbéta, Vytvarné uskupeni a umélecky kritik Klub konkretistu (diplomova
prace), Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci 20009.

Sd¢leni Pavla Hayeka, 28. 11. 2011.

Sedlacek Zbynek, Geometrie zivého, Atelier, 1996, ¢. 17-18, 28.8., s. 7.

Sedlacek Zbynék, Pavel Hayek (kat. vyst.), Vystavni sint Sokolska 26, Ostrava 1999.
Sedlacek Zbynék, Plody, listy, kofeny Pavla Hayeka, Atelier, 1999, ¢. 14-15,9. 7., s. 6.
Srp Karel, N¢kolik poznamek k nevydanym piednaskdm Jana Mukatovského, Uméni
XXXVI, 1988, s. 76.

Turner Jane (ed), The Dictionary of Art, 22 Montald to Neufforge; 32, Varnish to
Wavere; 13, Goodnough To Habsburg; New York 1996.

Valoch Jiti, Jiri Kolar (kat. vyst.), Dim uméni mésta Brna 1990.

108



Valoch Jiii, Pavel Hayek (Kat. vyst.), Galerie Emila Filly v Usti nad Labem 1996.
Valoch Jiti, Pavel Hayek: 1990 - 2003 (kat. vyst.), Brno 2004.

Valoch Jiti, Pavel Hayek - Jan Kubicek (kat. vyst.), Galerie Aspekt, Brno 1998.

Valoch Jiti, Pavel Hayek Struktury (kat. vyst.), Galerie Jaroslava Krale, Dim uméni
mésta Brnal993.

Valoch Jiti, Victor Vasarely: multiply a grafika (kat. vyst.), Dim uméni mésta Brna
1987.

Valoch Jiti, Zdenek Sykora (kat. vyst.), Dim uméni mésta Brna 1988.

Wittlich Petr, Ceskd secese, Praha 1982.

9.2 Internetové zdroje

http://www.artalk.cz/2010/03/15/tz-klub-konkretistu/, vyhledano 20. 3. 2012.
http://www.artalk.cz/2008/10/09/tz-lettrismus/, vyhledano 3. 4. 2012.
http://artlist.cz/?id=553, vyhledano 28. 1. 2012.

http://artlist.cz/?1d=5274, vyhledano 15. 2. 2012.

http://artlist.cz/?1d=1445, vyhledano 3. 4. 2012.

http://artlist.cz/index.php?id=5253, vyhledano 3. 4. 2012.

http://artlist.cz/?id=3509, vyhledano 28. 4. 2012,

http://artlist.cz/?id=551, vyhledano 2. 5. 2012.
https://www.divus.cz/umelec/article_page.php?item=1453, vyhledano 28. 4. 2012.
http://www.galerieart.cz/vojtechovsky_vystava_2006.htm, vyhledano 28. 4. 2012.
http://www.mendelmuseum.muni.cz/cz/vystavy/hair-identities/, vyhledano 28. 4. 2012.
http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28.1.2012, 10. 2. 2012, 29. 4. 2012,
2.5.2012.

http://www.petr-kvicala.com/, vyhledano 1. 4. 2012.
www.rozhlas.cz/mozaika/vytvarne/_zprava/947356, vyhledano 26.11.2011.
http://www.spejs.cz/, vyhledano 1. 4. 2012.
http://www.topicuvsalon.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=61%3A
otakar-slavik&Itemid=64, vyhledano 3. 5. 2012.

109



10. Seznam vyobrazeni

Obr. 1, Pavel Hayek- Cesneky (1990), olej, platno, 146 x 116 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012.]

Obr. 2, Pavel Hayek- Cibule (1990), olej, platno, 280 x 280 cm.
[zdroj:archiv Pavla Hayeka]

Obr. 3, Pavel Hayek- Hrusky (1990), olej, platno, 146 x 116 cm.
[zdroj:archiv Pavla Hayeka]

Obr. 4, Pavel Hayek- Zatisi s konvici (1990), grafika, sucha jehla, 28 x 31 cm.
[zdroj:archiv Pavla Hayeka]

Obr. 5, Pavel Hayek- Zatisi (1990), grafika, sucha jehla, 30 x 30 cm.
[zdroj:archiv Pavla Hayeka]

Obr.6, Pavel Hayek- Jablka (1990), grafika, sucha jehla, 23 x 25,5 cm.
[zdroj:archiv Pavla Hayeka]

Obr. 7, Pavel Hayek- Cesneky (1990), grafika, sucha jehla, 65 x 50 cm.
[zdroj:archiv Pavla Hayeka]

Obr. 8, Pavel Hayek- Hrebicek (1990), grafika, sucha jehla, 40 x 32 cm.
[zdroj:archiv Pavla Hayeka]

Obr. 9, Pavel Hayek- Zrnka kavy (1990), grafika, sucha jehla, 40 x 32 cm.
[zdroj:archiv Pavla Hayeka]

Obr. 10, detail z Oltdre Augustova miru (kolem r. 10. pf. n. 1.), vegetalibilni reliéf,
mramor, 11 x 10 m, Museo dell'Ara Pacis, Rim.
[zdroj:http://cdm.reed.edu/ara-pacis/altar/back-entrance-east/vegetal-relief-lower-left-1/,
vyhledano 3. 5. 2012]

Obr. 11, Chakrasamvara Mandala (kolem 1. poloviny 14. stoleti), tempera, platno, 68,6
x 57,2 cm, Centralni Tibet, Pritzker Collection.
[zdroj:http://www.asianart.com/exhibitions/svision/i32.html, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 12, Procesi Maharaa Ram Sing II. z Koty (kolem 1850), vodové barvy, papir,
rozméry neznamé, Victoria and Albert Museum, Londyn.
[zdroj:http://www.asianart.org/maharajagallery/maharajagallery.html, vyhledano 28. 4.
2012]

Obr. 13, mozaiky v kostele San Apollinaire Nuovo (kolem r. 500 n. I.), rozméry
neznamé, severni sténa kostela, Ravenna.

[zdroj:http://www.ou.edu/class/ahi4263/byzhtml/p03-04.html, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 14, Jacobello del Fiore- Korunovace Panny Marie (1438), tempera, dievo, 283 x
303 cm, Gallerie dell'Accademia, Benatky.

110



[zdroj:http://www.wga.hu/index1.html, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 15, Dirck Jakobsz- Skupinovy portrét (1532), olej, platno, 160 x 115 cm,
Hermitage, St. Petersburg.
[zdroj:https://www.myartprints.cz/a/jakobsz-dirck/group-portrait-of-the-sho.htmi,
vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 16, Krest Krista (kolem 1450), tempera, dfevo, 103 x 81,5 cm, Narodni muzeum,
Moskva.

[zdroj:http://www.iconsexplained.com/iec/iec_idb5s_gall_fm.html, vyhledano 28. 4.
2012]

Obr. 17, Diego Velazquéz- Prredani klicii od mésta Bredy (1634-35), olej, platno, 307 x
367 cm, Museo del Prado, Madrid.
[zdroj:http://www.wga.hu/index1.html, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 18, Carlo Crivelli- Sv. Sebestian (1490-1500), tempera, dfevo, 49 x 16,6 cm,
Museo Poldi Pezzoli, Milan.
[zdroj:http://www.museopoldipezzoli.it/en/node/661, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 19, Jasper Johns- Pivni plechovky (1960), malovany bronz, 14 x 20,3 x 12,1 cm,
Kunstmuseum Basel, Basilej.
[zdroj:http://www.artchive.com/artchive/J/johns/ale.jpg.html, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 20, Andy Warhol- Tricet je lepsi nez jedna (1963), sitotisk, platno, 279,4 x 240
cm, soukroma sbirka.
[zdroj:http://www.aiwaz.net/gallery/Thirty-Are-Better-Than-One/gi1625c234,
vyhledéano 28. 4. 2012]

Obr. 21, Arman- Domove, sladky domove (1960), objekty v boxu, 160 x 140 x 20 cm,
Centre Pompidou, Pafiz.
[zdroj:http://www.arman.com/fernandez-arman-home_sweet_home-241-3-17-ch.html,
vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 22, Peter Roehr- 0.T. (FO-82) (1966), um¢la hmota, papir, 38 x 37,5 cm, Museum
fiir Moderne Kunst, Frankfurt am Main.
[zdroj:http://www.grapheion.cz/index.php?akce=vypis&link=2010020026, vyhledano
28. 4. 2012]

Obr. 23, Michelangelo Pistoletto- Zlata Venuse z hadrii (1967), betonovy odlitek sochy
klasické Venuse, hadry, slida, 150 x 280 x 100 cm, Museo d’Arte Contemporanea,
Rivoli.

[zdroj:http://www.pistoletto.it/eng/gallerie/artepovera00.html, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 24, Raffael Rheinsberg- Ruka a noha (1980), instalace z bot délniku II. svétové
valky, rozméry nezndmé.

[zdroj:http://3rdofmay.tumblr.com/post/3052442247 /the-art-raffael-rheinsberg-hand-
and-foot-1980, vyhledano 28. 4. 2012]
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Obr. 25, Magdalena Abakanowiczova- Zastup (z cyklu Ragazzi) (1990), pryskyfice,
pytlovina, 140 x 30 x 40 cm, vlastnictvi autora.
[zdroj:http://www.abakanowicz.art.pl/crowds/Ragazzi-detail.php, vyhledano 28. 4.
2012]

Obr. 26, Kvéta Valova- Poznani a udiv (1969), olej, platno, 161 x 200 cm, NG, Praha.
[zdroj:http://artlist.cz/?1d=5148, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 27, Jitka Valova- Hranice neprekrocitelnosti (1968), sucha jehla, 21 x 19,5 cm,
GalerieArt, Chrudim.
[zdroj:http://artlist.cz/index.php?id=5075, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 28, Dalibor Chatrny- kresba z cyklu obouru¢nich realizaci (1985), perokresba tusi,
papir, 210 x 290 cm.

[zdroj:http://www.chatrny.cz/v/PraCeNaPapiReTextilii1980-
1990/ObourucniRealizace/PerokresbyTuz/1985 210X290 TuzPapiR_ObourucniPerokr
esba_S R_P_25.jpg.html, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 29, Vaclav Stratil- Kresha 1 (1982), kresba perem, papir, 42 x 30 cm.
[zdroj:http://artlist.cz/?1d=4001, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 30, Henri Michaux- Sans titre (1959-60), inkoust, papir, 74.5 x 105 ¢cm, soukroma
sbirka.
[zdroj:http://www.christies.com/LotFinder/lot_details.aspx?intObjectID=5403948,
vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 31, Jifi Kolat- Fidly (z cyklu Katedrala v Remesi) (1963), prolaz z papiru, 24 x 16
cm, GHMP, Praha.
[zdroj:http://ghmp.cz/cs/web/guest/katalog/-/dila/detail/CZK:GHMP:US. K-
3069;jsessionid=35D92CBBA1162928BD6C9AD76D7E6672, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 32, Jiti Kolaf- Spirala (1980), kolaz, papir, rozméry neznamé.
[zdroj:http://82.114.195.35:90/ProjektModerniUmeni/2.pol.20.stol/Uméni%20p0%202.
%20svétové%20valce/Konceptualni%20umeéni,%20Cechy/Jii%20Kol4i-
%?20Spirala,%201980.jpg, vyhledano 28. 4.2012]

Obr. 33, Jiti Kolaf- Koldz pro parnik (?), rozméry neznamé.
[zdroj:http://82.114.195.35:90/ProjektModerniUmeni/2.pol.20.stol/Uméni%20p0%202.
%20svétové%20valce/Konceptualni%20uméni,%20Cechy/Jiti%20K 01ai%20-
Kol4z%20pro%?20parnik,%20uzlovka.jpg, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 34, Jiti Kolat- ukazka z cyklu Predmétné basné (1971-2002), rozméry neznamé.
[zdroj:http://82.114.195.35:90/ProjektModerniUmeni/2.pol.20.stol/Uméni%20p0%202.
%20svétové%20valce/Konceptualni%20uméni,%20Cechy/Jifi%20K 0141 %20-
Predmétna%:20basen.jpg, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 35, Jifi Kolaf- rolaz z cyklu Pocta Bozené Nemcové (1997), kolaz, papir, rozméry
neznamé.

[zdroj: http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/kongres/tretill1/23.pdf, vyhledano
29. 4. 2012]
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Obr. 36, Jifi Balcar- Prredsednictvo (1965), akvatinta, 32 x 16,5 cm, NG, Praha.
[zdroj: http://udu.ff.cuni.cz/soubory/galerie/01%20Cechy/Klimesova%20-
%20ceske%20umeni%201940-
1970/slides/Jiri%20Balcar,%20Predsednictvo,%201965.html, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 37, Jiti Valoch- In Modo Classico (1986/87), papir, rozméry neznamé, Artist’s
Edition, Brno.
[zdroj:https://www.divus.cz/lumelec/image_viewer.php?img_link=images/photo/2007/1/
valochknih5.jpg, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 38, Jiii David- obraz z cyklu 30 x 30 (2008), kombinovana technika, platno, 30 x
30 cm, vlastnictvi autora.
[zdroj:http://www.ad-astra.cz/umelci/jiri-david, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 39, Rudolf Némec- Vzpominka na Maneta (1983), akryl, olej, email, platno, 195 x
110 cm.

[zdroj:Kaliopi Chamonikolasovéa — Jifi Kroupa — Igor Zhot, Pribéhy bez konce: Princip
serie v Ceskem vytvarném umeéni (kat. vyst.), Moravska galerie, Brno 1993, s. 71]

Obr. 40, Zorka Saglova- 2209 kralikii (1984), akryl, platno, 95 x 95 cm.
[zdroj:http://artlist.cz/?1d=508, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 41, Otakar Slavik- Lezici (1968), olej, platno, 150 x 200 cm.

[zdroj: http://udu.ff.cuni.cz/soubory/galerie/01%20Cechy/Klimesova%20-
%20ceske%20umeni%201940-1970/slides/Ota%20Slavik,%20Lezici,%201968.html,
vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 42, Hugo Demartini- Reliéf (1967), chromovany plech, organické sklo, 70 x 70 cm.
[zdroj:http://artlist.cz/?1d=6139, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 43, Hugo Demartini- Reliéf (1964), patinovana sadra, 74 x 72 cm.
[zdroj:http://artlist.cz/?1d=6136, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 44, Hugo Demartini- Akce v prirode (1968)
[zdroj:http://artlist.cz/?1d=6132, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 45, Hugo Demartini- Akce v prostoru neboli Demonstrace (1968)
[zdroj:http://artlist.cz/?1d=6133, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 46, Hugo Demartini- Mimo vymezené misto (cyklus Projektit, 1976-77), dievo,
sololit, kov, barva, 116 x 116 cm.
[zdroj:http://artlist.cz/?1d=6140, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 47, Pavel Hayek- Nové koreni (1999), akryl, platno, 160 x 160 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 48, Pavel Hayek- Kanadské borivky (2001), akryl, platno, 170 x 170 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 29. 4. 2012]
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Obr. 49, Pavel Hayek- Tresne (2001), akryl, platno, 170 x 170 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 50, Pavel Hayek- Listy jinanu (2002), akryl, email, platno, 190 x 190 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 51, Vladimir Kokolia- Jablorn (1986), olej, platno, rozméry neznamé.
[zdroj:http://www.kokolia.cz/katalog/dilo_edit.php?ID_D_DILO=634&VAR=L&FRO
M=0&ROK=1986, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 52, Vladimir Kokolia- Ker (1987), olej, platno, rozméry neznamé.
[zdroj:http://www.kokolia.cz/katalog/dilo_edit.php?ID_D_DILO=671&VAR=L&FRO
M=0&ROK=1987, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 53, Vladimir Kokolia- Dva stiny (1988), akryl, sololit, rozméry neznamé.
[zdroj:http://www.kokolia.cz/katalog/dilo_edit.php?ID_D_DILO=181&VAR=L&FRO
M=0&ROK=1988, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 54, Vladimir Kokolia- Zabalené mysi (1989), olej, platno, rozméry neznamé.
[zdroj:http://www.kokolia.cz/katalog/dilo_edit.php?ID_D_DILO=692&VAR=L&FRO
M=0&ROK=1989, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 55, Vladimir Kokolia- Krajina (1988), olej, platno, rozméry neznamé.
[zdroj:http://www.kokolia.cz/katalog/dilo_edit.php?ID_D_ DILO=239&VAR=L&FRO
M=0&ROK=1988, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 56, Vladimir Kokolia- Pdra nad hrncem (1990), olej, platno, rozméry neznamé.
[zdroj:http://kokolia.cz/katalog/dilo_edit.php?ID_D_DILO=686&VAR=L&FROM=0&
ROK=1990, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 57, Michael Rittstein- Mechanicti sekdaci (1984-85), olej, platno, 200 x 250 cm.
[zdroj:Kaliopi Chamonikolasova — Jiti Kroupa — Igor Zhot, Pribéhy bez konce: Princip
serie v Ceskem vytvarnéem umeni (kat. vyst.), Moravska galerie, Brno 1993, str. 85]

Obr. 58, Petr Kvicala- Pole s mladou kukurici (1985), 145 x 200 cm.
[zdroj:http://www.petr-kvicala.com/paintings.html, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 59, Petr Kvi¢ala- NoO1 (2007), 180 x 300 cm.
[zdroj:http://www.petr-kvicala.com/paintings.html, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 60, Libor Jaros- Petrzele (2007), akryl, platno, 24 x 41,5 cm.
[zdroj:http://www.galerie-dolmen.cz/v_zobraz.php?jm=j17.jpg, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 61 a 62, Tomas Bujnak- instalace pro galerii Spejs (2012), videoprojekce.
[zdroj:http://www.artalk.cz/2012/03/12/bezna-situace-se-zvlastni-situaci/, vyhledano
29. 4. 2012]

Obr. 63, Pavel Hayek- Listy dévetsilu (2000) (bily motiv, ¢ast diptychu), akryl, platno,

190 x 190 cm, Moravska galerie.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 29. 4. 2012]
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Obr. 64, Pavel Hayek- Listy devetsilu (2000) (¢erny motiv, ¢ast diptychu), akryl, platno,
190 x 190 cm, Moravska galerie.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 65, Pavel Hayek- Bandany (1991), olej, platno, 140 x 140 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 66, Pavel Hayek- Visnové koreny (1994), akryl, platno, 160 x 160 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 29. 4. 2012]

Obr. 67, Zden&k Sykora- Cervend Sipka (1962), olej, juta, 120 x 120 cm.
[zdroj:http://www.zdeneksykora.cz/?s=galerie&id_galerie=7, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 68, Zden&k Sykora- Sedd struktura (1962-3), olej, platno, 150 x 120 cm.
[zdroj:http://www.zdeneksykora.cz/?s=galerie&id_galerie=7, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 69, Zden&k Sykora- Cerné ¢darky (1963), olej, platno, 200 x 135 cm.
[zdroj:http://www.olmuart.cz/?detail=177, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 70, Zden&k Sykora- Cerno-bild struktura (1964), olej, platno, 100 x 100 cm,
Galerie Benedikta Rejta, Louny.
[zdroj:http://www.zdeneksykora.cz/?s=galerie&id_galerie=7, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 71, Zdeng&k Sykora- Cerno-bild struktura (1965), olej, platno, 100 x 100 cm,
soukroma sbirka.
[zdroj:http://www.zdeneksykora.cz/?s=galerie&id_galerie=7, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 72, Zden&k Sykora- Sikma struktura (1968/87), olej, platno, 145 x 145 cm.,
[zdroj:http://www.zdeneksykora.cz/?s=galerie&id_galerie=7, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 73, Zden&k Sykora- Cerveno-modra struktura (1964), serigrafie, papir, 60 x 60
cm.

[zdroj:http://www.galeriemoderna.cz/cz/paint.php?paint=1374&collection=35,
vyhledéano 28. 4. 2012]

Obr. 74, Zden¢k Sykora- Barevna struktura (1967/2009), serigrafie, papir, 70 x 70 cm,
[zdroj:http://www.zdeneksykora.cz/?s=galerie&id_galerie=6, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 75, Zden¢k Sykora- Prvni linie (1973), olej, platno, 150 x 150 cm.
[zdroj: http://www.zdeneksykora.cz/?s=galerie&id_galerie=8, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 76, Zden¢k Sykora- T7i kratké linie (1974), olej, platno, 150 x 150 cm.
[zdroj: http://www.zdeneksykora.cz/?s=galerie&id_galerie=8, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 77, Zden¢k Sykora- Linie ¢. 24-Posledni soud (1983/4), olej, platno, 300 x 300 cm.
[zdroj:http://www.zdeneksykora.cz/?s=galerie&id_galerie=10, vyhledano 28. 4. 2012]
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Obr. 78, Zden¢k Sykora- Linie ¢. 50 (1988), olej, platno, 200 x 200 cm.
[zdroj:http://www.fcca.cz/shared/events/orbisfictus/ofzdeneksykorad.html, vyhledano
28. 4. 2012]

Obr. 79, Pavel Hayek- Priihled stromy (2003), akryl, platno, 180 x 180 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 80, Pavel Hayek- Obloha (2006), akryl, platno, 180 x 180 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 81, Zden¢k Sykora-Makrostruktura (1971), akryl, platno, 120 x 119 cm.
[zdroj:http://www.artplus.cz/web/uploads/image/Sykora05-Makrostruktury.jpg,
vyhledéano 28. 4. 2012]

Obr. 82, Zden¢k Sykora- Makrostruktura (1972), olej, platno, 150 x 150 cm.
[zdroj:http://dada.compart-bremen.de/node/2864, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 83, Esther Stocker- obraz z cyklu O. T. (2011), akryl, platno, rozméry neznamé.
[zdroj:http://www.estherstocker.net/, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 84, Esther Stocker- obraz z cyklu O. T. (2011), akryl, platno, rozméry neznamé.
[zdroj:http://www.estherstocker.net/, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 85, Pavel Hayek- Jablka (2011), akryl, platno, 180 x 220 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 86, Pavel Hayek, Listy fikusu (2002), akryl, platno, 195 x 150 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 87, Vojtéch Preissig- navrh na tapetu (po 1900), kvas, 487 x 306 cm, NG, Praha.
[zdroj:http://www.flickr.com/photos/calypsospots/3228138557/in/set-
72157612984605269, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 88, Vojtéch Preissig- navrh na tapetu (po 1900), kvas, rozméry neznamé.
[zdroj:WITTLICH, P: Ceskd secese. Praha, 1982, obr. 141]

Obr. 89, Vojtéch Preissig- navrh na tapetu (po 1900), kvas, rozméry neznamé.
[zdroj:WITTLICH, P: Ceska secese. Praha, 1982, obr. 140]

Obr. 90, Vojtéch Preissig- navrh na tapetu (1899), kvas, rozméry neznamé, UPM,
Praha.

[zdroj:http://www.flickr.com/photos/calypsospots/3233118484/in/set-
72157612984605269, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 91, Pavel Hayek- Sipky (1999), akryl, platno, 160 x 160 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 92, Pavel Hayek- Feferonky (1999), akryl, platno, 160 x 190 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]
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Obr. 93, Pavel Hayek- Nové koreni (1998), akryl, platno, 170 x 140 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 94, Pavel Hayek- Kastanové listy (1997), akryl, platno, 195 x 160 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 95, Pavel Hayek- Akatové lusky (2000), akryl, platno, 160 x 160 cm, soukroma
sbirka.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 96, Giinther Uecker- Weisses Feld (1964), malované hiebiky, platno, 87,2 x 87,2 x
6,8 cm, MoMa, New York.
[zdroj:http://www.moma.org/collection_images/resized/827/w500h420/CR1_149827.jp
g, vyhleddno 28. 4. 2012]

Obr. 97, Giinther Uecker- Feld (1974), hiebiky, dievo, 160 x 160 cm.
[zdroj:Richard W. Gassen — Berndhard Holeczek, Uecker, Heidelberg 1983, s. 118]

Obr. 98, Pavel Hayek- Jablecna jadérka (2008), akryl, platno, 130 x 130 cm,
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 99, Giinther Uecker- Spirale (verze z roku 1998), 90 x 90 cm, Galerie van der
Koelen, Mainz.
[zdroj:http://www.kettererkunst.de/kunst/kd/details.php?obnr=101001782&anummer=3
69, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 100, Giinther Uecker- Reihung iiber zwei Lungen (1958), hiebiky, dfevo, rozméry
nezname.
[zdroj: Dietrich Helms, Giinter Uecker, Recklinghausen 1970, s. 34]

Obr. 101, Victor Vasarely- Belle-Isle (1951), olej, platno, 150 x 102 cm.
[zdroj:http://www.op-art.co.uk/op-art-gallery/victor-vasarely/meandres-belle-isle,
vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 102, Pavel Hayek- Bandny (2009), akryl, platno, rozméry neznamé.
[zdroj:archiv Pavla Hayeka]

Obr. 103, Victor Vasarely- Tau-Ceti (1955), akryl, platno, rozméry neznamé.
[zdroj:http://www.lasalle.es/santanderapuntes/arte/siglo_xx/pintura/despues_de_1945/v
asarely_obras_varias_negro.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 104, Gerhardt von Graevenitz- 16 schwarze ovale auf weiss (1965 — 1973), kov,
drevo, kineticky objekt, 81,7 x 81,7 x 10 cm.
[zdroj:http://www.artnet.com/artists/lotdetailpage.aspx?lot_id=57669057D7FD4CFB7F
0B299360AB505A, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 105, Gerhardt von Graevenitz- obraz z cyklu Series 1V. (1971), sitotisk, rozméry
nezndmé, Auckland Art Gallery.
[zdroj:http://www.aucklandartgallery.com/the-collection/browse-artists/323/gerhard-
von-graevenitz, vyhledano 28. 4. 2012]
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Obr. 106, Francois Morellet- 2 Trames de Tirets Superposées en Pivotant sur un Coté
(1971), akryl, deska, 80 x 80 cm.
[zdroj:http://www.mutualart.com/Artwork/2-TRAMES-DE-TIRETS-SUPERPOSEES-
EN-PIVOTA/781117A75E9B9D79, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 107, Pavel Hayek- instalace Fikusové listy (2005), akryl, dfevotiiskova deska,
instalace, 280 x 280 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 108, Pavel Hayek- Koreny (1994), akryl, platno, 160 x 160 cm, Muzeum mésta
Brna.
[zdroj:archiv Pavla Hayeka]

Obr. 109, Pavel Hayek- Koreny (1996), akryl, platno, 160 x 160 cm, soukroma sbirka.
[zdroj: archiv Pavla Hayeka]

Obr. 110, Pavel Hayek- Priihled stromy (2001), akryl, platno, 240 x 240 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 111, Pavel Hayek- Priihled stromy (2002), akryl, platno, 190 x 190 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 112, Pavel Hayek- Cerny strom (2006), akryl, platno, 180 x 200 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 113, Pavel Hayek- Letni den (2005), akryl, nesepsované platno, 180 x 180 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 114, Pavel Hayek- Priithled stromy (2006), akryl, neSepsované platno, 260 x130
cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 115, Pavel Hayek- Strom (2006), akryl, platno, 190 x 190 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 116, Pavel Hayek- Fragmenty (2008), akryl, platno, 15 ks 30 x 30 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 117, Pavel Hayek- T7i moznosti pohledu (2008), akryl, platno, 3 ks 220 x 170 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 118, Pavel Hayek- Triptych (2008), akryl, platno, 490 x 190 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 119, Pavel Hayek- Jablka (2011), akryl, 180 x 330 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 120, Pavel Hayek- Kreny (1993), akryl, platno, 200 x 146 cm.
[zdroj:archiv Pavla Hayeka]
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Obr. 121, Pavel Hayek- Zebry (2007), akryl, platno, 180 x 180 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 122, Pavel Hayek- Zebry (2007), akryl, platno, 180 x 180 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 123, Pavel Hayek- Leopard (2008), akryl, platno, 100 x 100 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 124, Pavel Hayek- Pes Joggy (2008), akryl, platno,70 x 91 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 125, William Henry Fox Talbot- Fotogenicka kresba (1839), rozméry neznamé.
[zdroj:http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/6e/Talbot_Fotogramm.jpg,
vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 126, Anna Atkinsova- Kyanotypicky fotogram preslicky lesni z knihy Cyanotypes
of British and Foreign Ferns, Atkins a Dixon (1853), rozméry neznamé.
[zdroj:http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e2/Anna_Atkins_woodhorseta
il_cyanotype.jpg, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 127, Jiti Sigut- Hladina (2000), &ernobily fotograficky papir, 18 x 24 cm.
[zdroj:http://artlist.cz/?1d=971, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 128, Ludék Vojtéchovsky- Bez ndzvu (2005), fotogram, 28 x 20 cm.
[zdroj:http://www.galerieart.cz/vojtechovsky_vystava_2006_3.htm, vyhledano 28. 4.
2012]

Obr. 129, Pavel Sterec- projekt Nizké napéti (2009), fotogramy, elektrické zvonky,
reflektory, kovové Cislice, Galerie Mladych, Brno.
[zdroj:http://artlist.cz/?1d=5563, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 130, Jiti Thyn- cyklus Positiv Negativ (2009), ¢ernobily fotogram na barytovém
papite, sitotisk na skle, 40 x 30 cm.

[zdroj:http://artlist.cz/?1d=3659, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 131, Pavel Hayek- Fenykl (1995), fotogram, 45x55 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 132, Pavel Hayek- Liska (1995), fotogram, 45x55 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 133, Pavel Hayek- Tuje (1995), fotogram, 45x55 cm.
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]

Obr. 134, Pavel Hayek- Kopru (1995), fotogram, 45x55 cm
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]
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Obr. 135, Pavel Hayek- Akdtové lusky (1995), fotogram, 45x55 cm,
[zdroj:http://www.pavelhayek.wz.cz/main.htm, vyhledano 28. 4. 2012]
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