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Anotace

Predlozena bakalafska prace se vénuje vypravécské strategii uzité v prvnim
Cesky psaném dile spisovatelky Olgy Barényiové. Roman Janka z po¢atku 40. let 20.
stoleti je stale jeSté¢ opomijen literarni vetfejnosti. Tato prace chce pfispét ke zmeéné
takového ptistupu a dolozit, pro€ si tento roman zaslouzi ¢tenarskou pozornost. Cilem je
provést podrobnou analyzu romanu, opirajici se predev§im o narativni metodologii a
zkoumat, jaké prostfedky autorka pouziva ke svému vypravéni, a také, do jaké miry

jsou Vv kontextu ¢eské dobové prozy neobvyklé ¢i naopak zavedené.



Annotation

This bachelor thesis deals with narrative strategy in the first Czech Olga
Barényi’s novel. Janka, the novel from the early 40’s of the 20th century is still ignored
by literary public. This work is trying to change this attitude and to demonstrate why
this novel can be attractive for the readers. The aim is to make a detailed analysis of the
novel, using mainly narrative methodology and to study which means the author uses in

the story and if they are unusual or regularly used in the context of Czech period prose.
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Uvod

Az do druhého ro¢niku vysokoskolského studia bohemistiky bylo i mné jméno
Olga Barényiova zcela neznamé. Doporuceni Vladimira Papouska tykajici se jejiho
romanu Janka brala jsem proto jako inspiraci a moznost poznat autora ¢i dilo nad ramec
klasickych stfedoskolskych osnov. Pozdé¢ji se roman zatadil do SirSiho okruhu dél
mému Ctendiskému vkusu blizkych. Zamérné volim spojeni ,,SirSi okruh®, nebot’
nemohu fici, ze by Janka byl roman zcela zasadni ¢i vyjimecny. Nicméngé, stale Casteji
jsem se sama sebe ptala, pro¢ tak kvalitni a myslim, Ze i Ctenaisky velmi dobie
pristupné dilo neni obecnéji znadmo. Pfi tvahach nad potencidlnimi tématy mé
bakalaiské prace se otazka ,,pro¢* vratila. Rozhodla jsem se vSak vénovat se nejprve
konkrétnimu rozboru dila a zamysleni se nad jeho interpretacnim potencidlem, prozatim
,»V zaloze* si nechavam §ir§i téma otazky, pro¢ né€ktera dila zapadnou, jina se dostanou
do kanonu narodnich, potazmo svétovych literatur.

Prvni ¢ast této prace se strucné vénuje zasazeni O. Barényiové a jeji tvorby do
¢eského literarniho kontextu, shrnuje zdkladni dosavadni poznatky o jejim zivoté a dile.

Ve druhé casti prace jsou uvedeni autofi a publikace, z nichz pfi nasledné
analyze tento text vychazi. Jsou to predeviim Cesti naratologové M. Cervenka a L.
Dolezel, kteti praci pfispivaji svymi pohledy na literarni dilo a jeho interpretaci, stejné
jako dalsimi lingvistickymi a naratologickymi postiehy. Inspirativni koncept
vypravécich situaci je prevzat z prace F. K. Stanzela.

StéZejni ¢ast prace je nasledny rozbor vypravécské techniky v samotném romanu
Janka. Text se vénuje postupné riznym rovinam vypravéni a sleduje vSechny
prosttedky, at’ uz Cisté jazykové nebo ty slouzici tematické vystavbé romanu, které jsou
zamérnou soucasti vypravéni a pfispivaji jeho celkovému vyznéni. V pribéhu celé
prace se snazim u konkrétnich prostfedkii a postupli upozoriiovat, do jaké miry
odpovidaji tradi¢nim literarnim postupim doby, respektive zda na jejich zakladé¢
muzeme roman oznacit za moderni prozu.

V posledni kapitole se prace pokousi alespont o stru¢nou komparaci romanu
Janka s jinou dobovou prozou, a tou je Neznamy clovek Milady Souckové.

V textu vyuzivam citaci z roméanu jako dokladu nékterych svych tvrzeni a
zaveérd, tyto Casti jsou oznaceny kurzivou (nikoliv uvozovkami, nebot’ na mnohych
mistech bych tim naruSila autor¢in specificky styl). Pfipadné tu¢né zvyraznéné casti

Jsou mym vlastnim doplnénim a slouzi zdtiraznéni konkrétnich rozebiranych pasazi.
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1. Olga Barényiova

1.1. Olga Barényiova Vv kontextu ¢eského literarniho kinonu

., Autorita kanonu se jedinci jevi jako univerzalni kosmicka sila, proti niz je zcela

bezmocny, a jeho jedinou reakci miize byt pokora prijeti. «d

Uvodni citace naznaduje pasivni roli jedince (at’ uz &tenafe ¢i autora) v procesu
setkavani se s literaturou. Zaroven ovSem s ,.bezmocnosti a pokorou piijeti do jisté
miry polemizuje, kdyz pfistupuje ke kdnonu z pohledu ¢loveka, jak se jemu jevi (nikoliv
tedy jaky explicitné je). Osobnost spisovatelky Olgy Barényiové, zda se mi, je vhodnym
ptikladem tohoto dvojznacného pfistupu. Pokud se zaméfime na vysledovani jeji stopy
v ¢eském literarnim svéte, velmi rychle zjistime, Ze v ptfipadé Barényiové se zdatilo
ovladnuti kanonu ve smyslu témét uplného vymazani autorky a jejiho dila z povédomi.
Takovy piipad, i Vv kontextu Ceské moderni literatury, samoziejmé neni ojedinély.
Zminéna sila autority kdnonu se zde ale projevuje o to silngji, ze — ackoliv uz pominuly
historické, ideologické a dalsi diivody jejiho ,,odsunu* — Barényiova se stale nezatadila
do sir§iho ramce velkych ¢eskych spisovatelii. Nicméné, v poslednich letech se objevilo
nékolik ,,jedinct (pfedevSim literarnich historiki), ktefi se objevovanim dila Olgy
Barényiové vzpiraji prostému piijeti kanonu. Ostatné, ukolem literarniho historika by
mélo byt také zkouméni procesu zacleiiovani literdrnich dél do kanonu, spolu
s relativizaci daného stavu a nastolovanim mnohdy znepokojivych otazek po divodech
konkrétnich pfesunti, zamlcovani apod. Svou bakalafskou praci proto vnimam jako
skromny pfispévek zminéné snaze o oslabovani pasivni role ucastnikil literarniho
zivota. Mimo jiné se pokusim dolozit nékteré z diivodd, pro¢ by tvorba Olgy

Barényiové neméla zlstavat ve stinu jinych ¢eskych autort prvni poloviny 20. stoleti.

1.2.  Zivot Olgy Barényiové

Zivotni osudy i zakladni biografické idaje ¢eské spisovatelky zlistavaji zatim

spise v torzovité podobé. Casteéné se podaiilo zrekonstruovat jeji plisobeni v ¢eském

! Papousek 2010, s. 17.



prostiedi, po odchodu ze zem¢ se ale jeji stopa témét ztraci. Jeji zivotni piibéh piitom
do zna¢né miry ovlivnil zplisob, jakym byla po roce 1945 upozadovana v Ceské
literatufe.

S odkazem na zvlastni pfijmeni ciziho piivodu usuzujeme na nejspise madarsky ptivod
jednoho z rodi¢i.?2 Prvni léta jejiho Zivota jsou jen t&Zce doloZitelnd, vétsinou se
opirame o zfejmé autobiografické prvky jejich romant (pifedevs§im Janka, Rybi namésti
a Sedmé dvete). Muzeme tak ,, hypoteticky vyvodit, ze prvni svetovou valku proZila
Vv sirotcéinci v Uhrach a po ni vyristala u pribuznych v narodnostné smiseném
prostiedi“®. Druhou svétovou valku uZ prozila v Praze, kde se také zaGala aktivnd
vénovat literatuie. Byla provdana za Némce Antona Gerstenbergera, udajné distojnika
SS. Také proto, vzhledem ke své némecké narodnostni pfislusnosti, byla po skonceni
valky v kvétnu 1945 perzekvovana a internovdna. Po propusténi se nékolik mésict
skryvala, na podzim se ji podafilo diky pomoci ¢eskych pratel utéci do Rakouska, kde

zacala 7it ve Vidni (pozdéji se jesté presté¢hovala do Mnichova).*

1.3. Literarni tvorba Olgy Barényiové
I ptesto, ze vétSinu svého zivota pravdépodobné neprozila na Ceském tzemi, i
pfes jeji rizna oznaeni v dobovém tisku (,, némecko-madarskd autorka pisici cesky*,
popt. ,, prazskd némeckd spisovatelka“®), i pres absenci v nejrizn&jsich piiruckach
pojednévajicich o cCeskych autorech, Olga Barényiova je Ceskou spisovatelkou. Jeji
literarni Cinnost je spjatd pievazné sobdobim, kdy zila v Praze a ptedevSim —
s vyjimkou nékolika némeckych roméani vydanych aZ v jejim nuceném povalecném

exilu, psala Cesky.

2 T&7ké zatazeni piivodu piijmeni potvrzuje i Robert B. Pynsent: ,, Toto jméno je viak ponékud nezvyklé:
ne-Mad'arovi bude znit madarsky, ale madarské neni (podle pravidel harmonie vokalii by muselo mit
podobu ,, Berényi“ nebo ,, Baranyi“), o vzniku jména bychom mohli tvrdit, Ze je na rodny list Spatné
zapsal slovansky byrokrat, ale pak by bylo divné, Ze madarska koncovka ,,-nyi* ziistala v této podobé.
(Pynsent 2008, s. 425)

3 Sisler 1993, s. 1263.
* 1bid.
5 Sisler 1993, s. 1263.

10



Obtiznost dohledani zakladnich biografickych faktd této autorky je zvlastni i
vezmeme-li v potaz, ze ,,ve ctyricatych letech méla velmi blizko k prostiedi ceského
divadla a stykala se s Fadou osobnosti z tohoto okruhu, stejné jako s mnoha ceskymi

“0 tom, ze V letech druhé svétové

spisovateli a predstaviteli ceského kulturniho Zivota
valky patfila ke znamym literdrnim autorim, svéd¢i i fada recenzi a kritik”, které na jeji
dila vychazely v dobovych protektoratnich periodikach, naptiklad Casopis Nase doba
nebo deniky Ndrodni prace, Venkov ¢i Lidové noviny. Zaroven jeji romany vychazely
v uspésnych a vyznamnych nakladatelstvich, jako byl Sfinx podnikatele Bohumila Jandy
(tam v roce 1941 vysel také jeji viibec prvni roman Janka®) nebo Ottovo nakladatelstvi.

Olga Barényiova je autorkou romanti, novel i divadelnich her. Jejimi hrdinkami
jsou piedevsim mladé Zeny ¢i divky, které zobrazuje uprostied vétSinou dramatickych
vné&jsich okolnosti, déjinnych zvrati. Krom¢ prvotiny Janka, kterou se budu zabyvat
podrobnéji dale ve své praci, patii k jejim nejzajimaveéjs§im ceskym prozam romany Rybi
namesti, Predehra, Sedmé dvere (Spolu sromanem Janka tvofi jakousi volnou
tetralogii), a také silné experimentalni dilo Romdn. Jako dramaticka spolupracovala
napiiklad s Narodnim divadlem, Komornim divadlem ¢i Méstskym divadlem na Pofi¢i.
Obsah dramatu Herecka inspirovaného ptibéhem Jarmily Horakové pozdéji pievedla i
do podoby novely (Stastnd Jarinka).?

Ve svych némeckych prozach se nejprve ,,vénovala krimindlnimu Zanru se

«d0, pozdé€ji zpracovala vlastni zkuSenosti z bezprostiedniho

Spiondznimi ndmeéty
povalecného ,,honu na Némce béhem prvnim kvétnovych dni, a také z nasledujiciho
odsunu za ¢eské hranice.

Cesky literarni kanon zistal k Barényiové nete¢ny, respektive zvolil na dlouh4

léta taktiku zdmérného ,,miceni z ideovych divodii, jez vedlo ktémér dokonalému

8 Papousek 2004, s. 140.

" Recenzenti se vétsinou shodovali na uréitych kvalitach tvorby Olgy Barényiové, stejné tak ale i na jejich
kolisavosti, zptisobené nejspise rychlosti, s jakou autorka své knihy tvofila a vydavala. VSechna jeji ¢eska
dila vysla v rozmezi péti let, konkrétné 13 romant, povidek a divadelnich her.

® Dalsim dokladem zajimavosti autorky i jejiho dila miize byt fakt, Ze vazbu romanu navrhl Jindfich
Styrsky.

% Sisler 1993, s. 1263.
19 1hid.
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“!L Takovou ignoraci ze strany literarnich historiki

vymazu z kontinuity ceskée literatury
odmita i — jinak k tvorbé Barényiové zna¢né kriticky — Robert B. Pynsent: ,, Nebyt
choulostivych osobnich okolnosti, Janka by nepochybné byla povazovina za klasicke
dilo ceske literatury 20. stoleti; Roman je originalnim prispévkem k experimentalni fikci
a Hra pro Danielu je diileZitym projevem ceského literdrniho protestu za okupace“*.
Také ve své bakalarské praci se pokusim ukazat, pro¢ bychom méli ml¢eni prolamovat

a k tvorbé Barényiové se navracet.

Y papousek 2010, s. 23.
12 pynsent 2008, s. 440.
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2. Zakladni metodologicka vychodiska

2.1. Piistup k dilu a jeho vykladu

Na literarni dilo, konkrétn¢ na text romanu Janka budu nahlizet (ve shod¢
s Cervenkou nebo Dolezelem) jako na specificky typ promluvy.13 Na rovin¢ promluvy
budu vnimat také narativ, respektive bude kombinaci dvou typi promluv — promluvy
vypravéée a promluvy postav'®. P¥inos takového piistupu vidim v samotném rozvrzeni
dila na jednotlivé roviny, na jejichz pozadi mizeme zkoumat konkrétni prvky
vyskytujici se v dile, analyzovat je a pokusit se o jejich vyklad. Stale pfitom budu mit
na paméti strukturalni charakter dila, v némz kazdy prvek je funk¢ni soucasti celku, ma
Vv textu své misto (i kdyz dynamické) a podili se na konstituovani celkového vyznamu
jednak sam o sobg, jednak v kontextu vazeb s ostatnimi prvky. V této souvislosti pak
budu hledat a zkoumat pravé principy uspofddani jednotlivych prvki, nebot’ ty se
podileji na utvateni vyznamové celistvosti dila. Duraz na vznikajici vztahy mezi
jednotlivymi prvky dila neni nahodny. Pokud se v této praci chci pokusit o vyklad,
popiipadé o uritou interpretaci uzité vypravééské techniky v romanu Janka, musim
vychazet z ptesvédeni, ze text byl zamérn€ néjakym zplsobem vytvoien, pfisuzuji mu
tedy intenciondlni charakter. Potom plati, ze ,, pritomnost néjakého prvku v dile je uz
sama sebou dostatecnym ditvodem, abychom predpokladali jeho zdameérné zaclenéni do
systému ostatnich prvkii“*.

Ve své praci budu dale na text nahlizet jako na strukturu autonomni, celistvou,
Castecné uzavienou (tedy schopnou existovat samostatné, ovSem s védomim
proménlivosti v ramci procesu jako je Ctenaiska konkretizace apod.). Neboli, budu
vychézet z konkrétniho rozboru dila a jeho jednotlivych sloZek (pficemz se budu drzet
toho, co dilo samo skute¢né tikd, jak k ndm promlouvéd) a na tomto zékladé pfistoupim

ke snaze o ur€eni vyznamu téchto slozek (kdy uz bude potteba vzit v potaz urcity presah

B Promluva je singuldrni organizace jazykovych prostiedkii (pojmenovani), vybranych z obecného
systéemu (sémanticka rovina) a usporadanych v linedrni posloupnost podle jistych norem (syntakticka
rovina) a vzhledem k mimojazykovym podminkdm (stylistickd rovina). “ (Cervenka 1992, s. 14)

1 Dolezel 1993.
15 Cervenka 1992, s. 68.
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nad ramec toho, co je v dile explicitn¢ obsazeno). Nutnost takového pojeti zduraznuje
také Cervenka: ,, Kazdd analyza dila musi zkoumat obé stranky zdroven, a i kdyz se na
Cas intenzivné vénuje popisu néjakého relativné samostatného subsystéemu, coZ je
nezbytné, ma-li byt rozeznana jeho vnitrni informace, vraci se vzdy ke strukturnim
vztahium a funkcnim zavislostem, které tento subsystém spojuji se strukturou celistvého
systému“*®. Tento piistup volim ve snaze o zachovani ucty literarnimu dilu jako
takovému, aniz bych se ziikala pokusu o interpretaci (v protikladu k pfedem
stanovenym hypotézadm, subjektivnim piedstavam, které bych se pokousela na text
aplikovat). Neznamena to ovSem, Ze se budu snazit zlstat zcela a vyhradné v ramci
toho, co je v dile prokazatelné ptitomno. V situacich, kdy bude konkrétni rozbor nabizet
vice moznych vychodisek ¢i porozuméni, se pokusim, aby zde mtj vyklad nekon¢il, ale
naopak zacinal (potom se budu fidit vlastnim individudlnim citénim a zkuSenostmi).
Literarni text je tfeba ponechat ve stfedu pozornosti Sohledem na jeho
primarnost i z dal$iho divodu. Budu-li dale ve své praci uvadét nékteré mozné pristupy
K charakteristice vypravéCe, popiipadé piimo urcitda schémata a mozné podoby,
neznamend to, ze je nutné (a vibec mozné) tyto ndvrhy doslovné aplikovat na
zkoumany text. Mély by slouzit spise jako jakési idealy, pfi¢emz ale neni cilem téchto
idealti dosdhnout, naopak Casto byva znakem vyssi literarnosti (estetické kvality) textu
naruSovani principl téchto ,,idealnich* koncepci. O tom hovofti i Stanzel: ,, Neobvyklym
zpiisobem ztvdarnend zprostiredkovanost miize umocnit komplexnost séemantickych vazeb

Ly o . , 17
vypraveni a rozhojnit jeho vyznamové vrstvy

. Zvolim proto pfistup sledovani projevi
a zplsobli zobrazeni vypravéce v textu, nasledujici vyklad by mél byt shrnutim
existence vypravéce v romanu s piihlédnutim k mistim, kde doslo Kk prolnuti zvolenych
postupil s teoretickymi ndvrhy, a pfedev§im naopak — kde a jakymi prostfedky dochazi

K jejich poruSovani, popi. ke spojovani riiznych druhti vypravééskych technik.

2.2. Zakladni charakteristika narativu a vypravéci situace

., Narativ byva vymezovan jako vyliceni jedné i vice skutecnych ci fiktivnich

udalosti, sdelovanych jednim, dvéma ci vice (vice ¢i méné zretelnymi) vypraveci

18 Cervenka 1992, s. 54.

17 Stanzel 1988, s. 16.
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Jjednomu, dvéma ci vice (vice & méné zretelnym) adresatiim. “*® 1 v této definici miZzeme
rozpoznat uz vyse zminéné tvrzeni, Ze narativni text se realizuje prostfednictvim dvou
rovin — promluvy vypravéée (vypravécl) a promluvy postav. Narativni promluva tak
vznikd kombinaci vypravécskych postupii — fe€i vypravéce a forem feci postavlg.
Obecnéji feceno, narativ 1ze vnimat jako zastiesujici pojem, ktery nas odkazuje nejenom
na to, ,,co se fika“, ale také na to, ,jak se to ikd“. Pod timto pojmem si tak mizeme
predstavit jednak rovinu piib¢hu, jednak rovinu zplisobu vypravéni tohoto pfibéhuzo. Pti
sledovani narativu tedy musime mit na zieteli predlozeny fikéni svét (reprezentovany
mimo jiné postavami), stejné jako verbalni zpiisob jeho zobrazeni (zprostiedkovany
vypravécem).

S pojmem vypravéci situace budu zachédzet v ndvaznosti na autora ziejmée
nejrozsifenéjsiho modelu vypravécskych situaci. V publikaci Typické vypraveci situace
vromanu (respektive pozd€ji v navazné Teorii vypraveni) predstavil ucelenou
systémovou typologii riznych vypravécich situaci v literarnich dilech rakousky literarni
védec Franz K. Stanzel. Jeho piedstavy o jednotlivych formach (tzv. typologicky kruh)
konkrétn&ji priblizim v nasledujici kapitole, zde pouze stru¢na charakteristika. Pod
pojmem vypraveéci situace si muzeme predstavit mnozinu prvki podilejicich se na
utvareni rliznych urovni narativni situace, napf. fiktivniho Ctendfe ¢i vypravéce;
fokalizace, respektive nositeld perspektivy; ¢i vilbec moznosti, jak uchopit fiktivni
sveth, Vypraveci situace ma na rozdil od perspektivy vypraveni, resp. fokalizace vétsi

((22
rozsah.

Ve vypravécich situacich mizeme rozlisit nékolik zakladnich ¢initel: formu
vypravéni; formatovani vypravéce ¢i fiktivniho Ctendfe; perspektivu/fokalizaci; pohled

na to, co se vypravi a modus.?

18 Bilek 2003, s. 127.

Y Dolezel 1993, s. 10.
20 Bilek 2003, s. 128.

2! Niinning 2006, s. 851.
2 |bid.

2 Niinning 2006, s. 851.
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2.3.  Uvod do problematiky vypravéce

, Vypravee je mluvci nebo hlas narativniho diskursu. Je tim, kdo ustanovuje
komunikativni kontakt s adresatem vypravéni, je tim, kdo vypravi pribéh. A ztoho
vyplyva i zakladni otazka, s jejiz pomoci jej literarni teorie vymezuje a systematizuje:
Kdo vlastné vypravi a jaky je jeho vztah k pribehu? w24

Pokusit se odpovédét na tyto dvé zdanlivé jednoduché a obecné otazky je
ukolem nejenom literarnich historikll a teoretikl, ale i mym v rdmci této bakalarské
prace (a jednoho konkrétniho zkoumaného dila). Dosavadni historicky (a neukonceny)
vyvoj jednotlivych konceptl, které se snazi o co nejupInéj$i vyobrazeni ulohy
vypraveéce v piibéhu, néas presvédCuje o slozitosti téchto otdzek, a také nejspiS o
nemoznosti nalezeni takového pristupu, ktery by byl univerzaln& aplikovatelny.?
V nasledujicich oddilech se proto pokusim o vylozeni pouze né¢kolika (ovSem
Vv kontextu naratologie zasadnich) konceptli a zpusobt mysleni o vypravéci. Vyberu
takové pristupy, které budou nejvice korespondovat s moznostmi zkoumani, jaké nam
nabizi text romanu Janka.

Literatura je mimo jiné svébytnym druhem komunikace, tedy urcitym pfenosem
sdéleni. Takovy ptenos si vyzaduje nejenom producenta — autora textu a potencialniho
pfijemce — Ctendfe textu, ale také néjakého zprostredkovatele — mediatora, ktery by
sdéleni (literarni text) pfiblizil, respektive podilel se na jeho realizaci. Timto

® Vitéto souvislosti mizeme mluvit o

v o1 . . yx 2
prostiednikem je pravé vypravéec.
v . roow 27 ver rvg o r v c v ve s
zprostifedkovanosti vypravéni®’. UZiti zvlastni formy zprostiedkovanosti pfitom pfispiva
K ozvlastnéni textu, mnoha vrcholna literarni dila spojuji pravé neobvyklé hledisko
vypravéni ¢i podoby vypravéce.
Ctenat tedy nevidi fikéni univerzum takové, jaké skutecné je — fikéni svét
K nému piichazi zprostiedkované, vypravéé mu jej konstruuje a predstavuje tim, ze

vstupuje mezi popisované udalosti zastoupené postavami fikéniho svéta a jejich

24 Kubicek 2007, s. 17.

% Prvni systematické snahy literarnich teoretikii o uchopeni této mnohovyznamné figury & strategie textu
(v zavislosti na pojeti konkrétnich autorti) se objevily ve 40. letech 20. stoleti. (Kubic¢ek 2007)

% Existuji také autofi a prace, které popiraji nutnost pfitomnosti vypravéce v dile, ve své praci ale
vychazim z piesvédceni, Ze vypravee je — at’ uz v jakékoli (tfeba i siln€ potlacené) forme soucasti
kazdého vypravéni.

27 Stanzel 1988.
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zobrazeni. Kubicek se vtomto smyslu vraci k mySlence Kitte Friedemannové:
., Vypravec je podle ni ztélesnenim Kantovy teorie poznani, kterd spociva na tvrzeni, Ze
svet vnimame nikoliv takovy, jaky je sam o sobé, nybrz jak knam prichazi
zprostrredkovan urcitym médiem, pozorujicim intelektem «“28

Vypravé¢ je kliCovym pojmem naratologie, respektive jeji dynamickou
kategorii. Pfipisujeme mu sjednocujici vyznamotvornou aktivitu, kterd se zasadné podili
na recepci a interpretaci textu.”

Kategorie vypravéée se pfitom vztahuje ke vSem prvkim pomysiného
trojuhelniku vyznaceného tiemi zakladnimi konstituenty (autor-text-Ctenar). A prave
sledovanim charakteru téchto jednotlivych vznikajicich vztahii mizeme dospét
K rozliseni zvolenych konkrétnich druhti vypravéfe ¢&i zpusobu uziti vypravécské
techniky.

Mizeme si v§imat vztahu vypravée s &asem vypravéni®

, respektive toho, do
jakého casu v ramci fikéniho svéta je vypravé¢ umistén — nebo jinak, do jakého Casu je
umisténo vypravéni a v jakém se nachazi vypravéé (S tim je uzce spojena také otazka
prostoru — zda se vypravé¢ nachdzi vné ¢i uvnitf prostoru fikéniho svéta, jaka je
nasledné mira jeho ucasti apod.). Dale se muZzeme zaméfit na spojeni vypravéce
s vystavbou charakteru postav>'. S tim souvisi také ,, mira znalosti, které vypravéc md
nebo miize mit o zobrazenych postavach a uddalostech «32 (mira jeho informovanosti).

V neposledni fad¢é nds zajiméa vztah mezi vypravé€em a Ctenafem. Zkoumame,
zda autor pouziva prostiedky k navozeni kontaktu se svym potencidlnim ctenafem,
pokud ano — jaké a jakym zpisobem; dale pak jaké formy vypravéni autor voli — a jaky
maji tyto formy vyvolat u ctendfe postoj (zakladni rozliSeni subjektivizovaného

v v ’ v v v . <. r N s vy 33
vypravéce v prvni osobé€ a vypravéce objektivizovaného ve tieti osobg).

%8 Kubicek 2007, s. 22.

% Kubicek 2007.

% 1bid.

3! 1bid.

%2 Cervenka 1992, s. 107.
% Kubigek 2007.
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3. Vypravéci situace

3.1. Konstitutivni slozky vypravéni

Svij vyklad vypravééské techniky v romanu Janka budu opirat také o jeden
Z nejrozsifenéjSich konceptu vypravécich situaci, a to typologii Franze K. Stanzela,
zveiejnénou v Knize Teorie vyprdvém'34. Jeho model mizeme oznacit jako triadicky.
Takovy pfistup mu mimo jiné umoziuje umistit vypravéci situace do tzv. typologického
kruhu, na némz se otvira cela fada dalSich pfechodnych a prolinajicich se forem (zcela
odpovidajicich dynamické povaze modernich romant, ve kterych se vypravéci situace
mohou neustdle ménit a nelze tak vzdy jednoznacné urcit jeden typ). ,, Typické
vypraveci situace se tedy konstituuji na triadé modus, osoba a perspektiva. «“33 Tyto
zakladni slozky vypravéni jsou pfitom zpaisobem, jakym autor zobrazuje jeho
zprostiedkovanost. Na jejich zakladé pak mizeme vy¢€lenit tfi vychozi vypraveéci situace

— vypravéci situaci ich-formy, autorskou a persondlni.

3.1.1. Modus

. Modem rozumime souhrn moznych variant zpiisobu vyprdveni mezi polem
vypravece a polem reflektora. “3® Neboli, uréenim modu vypravéni mizeme odpoveédet
na otazku ,,Kdo vypravi?“. V prvnim piipadé ¢tenat miize rozpoznat vypravece, ktery se
vétSinou objevuje jako samostatnd osoba a miize byt v osobni, nebo neosobni roli.
V ptipadé druhém vypraveé¢ v ptibéhu nefiguruje, respektive stava se v podstaté
neviditelnym, a hovoifime tedy o postavé reflektora.®” Timto terminem Stanzel oznacuje

r 14 r v . v 4 r /4 1(38
,, nekomentované zrcadleni zobrazené skutecnosti ve védomi romdanové postavy “=".

34V této knize autor sviij model typickych vypravécich situaci (publikovany uz v predchozim dile
Typické vypravéci situace v romanu) rozsitil a doplnil, mimo jiné v reakci na ohlasy a kritiky, jichz se
jeho typologii dostalo ze strany mnoha jinych literarnich teoretikti. Odstranil ¢i upfesnil zde také nékteré
vytykané nedostatky své teorie, proto vychazim prave az z druhé publikace.

% Stanzel 1988, s. 69.
% Stanzel 1988, s. 65.
I bid.

% bid.
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Na jedné strané je fiktivni svét tenafi pfiblizovan prostfednictvim vypravéce, hovorime
tedy o vypravéni ve vlastnim smyslu, na strané druhé ma ¢tenaf pocit, ze je mu fiktivni
svét predkladan bezprostfedné, nezprostfedkované - nicméné pozice toho, kdo vypravi,
je pouze zastiena, oslabena na minimum a je reprezentovana reflektorem.® Plati tedy,
ze v obou pfipadech je vypravéni ¢tendii zprostiedkovano, ovSem pouzitim postavy
vypravéCe je tato zprostiedkovanost vylozené tematizovana (personalizace), uzitim
reflektora je naopak zastirana, a vytvaii tak iluzi bezprostiednosti (depersonalizace).*’
Stanzel rovnéZ na konkrétnich romanovych uryvcich dokazuje, jak silny vliv ma uziti té
¢i oné formy na vyznamové vyznéni piibéhu.

,,Postava vypravéce vypravi, referuje, zaznamenava, sdeéluje, predava zpravy,
koresponduje, reprodukuje akta, cituje informdtory, odvolavd se na své viastni
vypravéni, oslovuje ctendrie, komentuje vypravéné atd.“** Je tedy velmi aktivnim
¢initelem v procesu zprostiedkovanosti pfibéhu smérem ke ¢tenafi. Neni prekvapenim,
ze tento typ modu byl hojné zastoupeny predevsim ve starSim romané. Oproti tomu
s uzitim reflektora se setkdvame v modernich romanech od konce 19. stoleti a je zdsadni
postavou romanu 20. stoleti. ,, Postava reflektora reflektuje, tj. odrazi déje vnéjsiho
sveta ve svéem vedomi, vmimd, pocituje, registruje, ale vidy mlicky, nebot nikdy
nevypravi, to znamend, neverbalizuje své vjemy, myslenky a pocity, protoze neni
V komunikacni situaci. “*

Dynamic¢nost literarniho dila se projevuje i v kolisani mezi témito poly. Na jedné
stran¢ dochazi u vétsiny de¢l ke stiidani uziti postav vypravéce a reflektora v pribéhu
vypraveni, na druhé stran¢ vSak fada autort — i ptes tuto kolisavost - voli orientaci spise
k jednomu z nich v ramei konkrétniho textu.”® Stejné tak existuje uréita ,, prechodnd
zona, v niz maji misto ta narativni dila, u nichz se neda jednoznacné rozeznat, zda

. % ooy o vy 44
V nich proces zprostredkovani urcuje postava vypravéce, nebo reflektora “™.

% Stanzel 1988, s. 65.
%0 Stanzel 1988, s. 176.
*! Stanzel 1988, s. 180.
* Ibid.

* Stanzel 1988, s. 176.
* Stanzel 1988, s. 181.
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Rozdil mezi jednotlivymi postavami Stanzel jesté blize vysvétluje na pozadi
odlisného prubéhu komunikaéniho procesu. Postava vypravéce se ucastni zdkladniho
prabéhu komunikace, tedy jeho nejjednodussi verze. Funguje v dile jako vysilatel
(nebot’ vypravi) sdéleni, které piedava pifjemci (Stenafi).* Naproti tomu reflektor
(nebot’ nevypravi) se ucastni zcela jiného komunika¢niho procesu. Ten je
,,charakterizovan tim, Ze se zprostredkovanost vypraveni zakryva iluzi ctendre, Ze primo

.77 v o v . ’ ;o ’ ) v , 46
vidi do deni, kdyz — jak se mu zda — vnima uddlosti ocima a védomim reflektora“".

3.1.2. Osoba

Také dalsi konstitutivni slozku vypravécich situaci miizeme vymezit na zéklade
dvou opozic. Nazev kategorie odkazuje na znamé, zjednodusujici rozliSeni vypravéce
romant v 1. osob¢ (ich-forma) a ve 3. osobé (er-forma). Stanzel osobu ponechava,
ovSem upozoriiuje na odlisSné chédpani této opozice. Nevychéazi totiz z pouhého
gramatického vyskytu osobnich zdjmen (tedy Ja pro vypravéce v 1. osobé a On pro
vypravece ve 3. osobe¢). Opét se zaméiuje na vznikajici typy vztahl uvnitf i vné romanu,
stejn¢  jako v predchozim pifipadé modu, kdy sledoval vztahy mezi
vypravécem/reflektorem a Ctendfem. V tomto piipad¢ ho zajimaji souvislosti vypravéce
a romanovych postav. ,, Existencidlni oblasti, v nichz Ziji vypravéc a postavy, mohou byt
identické, nebo separované, tedy riizného druhu, neidentické.“*’ Neboli, rozliduje
vypravéci situace také podle toho, zda autor umisti svého vypravéce dovnitt fiktivniho
svéta spolu s dalSimi postavami, nebo jej ponechd mimo tento svét. V prvnim ptipadé se
pak zjevné mizeme odkazovat k vypravéni v 1. osob¢€, druha moznost nabizi vypraveéni
v er-formé¢. Opozice osoby se tedy pohybuje na ose identity/neidentity existencialnich
oblasti vypravéce a pos‘[av.48
Stejné jako v pfipadé zmény modu, i proména umisténi vypravéce v ramci

fikéniho svéta mize mit silny vliv na vyznamovou strukturu konkrétniho romanu ¢i

*® Stanzel 1988, s. 182.
* Ibid.

*" Stanzel 1988, s. 66.
*® Stanzel 1988, s. 66.
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povidky.*® Také proto Stanzel kritizuje piistupy nékterych naratologi, které v podstaté
ztotoznuji vypravéce 1. a 3. osoby. Mimo jiné opét poukazuje na to, Ze néktefi autofi
inklinuji k jedné ¢i druhé formé osoby, pficemz je k tomu nevedou pouze stylistické
odliSnosti (coz mize byt samo o sobé dokladem jejich rozdilnosti). Polemizuje také
s n¢kterymi dal$imi zjednodusujicimi pohledy, napt. upozorituje na to, ze osobni zaujeti
neni vyhradni doménou pouze ich-formy, ale je tfeba zohlednit také tzv. autorského
vypravéce, kterého nemizeme pokladat za neosobniho.

Konkrétnim projevem rozdilu mezi osobami vypravéfe je potom télesna
zakotvenost této postavy v dile. Stanzel hovoii o ,,Ja s t€lem*, které piislusi vypravéci
v 1. osobé, zatimco vypravec ve 3. osobé zadné takové ,,Ja s t€lem* nemad, uvnitt ani
vné fikéniho svéta.”® Dilezité je, ze pravé z této (ne)télesnosti vyplyva zadsadni poznatek
pro interpretaci dila — motivace vypravéce ke sdéleni piibchu. V souvislosti s ,Ja
s télem** Stanzel mluvi o ,, motivaci existencidalni, souvisici s jeho Zivotnimi zkusSenostmi,
prozitymi radostmi a strastmi, s jeho ndladami a potfebami“sl. Vypravéce tedy muze
motivovat urCity pocit nutnosti, nevyhnutelnosti vypovédeni piibéhu, ale také potieba
najit smysl a fad svého zivota, pro vypravéce v 1. osobé mlize byt dokonceni vlastniho
zivota zavislé na dokonceni aktu vypravéni. Oproti tomu vypravec ve 3. osob€ neni pod
zadnym takovym tlakem, nemaé tuto existencidlni motivaci k vypravéni ptib&hu, jeho
motivaci miiZzeme ozna&it spise jako literarns-estetickou.>® Neboli: ,, Podstata vypravéni
v 1. osobé, v porovnani s vypravenim ve 3. osobé, tkvi ve zpiisobu, jak se vypravec diva

14 . v 7 v o . r v 4 ’ ((53
na udalosti pribéhu, a ve zpusobu motivace vybéru toho, co se vypravi.

* Stanzel 1988, s. 77.

% Stanzel 1988, s. 114.
*! Stanzel 1988, s. 118.
52 Stanzel 1988, s. 118.
%3 Stanzel 1988, s. 123.
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3.1.3. Perspektiva

Posledni konstitutivni slozkou vypravéni, kterou je tfeba odliSovat od
pfedchozich dvou, je kategorie perspektivy®. Je také dileZitou soucasti zptisobu
zprostfedkovani textu, znovu na ni mizeme nahliZet jako na opozici — tentokrat vnitini
a vnéjsi perspektivy. RozliSujicim kritériem je ptitom ,,zpusob, jakym ctenar vnima
z0brazenou skutecnost “>. N&kolikrat uz jsem piedeslala, ze ptibéh je Ctenafi vzdy néjak
zprostiedkovan, v ptipadé perspektivy nas opét zajima postava zprostiedkovatele — ale
jinym zptisobem, nez v piipadé modu a osoby vypravéni. Zde je podstatnym aspektem
., Stupen zucastnénosti postavy zprostiedkovatele na deni “*°. Jinymi slovy, o vnitini
perspektivé hovotfime v pfipade, ze déni sledujeme prostiednictvim postavy, kterd se
nachdzi uvnitt ptibéhu, a tedy se na ptib¢hu také v urcité mife podili, ucastni se. Naopak
vngjsi perspektivu reprezentuje vypraved, ktery déni neni pfimo ti€asten, je umistén vné
ptibéhu, ktery takto zvnéjsSku pozoruje a referuje o ném. ,, Vnitini perspektiva previada
tehdy, kdyz stanovisko, z néhoz se vypraveny svét vnimd nebo zobrazuje, spociva
V hlavni postavé nebo v centru déni; vnéjsi perspektiva, kdyz toto stanovisko spociva
mimo hlavni postavu nebo na periferii deni. «o7

Tato kategorie je obzvlasté dulezita pro Ctenafe, respektive pro jeho piedstavu,
kterou si o vypravéném déni v pribchu cteni vytvari, a také pro jeho €asoprostorovou
orientaci v dile (pfitom vnitini perspektiva se spiSe vztahuje ke kategorii prostoru,
vnéjsi perspektiva se zase dostdvd do vzajemnych vztahl s kategorii Casu — coz se
zfetelnéji projevuje pii interpretaci).58

,Jednim ze specifickych znakii vypraveni jako druhu je, Ze obsah védomi
romdnové postavy se miize ctenari podat s iluzi bezprostiednosti. “*9°0 této klamné
piedstavé bezprostfedniho ptistupu k vypravénému uz byla fe¢ v souvislosti s modem

vypravéni. Zobrazeni vnitiniho svéta postavy vSak souvisi také s perspektivou.

> perspektiva se v podstaté kryje s dal§im naratologickym pojmem fokalizace, se kterym pracoval napf.
Gérard Genette.

% Stanzel 1988, s. 67.
% Ibid.

*" Stanzel 1988, s. 138.
% Stanzel 1988, s. 139.
% Stanzel 1988, s. 159.
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Zejména v piipad¢ vnitini perspektivy je prostiednictvim vnitiniho monologu ¢i
polopiimé feci budovédna iluze bezprostiedniho vhledu do mysleni postav. Vnéjsi
perspektivé pak odpovidd technika zaznamu mySlenek =ze strany autorského
Vypravéée.6°

Tak jako v piipadé modu muize mit zvoleni urcitého typu interpretacni dusledky
napf. v oblasti (ne)spolehlivosti vypravéce, volba hlediska vypravéni mize mit
disledky pro miru sympatii postavam ze strany &tenafe. ,, Cim vic se ctendi dozvida o
nejvnitinéjsich pohnutkach chovani postavy, tim veétsi je jeho ochota najit pro chovani

«61

teto postavy pochopeni, shovivavost, toleranci atd. “>~ Mira této ochoty se jesté zvétSuje

v

¢i zmenSuje pravé v zavislosti na druhu perspektivy, siln€jsi je spiSe v piipad¢ uziti

vnitini perspektivy (coz opét souvisi s iluzi bezprostfednosti).

3.2.  Typologicky kruh

Sviyj triadicky model konstitutivnich sloZek vypravéni (zaloZenych na binarnich
opozicich je utvafejicich aspekti) uspotfddal Stanzel do kruhového schématu —
typologického kruhu. Jeho vyhodu spatiuji predev§im v nazorné propojenosti
jednotlivych slozek, kdy zadnd nestoji izolované, naopak neustdle vchazeji do
vzdjemnych vztahli a vazeb, pfiCemZz je zde viditelny prostor také pro jednotlivé
prechodné formy a situace. Typologickym kruhem se tedy Stanzel vyporadal
s dynamic¢nosti vypravécich situaci a vypravéni vilbec. Zaroven tento pfistup dobie
odpovidad nasemu pojeti textu jako struktury, v nizZ jednotlivé slozky vytvareji vzdjemné
vazby, a tim i vyznamovou strukturu dila. Jednotlivé vypravéci situace tak urcujeme
podle toho, ktera slozka aktudlné dominuje nad ostatnimi a jak se k nim zaroven
vztahuje. Pro autorskou vypravéci situaci je klicova dominance vnéjsi perspektivy, pro
vypravéni v prvni osobé dominance identi¢nosti existencidlnich oblasti vypravéce a

postav, pro personalni vypravéci situaci je typickd dominance modu reflektora®.

%0 Stanzel 1988, s. 160.
81 Stanzel 1988 s. 161.
82 Stanzel 1988, s. 74.
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3.2.1. Od autorské k personalni vypravéci situaci

Na této cest¢ muzeme vysledovat tii obecné tendence promény — nejprve ustup
autorského vypravéce (vedouci az kjeho iluzivni neviditelnosti), ten je postupné
nahrazovan objevujici se postavou reflektora, az nakonec uziti polopfimé feci jako
charakteristické formy piechodu mezi témito dvéma vypravécimi situacemi.®® Kazda
z vyjmenovanych promén je v textu zastoupena specifickymi narativnimi technikami a
zpusoby. Tak naptiklad pro Ustup vypraveéce je charakteristické pifibyvani dialogu
postav nebo zvysena frekvence argumentace, vysvétleni ¢i motivace jinych postav nez
VypravééeM. Zajimavym fenoménem zvlasté moderniho typu romanti je predevSim
polopiima fe€. Stanzel zminuje rozdilnost jejiho vysvétleni z pozice jazykovédné a
literarnévédné. Zatimco jazykovédci vidi jeji misto vedle pfimé a nepiimé feci a rozdily
vysvétluji jako zmény osobniho zdjmena, gramatického ¢asu a syntaktické
(ne)zavislosti Véty65, literarnévédné vysvétleni je trochu odlisné. A to, Ze ,,se podstata
poloprimé reci predpokladad v dvojim vidéni zobrazené skutecnosti: pres vypravéce a
pres romdnovou postavu“®®. Pesun k personalni situaci miZzeme poznat pravé i podle

dominance poloptimé feci v textu, tedy kdyz v podstaté vytlaci autorské projevy.

3.2.2. Od autorské k vypravéci situaci v 1. osobé

Pro tento pfechod jsou zasadni dvé tendence, ob& souvisejici se zménou v osobé
vypravéni. Tou prvni je pfeména z vypravéni ve 3. osob& na vypravéni v 1. osobg.
Dulezita je ale i dal$i proména spocCivajici v postupném ztélesnovani vypravéce — tedy

e U S y o y
postava vypravé¢jiciho se stava jakymsi ,,Ja s télem®. Tento pfechod je pfitom opét
mozné pozorovat v n€kolika stadiich, od neosobniho vypravéce stojictho mimo fiktivni
svet postav pres vypravéCe z periferie déni v roli pozorovatele, az k vypravéci, jehoz je

v vo. . s~ 7 67 ’ . . v [
mozno ztotoznit s hrdinou vypravéni.”" Rozdil mezi poslednimi dvéma zminénymi

%3 Stanzel 1988, s. 224.
* Stanzel 1988, s. 235.
% Stanzel 1988, s. 229.
% Ibid.

%7 Stanzel 1988, s. 240.
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nazyvame rozdilem mezi perifernim vypravééem v 1. osobé a autobiografickym
vypravécem v 1. osob&. Funkci prvniho z nich je pfitom ,, mediatizace vypraveného,
tzn., Ze Zanrové specifikum zprostiedkovanost se zde vypraveci situaci dirazné

tematizuje “®.

3.2.3. Od vypravéci situace v 1. 0sobé k personalni

Z mnoha rtizn¢ se prekryvajicich vrstev pfechodu vyc¢nivaji v tomto ptipadé opét
tfi zdkladni tendence. PiedevSim postava vypravéjiciho ustupuje a objevuje se spise
dominance postavy prozivajiciho, zaroven se ztraceji osloveni ¢tenare, vypravéci akt uz
neni tematizovan. ,,ProZivajici Ja* je také ohniskem zobrazeni déni, t&€zist€¢ d&ové
motivace se presouva do roviny jeho podvédomych reakci. Zaroven s ustupem
vypravéjiciho se zmensuje také vypravéci odstup k zobrazovanému déni.*® Koneeny
pfechod mezi dvéma vypravécimi situacemi pak tvofi vnitini monolog. ,, Ve vnitinim
monologu vystupuje pred ctenarem Ja, které jiz vykazuje charakteristické znaky
reflektora: nevypravi, neobraci se na zZadného posluchace nebo ctendre, ale zrcadli ve

L, , P L , . . ;70
svém vedomi vlastni momentalni situaci, véetné vzpominek vyvolanych touto situaci.

% Stanzel 1988, s. 245.
% Stanzel 1988, s. 250.
70 Stanzel 1988, s. 251.
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4. Vypravécska technika romanu Janka

Cilem nasledujiciho rozboru — stéZejni ¢asti mé bakalarské prace — bude postihnout
zpusob, jakym autorka vystavéla fikéni svét romanu Janka, zpusob, jakym pracuje
S nejruznéjSimi moznostmi vypraveéni fiktivnich pfibéht. Vychozim bodem mi bude
postava vypravéce, nebot’ predevsim jeho prostfednictvim je ¢tenafi tato vystavba textu
zprostiedkovana. Zaroven je vypravéC postavou, ktera se vztahuje ke vSem ostatnim
narativnim slozkam, které je tteba rovnéz zachytit, aby byl obraz vypravécské techniky
daného romanu co nejuplnéjsi. V jednotlivych podkapitolach si tak budu postupné
vSimat vztahu vypravéce k fikénimu svétu jako takovému, jeho vztahu ke cCtenafi,
k postavam, jeho zakotveni v Case a prostoru. Dale se budu zabyvat zpisobem feci
vypravece 1 postav, vibec technikou vypravéni, a také moznymi interpretacnimi zavery,
ke kterym nds vSechny vySe zminéné slozky vypravéni mohou dovést. Je tieba
zdaraznit, ze rozdéleni na menSi Casti v podobé podkapitol je spiSe orientaéni,
jednotlivé kategorie se totiz silné prolinaji a prostupuji, ¢asto neni mozné je striktné
rozlisit. Naopak, az po vzajemném zkombinovani oteviraji sémanticky zajimavy prostor

pro ruzné interpretace.

4.1. Jazyk a technika vypravéni

Roman Janka je textem dynamickym. Autorka zvolila vypravéni, v némz jedna
véta sttida druhou ve velmi rychlém tempu. Romén je vystavény pomoci prevazné
jednoduchych a kratkych vét (tedy vypoveédi obsahujicich verbum finitum) a nevétnych
konstrukci (vétnych ekvivalentll), skladajicich se ¢asto opravdu jen z jedin¢ho slova.
Takova forma ptispiva nejenom K dynamiénosti piibéhu, ale také Kk iluzi Ctenafova
bezprostiedniho pfistupu k nému (respektive k myslenkam, pocitim a vjemim postav).
Souvéti jsou uzivana podstatné méné, a kdyz, pak ve svych spiSe jednodusSich formach,
prevazné pak souveéti soutadnd: Dévcata chodi ddle na radnici, chodi ke zpoveédi, chodi
do §koly a v dubnu sedi pod stromem na dvore u kulatého stolu a cupuji.™

Dynamice vypravéni prispiva také horizontalni ¢lenéni textu. V romanu Janka se

prosadila jedna z tendenci 20. stoleti — zkracovani kapitol a vyrazna &lenitost textu’.

! Barényiova 1941, s. 191.

2 Hodrova 2001.
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Kapitoly jsou kratké, nejcastéji v rozmezi dvou az ¢ty stran. Kazda pfitom zaéina na
zvlastni strané. Vysledkem je nejenom rychly spad déje, ale zaroven vétsi detailizace
piibéhu - zacileni na jeden okamzik, jednu konkrétni situaci, vybere se jeden obraz ze
viech moznych, v dalsi kapitole opét dalsi atd. Casto také kapitoly konéi symbolicky
(coz je rovnéz typické pro nékteré romany 20. stoleti), nebo alespon silné¢ expresivné,
zvolanim, otazkou apod. Scéna ke konci kapitoly vétSinou misto ke zklidnéni smétuje
k silné gradaci, Casto spojené s patosem, kiikem a pla¢em (pfedevsim plac je nejcastéjsi
zakonCeni kapitoly). Tyto konce, stejné jako text celkové, plisobi jako jeden velky
vykfti¢nik (ostatné toto grafické znaménko je zde také az naduzivano) — Casto se spojuje
az né¢kolik hlast paralelné, coz vyvolava dojem mohutného chordlu (i vzhledem
K uzivani pasazi z riznych modliteb, pisni aj.). VySe popsany zpisob ¢lenéni kapitol a
obsahového ztvarnéni jejich zaveri vyvolava silngj$i emoce u ¢tenare, slouzi mimo jiné
Kk pozastaveni se nad piibéhem, k vlastni reflexi pravé piectenych radkd a k jakémusi
,hadechnuti se* pred dalsi kapitolou. I dal$i ¢lenéni textu je vyrazné a s podobnym
efektem. Roman je tvofen spiSe krat§imi odstavci, Které jsou ¢asto pouze jednofadkové.
A to nejenom tam, kde jsme svédky dialogl postav, ale i v pfipadech jejich vnitinich
monologt ¢i promluv vypravéce. Opét plati, ze pti takovém odd€lovani jednotlivych vét
na samostatné fadky se Ctenai zastavi, ,,nadechne®, pfizplsobi se pauze naznacené
graficky nejenom klasickou teckou, ale prave i timto rozdélenim, na kazdou vétu je tak
poloZen patfi¢ny diraz.

Ptibéh ¢teme ve velmi kratkych, zhuSténych, struénych vétach, které nékdy
pusobi az syrove, ale ve spojeni s volenymi konkrétnimi slovy a viibec situacemi jsou o
to G¢inngjsi. Cely roman je vtomto sméru zaloZzeny na velice Géinném protikladu
uspornosti a strohosti vyjadfovani oproti pfinejmensim smutnym, tragickym, az
existencialnim skuteCnostem, jez li¢i. Plati, Ze mén¢ je nckdy vice a vyrazné kontrasty
(neustalé kolisani mezi poly expresivity a strohého liceni) funguyji:

Hrbitov neni daleko. Kousek za kldsterem.
Dévcata nesou vénce z papirovych riizi...
Zde lezi dvanactileta Wilhelmina. Zde lezi osmiletd Marie Valerie. Zde lezi

v . ’ . . v vy rovr ’ rov v , v 73
Sestileta Luisa. Narodila se a zemrela. Andélé placi. Papirové riize Susti ve vétru.

3 Barényiova 1941, s. 59.
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Na urovni slovni zasoby jsou vyrazna nejriznéjsi citové zabarvena slova,
zdrobnéliny nebo naopak slova zhrubéld, zvelicela, kterd se objevuji v nejriznéjSich
souvislostech a vyvolavaji nejriiznéjsi ucinky. | v Cisté jazykovém ztvarnéni piibchu tak
plati, Ze je vypravéno nikoliv neosobni, chladnou, nezaujatou formou, ale spiSe naopak
— vypravé¢ se vcituje do svych postav, spoluproziva jejich osudy, emotivné je
komentuje. K tomu voli nejéastéji pravé zdrobnélé vyrazy a vubec pak slovni zasobu,
ktera evokuje détsky zpiisob vyjadiovani ¢i je pfimo z détského lexika vybrana. A tak se
namatkou naptiklad jiz na prvni strané¢ roméanu pohybujeme mezi ,, strevicky, vajicky,
slepickou, nosikem, rukavickou ¢i malickou lopatkou . Komunikace dévcéat se hemzi
ptivlastky typu ,, blba “, nejcastéji pak ,, pitoma “, vzdy s disledné spisovnou koncovkou.

Podobnou funkci zastdvaji v textu citoslovce, ktera jsou neobvykle casto
zastoupena V tomto romanu a ¢asto pomahaji dokreslovat sémantické vyznéni scény,
vyvolavaji jesteé siln¢j$i emoce nebo zrychluji d¢j. Jsou také dokladem zvysené citlivosti
déti vici riznym zvukiim, chutim apod., jez jim utkvivaji v paméti a ¢asto jsou to prave
tyto smyslové vjemy, se kterymi maji spojené nékteré udalosti. Citoslovce jsou skute¢né
dalezitym nastrojem pro umocnéni prozitku z pfedlozeného vypravéeni, naptiklad hned
v prvni kapitole romédnu jsou to pravé tato slova, ktera se opakuji a ramuji celou
kapitolu, pfi¢emz napomahaji tisnivému vyznéni celé scény. V tomto piipadé jsou to
citoslovce ,, Bum, bum, bum.* a ,,Hajtyhou, hajtyhou!*, ktera se prolinaji kapitolou,
V niz je Jani¢ka Gcastna pohibu své maminky. Prvni z nich je pro ni obzvlasté tizivé,
nebot’ znaci zvuk hliny dopadajici na rakev jeji matky uloZenou v hrobé v zemi. Zvuk o
to horsi, ze Janicka nezna souvislosti, nerozumi tomu, pro¢ by nékdo mél na jeji
maminku hazet hlinu, ktera ji pfeci miZe udusit, kterd ji ponoii do tmy, kterd ji zcela
odfizne od ni samotné. Druhé citoslovce pak zastupuje zvuk jedouciho kocaru tazeného
konimi - monotonni, hrkavy hlasity doprovod cesty, ktera nic nechapajici zmatenou
divku odvazi pry¢ od matky, a naopak veze do néceho nového, té€Zko predstavitelného.

Volba konkrétnich slov a spojeni je z velké miry ovlivnénd détskym nahledem
na svét. Vypravéni pak pusobi — i tam, kde nemluvi ¢i neuvazuji pfimo déti — jako
bychom vSe vnimali a pojmenovavali jejich o¢ima. I vypravé¢ tvoii své promluvy
podobné, jako je tvofi déti, uziva takovych slov (s tim souvisi i ¢astd opakovani slov
vedle sebe, vjedné vété nebo odstavci), jaka by nejspise zvolily déti apod. A tak
vV romanu téméf nenajdeme metafory ¢i jiné zvlastni basnické figury a prostredky, ale
naopak jasnd a pfima oznaeni. Déti totiZ nepojmenovavaji svét pomoci basnickych
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obrazu, jediné pak vyuZzivaji pfirovnani slozena z toho, co jasné vidi a znaji. Jedna
z mala metafor v textu se objevuje az témé&f v jeho zavéru, kdyz se Valentina dozvida o
smrti svého snoubence: Je porad jeste venku majovy vecer? Nebyla boure? Nesjel blesk
a nespalil mladou jabloﬁ?74

Takovy zamérné primitivni, détsky zplsob vypravéni autorce mimo jiné
umoziuje velmi pfirozené a nendsiln¢ odkryvat véci, jez by mohla naznacit i jinak, ale
jisté s vét§i namahou a mensim ucinkem. Mam ted’ na mysli jeden z nejvyrazné&jSich
aspektt dila jako takového, konfrontaci svéta détského se svétem dospélych, témeét se
chce fict se svétem realnym (byt déti jsou jeho soucasti také). Tato konfrontace je
pfitomna na kazdé strance romanu v nejruznéjSich vyznamech a vyznénich, na tomto
misté — pravé v souvislosti s uzivanim jazyka a détského zptisobu mysleni — chci zminit
jedno z nich. Détsky svét je v tomto romanu svétem naivnim, idealistickym, svétem
docasné nezkaleného pohledu — Vtomto srovnani obzvlast¢ vynikne cynismus a
pretvaika svéta nas, dospélych. Dité ve své nechapavosti a diky svému specifickému
jednoznaénému pojmenovavani véci a situaci kolem sebe tyto — pro nas nepiiznive
vyznivajici aspekty — dokédze vystihnout velmi dobte. Nasledujici piiklad je obrazem
smutecni hostiny nasledujici po pohibu Jani¢¢iny maminky:

Tak uz jsme doma! Tady je ale divny vzduch! Svicky a uvadlé kvétiny.

A zase tolik lidi. To jsou pribuzni? To mame tolik pribuznych? Ty jsi také moje
pribuzna? Co tu vilastné u nds chteji? Maji mozna hlad. Jisté maji hlad. Kazdy tak
rychle ji. A jsou veseli. To je dobre, Ze uz neplacou jako na hrbitove. Slecno, ta tlusta
pani snédla uz sedm kolacii. Nepreji se?...

V kuchyni je lepsi vzduch. Voni tam kolace a néjaka pecené. Kucharka je
cervend jako rak. Chysta Salky na caj a sizy ji tekou po tvarich.
., Proc places? Ted uz se prece nepldce, uz je po pohibu. Place se jenom na
hrbitove. Ty nevis, co se slusi, kucharko. Slysis, jak se v jidelné sméeji? “
,,Jak se mohu smat, slecno Janicko, kdyz mame takovy smutek? «rs
Stejné jako cynismus a pietvarku odhali podobny zplsob vypravéni i dalsi dilci
negativni prvky naseho zpisobu piemysleni a byti. Détské, vpravdé logické a

jednoznacéné uvazovani casto odhali nesmyslnost naSich pozadavk, ptikazt atd.:

" Barényiova 1914, s. 202.
> Barényiova 1941, s. 12.
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Sestra Flora ulozi Janicku, prikryje ji az po krk, ruce musi ziistat na pokryvce,
lezet na zdadech.
A co kdyz usnu? Ja nevim, jak lezim, kdyz spim. «T6
Na podobném principu je vystavéna i nasledujici scéna:
Sestra Flora nezapomneéla. Janka nedostala obéd...
A kdyz Andeélka zacala modlitbu po jidle, Janka ziistala sedet.
., Co je, Janko? “ zaklepala sestra Flora rdakoskou do stolu. ,, Ty vzdorujes?
Nechces se modlit? “
,,Ja nevzdoruji. Ale proc¢ se mam modlit po jidle, kdyz jsem nic nedostala? ...
., Vstan a modli se, nebo nedostanes svacinu a veceri! ...
Janka vstava. ,, Vsak to Pan Biih stejné vi, Ze jsem nejedla! i
Détska upiimnost (jiz doprovazi nevédomost a nezkuSenost - ¢i je jimi zéasti
zapfi¢inéna) se samoziejm¢ dockavd odezvy. Ostatnim divkdm (méné citlivym,

413
1

pfemyslivym ¢i uz zkratka ,,znalym véci) slouzi tyto Janciny projevy K pobaveni a
rozptyleni, dospélym, ktefi jesté nestadili zatrpknout a nakazit se zcela pretvarkou, jsou
— ¢1 mohou byt namétem k premysleni. U vSech ostatnich ale musi zdkonité narazit na
nepochopeni a zlobu, ¢asto az na hysterické nevyrovnané reakce. Nevinné, ptimé détské
otazky dospélé vytaceji, znervoznuji, jakmile se jim odpovédét nehodi (nebo odpoveéd
zkratka neexistuje), neodpovi. Autorka podobné cetné situace blize nekomentuje,
nevyklada, ani méné pozornému c¢tenafi ale jejich pfesah nemiiZze uniknout:
., Co tu délaji na nadrazi ty slecny s krizkem na cele?
., To jsou sestry Cerveného kiize.
,, Co tu delaji?*
,, Budou oSetrovat ranéné vojaky. *
,, Proc jsou ranéni?
., Protoze je valka. A neptej se porad!
,,Co je to valka?

,, Uz dost, povidam! 78

"® Barényiova 1941, s. 25.
" Barényiova 1941, s. 47.
"8 Barényiova 1941, s. 20.
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cey

Béhem navstévy jiného klastera, takového, v némz ziji skutecné jeptisky a panuje v ném
absolutni ticho a klid, které divky dési, prob&éhne rozhovor s jednou ze sester:
., Neni vam tu smutno, kdyz si nesmite povidat? *“ chce védet Zuzanka.
,Smutno? Podivej se z oken! Neni tu krasné? ... Ticho. A ruze kolem.
,, Ale v zimé? Kdyz nic nekvete? *
., Dvé z vas pujdou se mnou pro svacinu. My nemame sluzky. Sestry pracuji
samy. «“79
Dalsich piikladi pro takové téméf az samovolné (diky diamysIné praci s jazykovou
vystavbou textu), i kdyz ve skutecnosti samoziejm¢ zamérné odhalovani pretvaiky,
pokrytectvi a 1zi ¢i zkratka jen bezmocnosti a nesmyslnosti, které jsou realnému ziti a
hrdinka, kterd do klaStera ptichazi jako ani ne Sestiletd bezelstnd, upfimna a
nevypocitava hol¢i¢ka, ktera se pak s jejich projevy musi potykat. Jako tieba kdyz
dostane ve $kole slohovy tikol na téma ,,Cim bych chtéla byti“. VSechny ostatni déti pisi
o vysnéném povolani ucitelky, jen Janka popravdé¢ piSe, ze tanecnici. Z ukolu (byt’ jeji
slohové prace jinak dava pan ucitel za vzor) dostane nedostate¢nou a je pokardna a
potrestana jak ze strany feditele Skoly, tak i sestrou Vv klastete. Pozdé&ji ji nespravedInost
vysvétluje uz dobie poucend a zkusena Andélka, kterd se ve svété dospélych pohybuje
déle. Kdyz Janka stale nechape, pro¢ by méla byt trestana za to, Ze nelze a je upfimna,
dozvida se:
., Ty pitoma, to prece nemiizes ve Skole psat. Proc jsi nenapsala, jako vSecky
ostatni, Ze bys chtéla byt slecnou ucitelkou?
., Kdyz ja ale nechci byt slecnou ucitelkou! *

., To je jedno, ale napsat jsi to méla! Prece nezuistanes vécné tak pitoma! Kdyz
chtéji, abys napsala, Ze budes slecnou ucitelkou, tak to napis. Bajaderou mizes byt, ale
ve Skole to nesmis rikat! Rozuméla jsi?

,, Ne. “®
Vyse popsané scény jsou vtomto romdnu umocnény jeSté prostiedim, Vnémz se
odehravaji, respektive osobnostmi, které jsou s takovym prostfedim spojeny a jim

ovlivnény. Radové sestry, jeptisky — postavy, které se staraji o malé a dospivajici divky

¥ Barényiova 1941, s. 207.
8 Barényiova 1941, s. 169.

31



v

vtom snad vibec nejcitlivéjSim obdobi jejich zivota. VSechno jsou to (i starsi,
¢trnéctileté divky) jeste déti, které jsou navic absolutné odlouceny od svych nejblizsich,
predevsim rodicl,, pokud vibec jest¢ nékoho maji. A tato dévcata maji v klastefe na
starosti sestry, které¢ jsou samy izolovany od bézného, pulzujiciho, emocionalné
pfeplnéného zivota. Sestry, které, da-li se to tak fici, ,,maji v popisu prace” byt
uzaviené, chladné, s odstupem, raciondlné¢ uvazujici, veskeré emoce smeétfovat jen
jednim smérem.

Kratké véty, Casto jen o nekolika slovech, ¢i vykiiky, strucnost, zhusténost,
ptesné volena slova, velkd mira expresivnich vyrazl, to vSechno pfispiva k dojmu, ze
pted sebou nemame klidny a rozvla¢ny proud textu, ale spiSe rozburacenou feku, ktera
se vali a vali, vyléva a zase navraci, obcas na nékterych tsecich zklidnéna, ale nikdy ne

zcela ukoléband, z malych vinek se opét stavaji vetsi a silnéjsi.

4.1.1. Kdo k nam mluvi?

Z hlediska techniky vypraveéni je specificky zptisob, jakym Barényiova nechava
své postavy (véetné vypravéce) promlouvat. Tento aspekt je také dalsim divodem, pro¢
tuto prézu tfadit do kontextu ¢eského moderniho romanu. Jak se na nésledujicich fadcich
pokusim dolozit, pfispiva k dynamicnosti a ozvlastnéni vypraveni, zaroven si vyzaduje
neustalou ¢tenarovu spolupraci. Charakteristickym prvkem vypravéni je zde zpisob,
jakym dochazim k neustalému prolinani autorské feci s fe¢i postav. Samotné stiidani je
samoziejme znakem témét kteréhokoliv vypravéni, v romanu Janka k nému ale dochazi
nejriznéjSimi (vice ¢i méné zfetelnymi) prechody, stfiddnim jazykovych prostredki,
zvlastnim uzitim prostfedki gramatickych, syntaktickych i grafickych. I tim se tedy fadi
po bok modernim prozaickym dilim, v nichz ,, hranice mezi subjektem vypravéce a
subjektem postavy se oslabovala az ke splynuti. S tim pak casto souviselo ruseni hranic
mezi pivodné zietelné oddélenymi pasmy — pasmem (promluvou) vypravéce a pasmem
Ci pasmy postav, jehoz projevem byly takové jevy jako nevlastni primd rec, poloprima
Fe¢ a smisend rec. “®
Z hlediska kompozicnich postupii je zde vyuzivan piedevSim dialog a vnitini

monolog. Pravé vyssi mira uZiti vnitinitho monologu také pfispiva k zatazeni dila vedle

8 Hodrova 2001, s. 528.
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jinych modernich proz. Navic, jak dialogy, tak i vnitini monology postav jsou vyjadieny
riznymi jazykovymi prostiedky. Vedle - pro dialog typického prostiedku — piimé feci je
to také polopfima fec€ a nevlastni pfima feC. Nyni se tedy podivam na konkrétni zptisoby
prolinani vyse zminénych jazykovych prostfedki a slohovych postupu.

Jiz ivodni pasaze roméanu nam ptipravuji vice otazek nez odpovédi, predevsim
pak vyvstava otazka zcela zasadni — kdo k nam vlastné mluvi? Na prvni pohled jsou
prvni véty piibéhu celkem tradicni a nabizi pfedstavu vypravéce, ktery pravé odnékud
pozoruje malou divku a komentuje jeji ¢innost:

Janicka kresli spickou strevicku do pisku vajicko. Nakreslit vajicko neni jenom
tak. Slepicka to ma lehké. Snese vajicko hezky kulaté a je to. Ale nakreslit vajicko
Spickou strevicku, to neni jenom tak. Janicka ma pevné zakousnutou Spicku jazyka
V levém koutku ust. Nové lakové strevicky jsou celé zapradsené. A nejde to! A ne!®

Ve skutecnosti jiz na tomto kratkém uvodnim useku muzeme vysledovat problematické
stiidani jazykovych prostiedkli a postupi. Témét az do posledni véty by mohl byt
oznacen za toho, kdo pronasi tuto fe¢, vypravé¢ — mohli bychom hovofit o feci autorské.
Posledni dvé véty — ¢i spiSe vykiiky - ohrani¢ené vykti¢niky nas vSak znejistuji. Neni
sice mozné zcela popfit vypravéce jako jejich ptivodce, ale je zfejmé, zZe svym ténem i
obsahem vybocuji z dosud bézného vypraveéni o tom, co vypravé¢ pozoruje. Jsou to
spiSe emocné zabarvené myslenky ¢i 1épe pocity, které bychom pftisoudili aktérovi déni,
jenZ o své Cinnosti takto smysli. V tomto piipad€ je to zatim jedind zndma postava
pfibéhu — Jani¢ka. Pak bychom mohli uvaZovat o vnitinim monologu zobrazeném
nevlastni pfimou feci, kterou by od fec¢i autorské odliSovala naptiklad absence zajmena
1. Pokud si predstavime ptedposledni vétu doplnénou pravé timto zdjmenem: ,,A
nejde ji to!“ — vidime, ze takto vyjadieny postieh by spiSe zapadal do kontextu celého
odstavce a autorské feci.

Tento pfechod od autorské fe€i k vnitinimu monologu postavy je jednim ze
zakladnich aspektti romanu. Nékdy je prechod v podstaté nepostizitelny, malo viditelny,
nejednoznacny (tak jako v pfedchozim piiklad€), n€kdy jej mizeme od autorské feci
odlisit pomérne bezpecné. Nejcastéji se jednd o vnitini monolog hlavni postavy piibéhu

— Jani€ky, na nékolika mistech pfib&hu vsak autor tohoto postupu vyuziva i u jinych

8 Barényiova 1941, s. 7.
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postav. Nasleduje dalsi pfiklad volného pfestupu mezi autorskou fe¢i a vnitinim
monologem Janicky:

Janicka ho (chlapce s lopatkou) napjaté pozoruje. Co bude délat? Bude si hrat?
Mozna buchticky z hliny. Ale ano, jen k nam prijdte a prineste vsechny panenky, napecu

vam buchticky z hliny, hezky posypané zlutym piskem. Ale jdi, ty hloupd, to se prece
nepapd, to se jen tak rikd. To je jenom hra.®®

Tato ukazka je opét dokladem nejednoznacnosti podobnych ptechodi. V prvni véte je to
opét vypravec, ktery nam priblizuje situaci. Hned vzapéti ale — bez jakychkoliv znaki
gramatickych ¢i grafickych — pfechédzi vypravéni do vnitiniho monologu, tentokrat ale
uskutecnéného polopiimou feci. V paté vété (Ale ano...) jsme stale svédky vnitiniho
monologu, ale tentokrdt uz realizovaného nevlastni pfimou fe¢i. A nakonec se
vypravéni — nejspiSe — navraci zpét do roviny autorské feci, kdyz vypravéc reaguje na
Jani¢¢ino uvazovani a komentuje jej. Znovu si ale nemiizeme byt jisti (na zaklad¢
vng&jSich prostiedki a znakil), zda to neni pokra¢ovani Jani¢¢iny promluvy sama K sobg,
naSe rozhodnuti je vedeno spiSe subjektivnimi pfedstavami o tom, co Jani¢ka o vnéjSim
svéte vi a zda by se timto zpiisobem sama opravila.

Casto je t&zké rozlisit fe¢ vypravéée a fe¢ postavy i proto, Ze jazyk vypravéde je
velmi blizky détskému jazyku tak, jak jej pouziva napiiklad postava Janicky. Proto kdyz
pfemyslime, kdo k ndm v dané vété promlouva, détsky zplsob fe€i a uvazovani nemiize
byt jedinym voditkem.

Jak uZ jsem zminila, pravé piekryvani hlasi, situace, kdy subjekty promluv
nejsou na prvni pohled zitejmé, je také jednim z rysi moderniho zpisobu Vyprévéni84.
Casto se pak musime i vracet, abychom rozpoznali, kdo pravé promlouval, nékdy ani po
bliz§im zkoumani nemtzeme s jistotou tuto otazku zodpovédét. Dilezité je, Zze at’ uz
vypravi vypraveéc nebo postava Janky (poptipadé se jejich pohledy béhem jediné scény
tteba 1 n€kolikrat vystiidaji), oba nam pfitom zprostiedkovavaji ptribéh, posouvaji d¢j
dopiedu. V ptipad¢ vnitiniho monologu Janky tak nejde Cisté jen o zachyceni n€kterych
pocitil ¢i myslenek, ale 1 o pfedloZeni toho, co se pravé v piibéhu odehrava. Sama pro
sebe jsem si tento zplisob vypraveéni zcela neodborné (le¢ podle mého soudu vystizn¢)

oznacila jako ,,zprostiedkovanost na druhou®. Neboli, nejprve je d€j zprostiedkovan

8 Barényiova 1941, s. 8.
8 Hodrova 2001.
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Janickou, jejim prozivanim a vidénim situace (mohlo by se tedy zdat, ze jsme piibéhu
bezprostfedné pritomni), ale jeji pohled nam jesté tak jako tak musi zprostfedkovat
vypravee, ktery pribéhu a vypravéni vladne. To je ostatné nam uz dobfe zndmy efekt
vyuziti poloptimé fteci, ktery Stanzel pojmenovava jako ,,dvoji vidéni zobrazené
Skutecnosti: pres vypravéce a pres romanovou postavu “85
Vnitini monolog vyuziva autorka i u dalSich postav romanu (i kdyz v mnohem
mensi mife, spiSe vyjimecné). A opét plati, Ze se volné stfida s autorskym vypravénim:
Ctihodna matka Anunziata dava vousy do skiiné a je nespokojena se svatym
Mikulasem. (autorskéd promluva)

Kdyz uz se obétuji, myslim, kdyz uz se snizim delat Mikulase, tak ta blazniva
koza — ale ne, blazniva koza velebna sestra nerikd, to rikd jen Andélka. (vnitini
monolog matky predstavené)

A slecna Anna jeci a jeci. (autorska promluva ¢i vnitini monolog?) Jdéte tam
nahoru, at' mi vleze ta stara panna na zada, kridlo sem, kridlo tam, ale hrb zustal.
(vnitini monolog)86

Netradicn€ je zobrazena scéna sblizeni Andélky a patera Gregora, ktera je
vystavéna jako jakysi mlcenlivy dialog, ktery je ale ve skute¢nosti vnitfnim monologem
obou postav:

Andélka i pater Gregor sedi, jako sochy. (vypravéc)
Tenkrat na Stépana jsem tancila ten cardds jen pro vas. Vy jste to nevédél a
nikdy to nebudete vedet. Ja vam to nikdy nereknu! (Andélka)
To necvala kiin, to mi busi krev v Zilach a ve spancich! (Andélka nebo Gregor?)
Meél bych se modlit — jsem prece knéz — mél bych se modlit nebo odejit! (Gregor)
Jsem prece knéz — ja nesmim... (Gregor)
Ja musim... (Andélka nebo Glregor?)87
Tyto volné prestupy bychom odhalili skute¢né napfi¢ celym romanem, pro ilustraci
jesté jiny priklad:
Na stupni stoji bledé dévcatko s velkyma postrasenyma ocima. (autorska

promluva)

% Stanzel 1988, s. 29.
8 Barényiova 1941, s. 75.
8 Barényiova 1941, s. 218.
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Matinko, co to se mnou délaji? Co to se mnou délaji? (vnitini monolog Janicky)
., Pujdes na chodu a pockas tam. Ty nejsi katolicka. Po hodiné nabozZenstvi se
vratis. “ (ptima fe¢ pana ucitele)
A Janka jde. (op&t autorské promluva)®®
Mohlo by se zdat, ze zachovany je alespon tradi¢ni ptistup k piimé feci, ktera je
zde oznacena jak grafickymi prostfedky uvozovek, tak i patficnymi znaky gramatickymi
a syntaktickymi. Pro pievaznou ¢ast romanu skute¢né plati, ze autorka piimou feé
vyuziva hojné, a to vSude tam, kde bylo néco vysloveno nahlas. Ale i1 tak najdeme
vyjimky, naptiklad hned v tivodni kapitole romdnu. Scénu pohibu dokresluji rozhovory
a komentatre zucastnénych piihlizejicich, které — byt byly jist¢ vysloveny nahlas —
nejsou oznaéeny uvozovkami a nezname ani jejich konkrétni ptivodce:
Pry byla docela mlada. Sestadvacet let. No, ma to odbyté. Co bude s tim
ditétem?
Prosivam vas, ti maji penize. A ta vychovatelka je hezka holka! Pry ta nebozka
kourila cigarety.
Ale jdéte?!
A vlasy nosila ve dvou copech na zadech.
Ale jdéte, vdana Zenska.®®
Domnivam se, Ze praveé charakter jakychsi kolektivnich fec¢i bez konkrétniho jasné
oznac¢en¢ho mluvciho je dlivodem, pro¢ nejsou predchozi véty oznaceny jako klasicka
piima fe¢. Pronéseji je anonymni osoby, které nejsou pro ptibéh dilezité, vickrat uz se
vV ném neobjevi a jsou natolik obecné, Ze by je mohl pii stejné pftilezitosti pronést
prakticky kdokoliv, aniZ by to zménilo jejich vyznam. Tézko vysvétlitelna je ale pak
napiiklad nésledujici scéna:
Dvojcata viesti, ale potom rekne Eva, vlastné Ema, nebo prece Eva, ne, Ema — Eva mad
na krku pod vlasy mateiské znaminko. Musite odhrnout viasky, abyste videéli na krku
jednoho kandrka hnédou tecku. Je docela malicka, ani za Fec nestoji, ale vSimnéte si ji

dobre. Moznd, Ze jednou budete chtit kandrky rozeznat — a kandrci vam neodpovi —

8 Barényiova 1941, s. 55.
8 Barényiova 1941, s. 9.
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proc? To se dozvite. Zatim je nechte zpivat, piskat, smat se — kdo mi vzal jablko? Ty,
Evo! — Ne, ja jsem Ema! ---%0
V prvni tuéné vyznacené vété bychom si neuziti uvozovek pro piimou feC jeSte
odiivodnili pomérmné snadno, oznacili bychom vétu za nevlastni pfimou fec, jejimz
prostfednictvim nam vypravee zprostiedkovava vyrok Emy. Nijak formalné neoznaceny
ptechod na konci odstavce, od autorské feci k zdznamu skuteCnych vykiiki dévcat je
ale velmi zvlastni sdm o sob¢ (i kdyz v kontextu této knihy neni ni¢im neobvyklym),

bez klasického grafického oznaceni piimé feci ale jeste vice.

4.1.2. Jazyk vypravéce a postav

V romanu vystupuje relativné vysoké mnozstvi postav, nékteré jsou ptitomny
témer po celou dobu vypravéni, jiné se objevuji jen v epizodnich ulohach a opét zmizi,
o dalsich sice slySime ¢asto vypravét, ale samy vibec (nebo témeét viibec) nepromluvi.
Z4dna z nich v8ak nema sviij jedinedny, charakteristicky zptisob fedi. Cely roman je
napsan diisledné spisovnou ¢estinou. Jazykové prostfedky z oblasti obecné Cestiny jsou
zastoupeny jen velmi malo, dialektismy pak viibec.

Pfitom sloZeni postav, které zastupuji nejriznéjsi spoleCenské vrstvy, zazemi i
zemé, by jazykovym zvlastnostem a odliSnostem nasvédcovalo. Kuchaika, ¢eledin,
sluZzky, majitel mlyna, feditel nemocnice, knéz, klasterni sestry, vojaci, kocCovnici,
Slechta, samotné divky =z klaStera pochdzejici znejriznéjSich rodin — od téch
zdmozngjSich a vaZzenych az po drobné sedlacké. To jsou namatkou nékteré, na prvni
pohled rozli¢né ptiklady jedinecné struktury postav romanu. Jejich te¢ ale tuto strukturu
neodrazi. V podstaté stejny zptsob promluvy vSech postav (v€etné vypravéce) také
pfispiva k mnohdy téZkému rozliSeni, kdo pravé mluvi. Pfedev§im u paséazi, v nichZ je
uzito poloptimé feci, je slozité rozpoznat, zda jsou to myslenky vypravéce nebo jiné
postavy (jak uz jsem ukazala na konkrétnich ptikladech v pfedchozi kapitole). Takové
specifického zplsobu uziti slohovych postupi také pravé neodliSenim jednotlivych
postav charakteristickou mluvou — piispiva k dojmu, Ze vypravéni ,,pevné drzi v rukou*

vypravé¢, jehoz prostfednictvim zpravu o daném fikénim svété dostavame. Riziku

% Barényiova 1941, s. 166.
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ztraty dynamicnosti a naopak mozné jednotvarnosti vypravéni se autorka vyhyba
vyuzitim jinych ozvlastiujicich prvki, at uz pravé na jiz zminéné roviné techniky
vypraveéni nebo volbou konkrétnich lexikalnich i grafickych prvki.

Re¢ dévéat v klastefe je nejvice podobna promluvé vypravéce, &i spise vypravéd
svou fe¢ uzpusobuje stylu, jakym mluvi jeho hrdinky. Je to jakysi specificky zptsob
uvazovani malych a dospivajicich divek, ktery se odrazi i v jazykové roviné. Také tyto
malé slecny hovoti (i v soukromi mezi sebou) spisovnym jazykem. Piekvapivé vsak
tento zpusob promluvy (uzivany i sluzkami ¢i kucharkami, u nichz bychom jej, stejné
jako u dévcat v soukromi, spiSe necekali) ve vypravéni nerusi a neplisobi nepatfi¢né,
byt je Casto uzivan i v citoveé zabarvenych spojenich jako naptiklad: ,,Co se sméjete, vy
pitomé mumie? “** Sblizeni fedi viech postav prispiva i k ur¢itému ruSeni tradi¢niho
odstupu vypravec — postava — ¢tendf. Hranice se sblizuji, ¢tenafi je hlavni postava jiz od
pocatku blizsi, protoze se vypravi jejim jazykem.

Ptiznakové je také Casté opakovani slov, spojeni i celych vét. Tato opakovani se
vyskytuji jak v autorské fe¢i, pifi popisu situace ¢i osoby apod., tak i ve vnitinich
monolozich postav. Opé&t souvisi jednak se zvolenym uZitim jazyka, ktery ma iniciovat
détsky zpiisob feci, zaroven ale na nékterych mistech mtize vyvolavat jeste jiny dojem:

Po snidani jde Janka s dévcaty po prvé do skoly.
Prvni $kolni den! Prvni den ve skole!**
Na tomto piikladé (a v textu se podobnych najde cela fada) lze dolozit snahu o vyvolani
dojmu, Ze spiSe nez zprostiedkované vypravéni, o némz nam referuje vypraveéc, mame
pred sebou piibéh, k némuz dostdvame bezprostiedni piistup. Dojmu, Ze spiSe nez o
vypravéni v klasickém slova smyslu jde o pfimé zachyceni pociti postav, jejich proudu
védomi. Tomu ostatné odpovida 1 uzivani vnitintho monologu, na roviné lexikalni tuto
snahu podporuji pravé i tato opakovani, ktera si snadno muZeme spojit s naSim
skute€nym vnitinim uvaZovanim. V neposledni fad¢ slouzi podobna opakovani v feci 1

gradaci emocionalnich a¢inku, kterych chce autorka dosahnout.

% Barényiova 1941, s. 111.
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38



4.2. Vztah vypravéce k dalSim subjektim

Vypravé¢ romanu Janka je vypravééem aktivnim, nijak se neskryvajicim
v pozadi za ptibéhem. Naopak Casto a silné vystupuje na riiznych mistech, komentuje
d¢j, prozrazuje svlij nazor na n¢j, at’ uz piimo ¢i nepfimo, naznacuje ¢tenafi, co si ma o
popisovanych udalostech myslet, oslovuje postavy atd. Pfi tom vSem zlstava vné
samotného fik¢niho svéta, nicméné jeho nadvlada nad ptibéhem je zifejmé a jeho pohled
se diky dimyslnym prostfedkiim chté nechté stava i pohledem nasim. V této souvislosti
je mozné opét vyzdvihnout, ze mizeme hovoiit o zkoumaném dile jako o modernim
romanu, pro ktery je pfiznacna praveé silnd aktivizace vypravéce, ktery ,, prrestava byt
neviditelny, vystupuje jako samostatny subjekt, stojici nad dejem, vmésujici se do deje,

s 7 ;s e . Vs o v ’ v . . . «93
komentujici a hodnotici jej, hovorici se ctenarem, dokonce i se svymi postavami. *

4.2.1. Vypravéé a ¢tenar

Komunikaci vypravéce se ¢tendiem lze vysledovat na mnohych mistech v textu.
Autorka pouziva nejriznéjsi prostiedky, od téch nejnapadnéjSich — pi¥imé i fecnické
otazky, pfima osloveni, az po ty méné nipadné. Témi jsou napiiklad i1 graficka
roz¢lenovani textu, ktera nepfimo vyzyvaji ¢tenare k urcitym ukonim. At uz je to jiz
zminované pozastaveni se nad situaci, pfibéhem, vétou; nebo hlubsi zamysleni se a
reflexe pasaze, kterou autorka zvlast€ zdrazni pomoci vykiicniku ¢i n€kolika tecek,
pfipadné pomlcek. Mnohokrat vypravé¢ ve svych oslovenich ¢tenatfe vyjadiuje 1 svij
osobni postoj k zobrazované skute¢nosti (¢imZ samoziejmé pusobi také persvazivné
smérem ke Ctenafi), tteba ve scéné, kdy divky piSou dopisy pfibuznym a musi dodrzovat
riznd nafizeni, o ¢em psat smi, o em ne, a jak vibec psat. Vypraveée vycet jednotlivych
nafizeni komentuje takto:

Za7.,za8.,za9. — konecne, proc¢ byste potiebovali vsechna pravidla znat?
Treba by vas presla k psani chut. %
Nékdy tato komunikace vyvolava dokonce dojem, jako by vypravec stal prave v tuto
chvili vedle svych ctenaii a vypravél v bezprostiednim kontaktu, nevaha Ctenafe ani

ukolovat:

% Dolezel 1960, s. 150.
% Barényiova 1941, s. 48.

39



Sestra Flora cte dopis za dopisem, Skrta, skrta...
Prectéte si nékteré a hddejte, od které divky dopis je;*®
Piisobi az paradoxné€, Ze nas v tuto chvili vypravéc vyzyva ke Cteni, kdyz se pieci
rozumi samo sebou, ze bychom si nasledujici fadky precetli i bez této vyzvy. Je to ale
pfedevSim prostfedek k vyvolani zminéného dojmu bezprostfednosti, a také soucast
urdité hry a ozvla§tnéni textu. Namisto obyéejného ,,Zofka napsala toto...“ jsme
vyzvani K hadani autorek dopisa.

Podobné se ¢tenafe snazi vypraveéC zapojovat neustale, nevynechava prilezitosti
Kk interakci, je to soucast snahy o dojem autenticity, opravdovosti piibéhu. Tak se
napiiklad necekané uprostfed textu objevi jednoduchy nécrt, mapka klastera. Jeji
zvetejnéni navic vypravec komentuje jako dilezitou véc, potiebnou pro dalsi vypravéni,
ale ve skutecnosti je jeji existence vice mén¢ nepotfebnd, nedllezita, je jen dalsi
soucasti vypraveécske strategie pfimého zapojeni ¢tenare do vypravovani.

Vypravé¢ na Ctenafe a jeho usudky ptsobi i nepfimo, nejenom explicitnim
pojmenovanim svych postoji a ndzor ¢i ptfimych osloveni a vyzev. Zpusob, jakym
nam predkladad jednotlivé scény Ci piedstavuje urCité osoby, je jiz néjak nazorové
podbarveny a podvédomé urcuje 1 nas piistup k zobrazenému. Nékdy jsou jeho osobni
komentatfe az za hranici zobrazovaného fikéniho svéta a stavaji se spiSe postichy nad
tim ,,na$im*, realnym. V nasledujici pasazi jako by vypravé¢ odbocil od vypravéného
svéta (1 kdyz caste€né v ném zlstava, spojnici jsou ucitel a jeho Zaci, ktefi ovSem
mohou byt t¢émi z romanového pfib&hu, ale také kterymikoliv jinymi mimo néj):

A tak se deti uci a pripravuji pro Zivot.
Ucte déti na praktickych prikladech.
Tatinek prinesl detem tri jablicka.
Prosim, nas tatinek nic nenosi. Nas tatinek se ozira. Je to ochlasta. Viecko propije. A
pak nas zireze a maminku taky. %
Podobny charakter ma i dal§i ukazka, opét je kombinaci vlastnich subjektivnich tivah
vypravéce, které jsou ale urCeny ctenafi (prostfednictvim jejich osloveni), a tedy maji

byt jakousi iniciaci k jeho zamysleni. I tady se vypravé¢ projevuje jako ponckud

% Barényiova 1941, s. 48.
% Barényiova 1941, s. 72.
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ironicky komentator ziti nejenom uvniti tohoto fikéniho svéta, s dostateCnym
nadhledem:

Je to tak vzdycky, ve vSech povidkach a romanech. Ve svétnicce bylo utulno, teplo,
venku byl mrdz, jen to prastélo. —V salonu praskal oheri v Krbu a za okny se honily
snehoveé viocky.

Vidite ten rozdil? Pro chudé lidi je mraz. Sprosty mraz, jen to prasti. Pro bohaté se honi
snehové vloéky.97

V textu se objevi i autorsky plural jako dalsi zpiisob navazani kontaktu se
Ctenafi. A to v kontextu, ktery i jinak vybizi k interpretacim:
Prozatim se uz o vojdky starat nebudeme, viak oni zase piijdou, jen co bude po vilce.*®
Jako by chtél vypravé¢ naznacit, Ze jeho vypravéni je ptibéhem klastera, Janky a
ostatnich jeho obyvatel, ne vyprdvénim o valce. Tyto dva svéty se stietly spiSe omylem,
nestastnou dé¢jinnou ndhodou a jen na nutnou chvili. Nakonec si oba pljdou zase po

svém — valka skon¢i, ale klaSter tu zlistane, a proto je tfeba mu vénovat pozornost.

4.2.2. Vypravé€ a postavy

Postava vypravéce vystupuje silné do popiedi také co do vztahu k jednotlivym
postavam piibéhu. Aktivita vypravéce se pfitom neomezuje pouze na oslovovani
postav, ale projevuje se i zaujimanim subjektivnich postoji k nim. Velmi vyrazné tak
ovliviiuje nas celkovy dojem z romanu jako takového. Nase uz tak silné pocity a emoce
vzbuzené samotnym piibéhem a osudem jeho postav, predev§im pak hlavni hrdinky
Janky, jsou jeSt¢ umocnény nezvykle silnym a zaujatym vztahem vypravece
K postavam.

Na zacatku je tfeba fici, Ze vypravee stoji jednoznacné na strané svych hlavni
hrdinek, menSich 1 vétSich divek. A nejsilngjsi vztah ma pochopitelné ke své ustiedni
postavé, Jance. Tento pfistup uz jsem naznalila, kdyZ jsem jeho styl vypravéni
z jazykového hlediska charakterizovala jako velmi blizky détskému zplsobu feci.
V celém romanu pak najdeme mnoho prosttedki, které signifikuji jednoznacny postoj

vypraveéce k détskému svétu, k jeho predstavitelkdm, at’ uz ptimo nebo tzv. mezi fadky.

% Barényiova 1941, s. 74.
% Barényiova 1941, s. 132.
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Jeden z castych prostiedkt, které vypravé¢ voli, je osloveni postavy, casto
formou vyktiku, vyzvy, otdzky nebo jen konstatovéani, vzdy vSak spolu s vyjadienim
osobniho postoje, ¢asto i siln¢ kritického viici situaci, jez jeho hrdinky obklopuje. Prvni
takovy silngjsi vstup, ktery nevyzniva pro dals$i déni ptib&éhu pfiili§ optimisticky a
v némz autor voli litostivy ton smérem k Jance, se objevuje v moment¢é jejiho piijezdu
do klastera:

Uz je pozde, Janicko, uz se brana zavrela. Uz je konec svobody. Liberté cherie,

Fikaji Francouzi. Uz té chytili, Janicko.
Co je to? Je to clovek, nebo zvire?
Neni to clovek a neni to zvire. Je to hlidac Libor a ty jeste poznas, chudinko, jak
je Zl)ﬁ.gg

Casto ostatn& plati, e v podobnych vstupech a komentéafich uréenych postavam se
objevuji anticipace véci budoucich, vétSinou takové, které v nas budi obavy o dalsi
osudy aktéri, protoze vésti nepfili§ dobry vyvoj probihajicich udalosti. Pasaz ptijezdu
do klastera kon¢i otazkou Jani¢ky, jak dlouho tam musi zistat, odpovédi se docka jen
od vypravéce: Ach, uboha Janicko, radéji se neptej!100

Nekdy tésné vedle sebe stoji nezaujaté, neosobni komentafe spolu s témi
expresivngj§imi, citové podbarvenymi: ,Janka,“ Septa dité a rozpliace se
nahlas...Ubohé télicko V koSilce se otrasa vzIlyky. ,,Janka luteranka, “ place dévéatko.*™
I mista, kde explicitné nevyjadiuje svlij blizky vztah k postavé ¢i nazor, probouzi
sugestivnim popisem scény ve ¢tenafi silné emoce:

Pak prijdou jiné schody, uzké a sedé. Vedou do sklepa...Zdi jsou Sedé a vihkeé. Je
citit plisen. Svitilny u stropu blikaji. Je vidét Zelezné, rezavé tabule...Jsou tam pry
pochovany sestry a mnisi.

Deévcata se tisknou k sobe.
Janka jde posledni a sama. 102
Chlad, beznad¢j, smutek, opusténost, vSechny tyto emoce na nas z textu témét az

,kI1€i*, prestoze paradoxné zrovna v této pasazi (proti svému zvyku) nepouziva autorka

% Barényiova 1941, s. 20.
199 Barényiova 1941, s. 20.
191 Barényiova 1941, s. 28.
192 Barényiova 1941, s. 38.
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vyktiénikt, vykiikd, expresivnich vyrazl atd. Tady naopak utoci kratkosti, strucnosti,
udernosti, ptesnosti — a dosahuje stejnych, ne-li vétsich ucink.

Vsechny tyto silné emoce pocitujeme i proto, Ze citime, Ze vypravee je ma také
— a projevuje je. Janky nam snad ani nemuze nebyt lito — jeji osudy samy o sobé, i
kdyby vypravéné naprosto nezucastnéné, neosobné, s odstupem a nadhledem, by nam
snad nebyly lhostejné ani tak. Nicmén¢ v situaci, kdy ani vypravé¢ ptibéhu neni vici
jejimu trapeni imunni, nemtizeme byt ani my. V podstaté od prvni stranky textu jsme —
diky raznym, jiz popsanym prostiedkim, na jeji stran¢€, spoluprozivame s ni jeji osudy
témet az fyzicky. A kdybychom si ndhodou nékdy chtéli vytvoftit odstup, pak zasdhne
nékterym svym emotivnim komentafem vypravée, at’ uz jej adresuje postave, nebo na
nas namifi jednu ze svych nezodpovézenych otazek.

Vypravécovy komentaie a vstupy se ale neomezuji pouze na postavu Janky, jiné
piipady sice nejsou tak Casté, ale vyskytuji se: Nechali te lezet, Josefino, ale ty zase
vstanes a budes chodit, ale co bude dal, Josefino, co bude dal?*®® Smérem k ostatnim
postavdm pak nejvice pouzivd oslovovani, at uz pouze jménem, nebo n&jakym
dodatkem k nému. Casto takova zvolani slouzi gradaci scény:

A ti dva stoji v objeti...kolem je ticho, Wally uz davno prestala hrat.
Nékdo hraje zase stupnice.

Andélko! Gregore! 104

4.3. Cas, tempo a vypravéé

Mym zamérem v této kapitole je nejenom reflektovat zplisob zachazeni s Casem
a tempem piibeéhu v romanu Janka, ale také jak se k témto kategoriim vztahuje postava
vypravéce. V kapitole bezprosttedné nasledujici se budu vénovat jednomu z klicovych
témat romanu, jez s touto problematikou také souvisi — prolnuti détského svéta a
valecnych udalosti.

Ptibéh Janky a vSech dalSich postav je ramovan udélostmi svétového rozsahu a
vyznamu. Ne nadhodou se vypravéni osudi nékolika divek v klastete odviji paralelné

s prub&hem nejvétsiho vojenského konfliktu globalniho charakteru do té doby — tedy na

193 Barényiova 1941, s. 79.
194 Barényiova 1941, s. 219.
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pozadi prvni svétové valky. Principu paralelismu autorka vyuziva i jinde, tato paralela
je vSak nejzietelnéjsi a co do moznych interpretaci dila zfejme 1 nejdilezite;si.

Romén nema vice ¢asovych rovin, a i kdyz vyuziva nékteré paraleln¢ vedle sebe
se odvijejici situace, vzdy jsou to situace odehravajici se ve stejném okamziku,
V piitomnosti (samoziejmé¢ v piitomnosti z hlediska vypravéni). Nenajdeme tu tedy
skoky mezi jednotlivymi Casovymi pasmy, vyjma nékterych zvlastnich komentait
piimo se z textu dozvime, kdy zacind a v jakém okamziku se konci (i toto explicitni
oznaceni napovida, ze autorka sama ke srovnavani téchto dvou svéti vybizi). Takto
nam piesnou dataci prozradi otec Jani¢ky v kocare cestou z pohibu:

,, Takova vanice v dubnu, to jsme davno nezazili. Pry se mluvi o valce? Prosim
vds, kdo by sel do valky? Letos? V roce 1914? Kolikatého mame dnes? 25. dubna. «105
Ptibéh opoustime spolu s koncem valky, ktery je opét pfimo pojmenovan, i ¢asove
zatazen. Je listopad 1918.'%°

Muzeme také sledovat, jakym zplsobem autorka pracuje s tempem piib&hu.
Zpomalovani déje a jeho opétovné zrychlovani, diraz na urCitou situaci, detailizace a
naopak jen zbézné ,,prelétnuti situace jiné, preskoky v Case, anticipace véci budoucich
apod. — to vSechno jsou prostfedky, jichz autor moderniho romanu muze vyuzit
Kk ozvlastnéni svého piibe¢hu, k jeho dynamizaci. Gérard Genette k tomu poznamenava:
,Zadné vypravéni nemd ,povinnost” dodriovat rychlost, kterda by byla piisné
synchronni s rychlosti pribéhu. Zrychlovani, zpomalovani, elipsy nebo zastaveni...jsou
vyzadovany zdkonem ucinnosti a uspornosti a rovnéz diirazem, ktery urcitym momentim

‘

a epizodam priklada vypravéc. s nékterymi z nich pracuje i Barényiovd ve svém
romanu, pfi¢emz vyvolavad dojem, Ze o jejich uZziti rozhoduje vypravé¢ piibéhu —
vypravéni je zkratka v ,,jeho rezii“.

Tempo vypravéni se postupné promeénuje. Z pivodné klidného, pomalejSiho
tempa se — ¢im dale k zavéru se blizime — stava dynamicky, rychly sled udalosti, jedna
epizoda stiida druhou ve velmi rychlém tempu. Ke konci uz ma vypravovani charakter

rychlych stiihli, jednotlivé obrazy se vrstvi za sebou, d¢j pospichd vpied ve stile

195 Barényiova 1941, s. 10.
1% Barényiova 1941, s. 263.
197 Genette 2007, s. 45.
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rychlej§im tempu. Tato technika rychlych stfihovych sekvenci neni pouzita nadhodou,
muizeme ji vypozorovat v fad¢ jinych dél literatury 40. let, nebot’ i spisovatelé byli
zasazeni a inspirovani rychlym rozmachem filmu od 30. let a n¢které jeho specifické
prostiedky ptejimali a vyuzivali pro sva dila. Bylo by ovSem zjednodusujici a neptfesné
tvrdit, ze toto plati zcela systematicky, ze ve zcela pravidelné kiivce dochazi k tomuto
postupnému zrychlovani. Naopak, pfi bliz§im zkoumani odhalime, Ze V prib&hu
vypravovani dochazi k ur¢itym vykyvam, které nékdy mizeme spojit prave i s osobou
vypravéce. Jeden z takovych vykyvi mizeme pozorovat hned v pocatku ptibéhu, kdyz
porovname délku vypravéni jednoho jediného dne s naslednymi udalostmi. Dnu pohibu
maminky — udalosti zcela zéasadni, ktera pro Janku znamena tolik novych dojm,
poznatkil, zmateni a nechdpani situace, vypravec vénuje dvé kapitoly, konkrétné pak
osm stran. O néco déle, po tom, co Janka téZce onemocni a je pfevezena do nemocnice,
nechd vypravé¢ pét meésict jen tak ,,protéci“: Pomalu, pomaloucku se uzdravovala.
Prisel kvéten, cerven, cervenec, srpen, zdri. 108

V daném pftipadé toto zrychleni ¢i spiSe pteskoceni déje nevnimam ani tolik jako snahu
o dynamizaci pfib¢hu, spiSe koresponduje s logikou vypraveéni. Vypravé¢ vypravi
piedevsim piib&h Janky. Stiida se pritom jeho perspektiva s perspektivou jednotlivych
postav. Janka ale v téchto mésicich nejspi$ jen lezela zcela oslabena na nemocni¢ni
posteli, coZ znamenalo jeden jednotvarny den za druhym, pokud vibec byla pfi plném
védomi. Z hlediska naseho konkrétniho pfibé¢hu tak zkritka nebylo co vypravovat,
vypravec proto posunul vypravovani o nékolik mésicti doptedu tak, aby se k nému vratil
ve chvili, kdy je jeho hrdinka uzdravena a jeji ptibeéh pokracuje (nebo spiSe nabird
tempo).

Tempo vypravéni je tedy nerovnoméerné. Nékteré dalsi skoky nejsou tak vyrazné
jako v ptedchozim piiklad¢, ale nékdy piekvapi, kdyZ se objevi uprostied do té doby
pomérné velmi detailniho a chronologického liceni. Takové piechody v ¢ase a prostoru
¢asto vibec nejsou vysvétleny, ¢tenar se musi zorientovat sam.

Béhem popisu prvnich Jan¢inych dnt v Klastete se tempo vypravéni naopak
zpomaluje. Celému prvnimu tydnu pobytu je vénovan velky prostor, kazdy den je
podrobné rozebran se vSemi klasternimi zvyklostmi i v§im ostatnim, co ¢eka nové

ptichozi Janku. Tempo je oproti dosavadnimu stylu pomalej$i i proto, ze zde poprvé

1% Barényiova 1941, s. 19.
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vypravec uziva delsi popisné pasaze. Jestlize se az dosud vypraveéni odvijelo predevsim
prosttednictvim dialogi, popf. vnitinich monologii postav, ted’ se vypraveéc pozastavuje
u popisu predepsanych klasternich ucest, chodu snidan¢ apod. Takovou retardaci déje si
muzeme vysvétlovat i zménou prostiedi, do n¢hoz je ptibéh nyni zasazen. Klaster je
sam o sobé& klidnym mistem, v némz kazdodenni Zivot neni (alespofi na prvni pohled, o
opaku nds postupné vypraveéni samo piesveédci) tolik dynamicky. Po tom, co je zivot
v klastefe se svymi kazdodennimi ¢i nékolikrat do mésice se opakujicimi béznymi
¢innostmi zachycen, vypravéni se opét zrychluje. Intervaly se proménuji z jednodenniho
na tydenni, postupné na mésicni, az na ob¢asné. Ne ndhodou toto zrychleni odpovida
také skutecnosti, ze mezitim zacala valka a jeji ozvény se postupné projevuji také
v klaStefe. Ve svétle takové ohromné a tragické udalosti se kaZzdodenni problémy
klaStera postupné jevi jako ¢im dal tim vice malicherné a zanedbatelné, a tak uz se
vypravéni soustiedi jen na ojedin€lé, skuteéné dulezité ¢i zajimavé situace, které d¢j
posouvaji zase o néco vpred. Dny se stavaji hodnymi zaznamenani ne proto, Ze se
Vv nich odehrava n¢jaka pravidelnd ustilena ¢innost, ale naopak tim, co je odliSuje, co se
Vv nich udalo zvlastniho, mimo obvykly fad klastera.

Pozdé&ji uz vypraveéc témet nenechd pribeh ukolébat, ustalit, stale se néco déje, a
kdyby se ndhodou chvilku zdalo, Ze ne, narusi domnélé pospavani raznou novinkou:

A kdyby c¢lovek byl treba na Sibenici, tak cas pordd leti a leti. Kvéten, Cerven a uz jsou
prazdniny a Zadna z devcat nikam nejede. Vsecky ziistanou o prazdnindch v kldstere...
., Novinka! Novinka! Ja néco vim! ...
Dostaneme do klastera vojenskou nemocnici, diistojniky. «109

Ke konci, kdyz uz je vypravéni o osudech dév¢at opravdu velmi uzce prolnuto
s valkou, je pfib¢h pfesycen udalostmi, sotva se zastavi nad jednou a uz zase ,,bézi“ za
jinou: Jesté jiné zajimavé véci se déji, Ze se nestacis divat a poslouchat.llo

Slozit&jsi situace se pred nami otevira, pokud chceme posoudit, v jaké — ¢i spiSe
¢i - pfitomnosti se vypravény piibéh vlastné odehrava. Udalosti se pfed nami odvijeji
zdanlivé prave ted’, v tuto chvili, uziva se prézentni Cas sloves. Nicméné vypravécovy
vstupy na nékterych mistech textu toto zdani narusuji. Mizeme snadno rozpoznat, ze

vypraveéc nam piedklada ptibéh, ktery velmi dobte zna, tedy udélosti jiz probéhnuvsi ve

19 Barényiova 1941, s. 120.
110 . . .
Barényiova 1941, s. 194.
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vice ¢i mén¢ vzdalené minulosti. Je to vypravéc velmi dobfe informovany, o svém
ptibéhu vi vSe a jen vybird, co nam piredlozi a co ne. Je to vypravée, ktery dava najevo
svlyj nadhled, svou moc vybéru, sviij naskok. Je to pravé vypravec, ktery zna cely pribéh
vcetné jeho zacatku i konce a tento naskok dava na nékolika mistech najevo, prestoze
jinak postupuje vcelku chronologicky spolu s nami, ¢tenafi.

Janka jde dnes po prvé do kaple.

Je pondeéli.
ProtoZe Janka ziistane jesté sta a sta pondélkii v klastere, je nutné se seznamit
S polohou klastera.
Klaster ma pudorys pismene E.

Je nutné jit rychle na ranni msi."*
Zvlastni je také konec ukdzky — hned vzapéti poté, co nam vypravec deklaroval svou
nadvladu nad pribéhem, jeho absolutni znalost, utikd od ptivodné rozepsaného zaméru
popsat polohu klastera zpatky do pravé se odvijejiciho pfibéhu. Jako by to najednou
nebyl on, kdo ovlada piibéh a jeho vypravovani, ale je to ptibéh a jeho postavy, které
naopak urcuji jemu, co bude sledovat a o ¢em bude referovat. Takovy skok mizeme
samoziejm¢ vnimat také jako snahu o dynamicnost, snahu o vyvolani dojmu piibéhu
Vv pohybu (skute¢né piibehu pravé v tomto momentu probihajiciho).

Podobné nekonkrétni komentafe, v nichZz upozorfiuje, ze zna budoucnost ¢i
konec jednotlivych ptib&ht, nékdy ptispivaji i k pocitu strachu, obav o postavy. Tieba
kdyZ komentuje rozliSovaci znameni dvojcat — kanarki:

Mozna, zZe jednou budete chtit kanarky rozeznat — a kanarci vam neodpovi — proc¢? To

se dozvite. Zatim je nechte zpivat, piskat, smat se - L2

4.4. Klaster - valka

Hrizné realita valky se pro obyvatele klastera zaCne stavat i jejich realitou
teprve postupné, jejich osudy pfitom determinuje snad i vice, neZ si Oni Sami
uvédomuji, je to prolnuti nevyhnutelné a samoziejmé tragické. Volba klastera jako

prostiedi, jez se dostava do piimého kontrastu s valeCnymi boji (¢i spiSe s jejich

1 Barényiova 1941, s. 50.
112 2
Barényiova 1941, s. 166.

47



dasledky), se ukazuje jako vhodny prostfedek k jesté intenzivnéjSimu ctenafovu
prozitku. Jsou to také pravé obrazy valeéného nasili, umirani, individualnich lidskych
tragédii, které autorka Casto stavi v jedné scéné vedle sebe spolu se vSednimi starostmi 1
radostmi klastera. Tim se opét dostavam k jiz zminénému principu paralelismu, jenz je
pro vystavbu romanu pfiznacny. Tento postup ndm mimo jiné umoznuje interpretovat
nakonec dilo nikoliv pouze jako tragicky pfibéh jedince v konkrétni historické a zivotni
skutecnosti, ale také jako odkaz k celkovému obrazu uréitého zpusobu nasi existence.
Papousek hovoii o romanu dokonce jako o ,, podobenstvi o zaniku jedné civilizace «l13,

Prvni a na del$i dobu také posledni, v podstaté nendpadnd, avSak uderna zminka
o valce prichazi ve ¢tvrté kapitole, v niz se Janka uzdravuje po své nemoci a chysta se
jeji odjezd do klastera. Krati¢ka véta ,, Zacala vilka.* je vloZzena mezi text, v némz uz
se pracuje s paralelismem, tentokrat na pozadi kazdodenniho provozu nemocnice, v niz
je smrt zcela béznou soucasti — stejné jako ve valce;

Neékteri se uzdravili, nékteri zemreli. Staci to? Opravdu, nic zajimavého se tam
nedelo. ™
a na pozadi ptfichodu podzimu spojeného s padajicim listim a destém, tedy také nécim
naprosto standardnim:
Byl Fijen. Listi Zloutlo a padalo se stromii. Vsude ne. Ale nékde prece. Prselo, na tom
neni nic divného, na podzim obycejné pri

Vedle sebe tak stoji tfi zcela rozdilné a v néem preci propojené skuteCnosti. Je to
jednak zacatek podzimu, tedy ryze ptirodni zakonitost, v niz ¢lovek sice Zije a ktera ho
ovliviiuje, ale kterou on naopak nijak ovlivnit nemtze. Vedle pak nemocnice jako
prostor spojeny s lidskou existenci, prostor, v némz se odehravaji Casto tragické nebo
pfinejmensim dramatické okamziky clovéka. A nakonec valka - stav, ktery neni ani
pfirozenym pfirodnim procesem a svou nesmyslnosti, hriiznosti, absurditou, brutalitou
atd. se vyvraci i béznému chapani lidskému smérem k myslenkdm typu ,,neni pteci
mozné, aby néceho takoveého byl ¢lovék schopen®. Co tyto tii véci spojuje, mohou byt
tieba dusledky ¢i spiSe pruvod¢i jevy, jez sebou pfirozené nesou a které jsou v jejich

kontextu naprosto béZnou, neodmyslitelnou soucasti. Zcela racionalni, klidny,

13 Datstvi a d&jiny. Tvar 2000, rog. 11, &. 5, s. 3.
4 Barényiova 1941, s. 19.
15 |bid.

48



neemotivni zpiisob, jakym je zde zacatek valky ozndmen se dostadva do kontrastu
s vyznamem sdé¢leni, a vytvaii tak uvnitf textu tézko zachytitelné, piesto vSak trvale
pritomné napéti.

Opakem takového neemocniho, klidného ztvarnéni scény je jiny zplsob uziti
paralelniho pfistupu. Tyto dva postupy se pfitom v pribé¢hu roménu stfidaji. Ten
nasledujici je zalozeny na vybéru silnych, expresivné vyobrazenych stiipkl z valky,
z fronty (nejcastéji ,,zabérem* stryce Evzena) a vedle toho nékterych dramatickych,
Casto emotivnich okamzikl, které pravé paralelné prozivaji dévcata v klastefe. Zde se
Casto objevuji hudebni motivy, zpivajici divky casto tvofi podkres (a napli zaroven)
takové scéné, ¢imz ji proméenuji v téméf az monumentalni, symbolicky obraz.
V neposledni tfadé¢ do takovych pasazi autorka vcleniuje i1 drobné redlné¢ vsuvky
dokladajici postup valky ¢i dalsi redlie, naptiklad ty svéd¢ici o hroutici se nadvladé
habsburskych monarchti. V nasledujici ukazce vyuziva stiih téméf az filmového
charakteru — zablesky vale¢ného boje, stryc Evzen pifimo uprostied bitvy a Janka
zpivajici ve Skole hymnu Rakouska-Uherska. Oba obrazy pfitom jesté oddéluje
graficky, fadami pomlcek, které sice na jedné stran¢ jakoby oddé&luji obé situace, ale
nemohou rozd¢lit jejich vyznamovou spojitost, a spiSe nez oddéleni tak slouzi
umocnéni, zvyraznéni pasaze. LiCeni je sugestivni i diky jiz popsanému zvukovému
doprovodu, kdy se misi tenky Jan¢in détsky hlas se zvukem praskajicich granati a do
toho vSeho se jesté ozyva rytmistriiv bojovy kiik:

A Janka zpiva tenkym hlaskem:
., Zachovej nam, Hospodine... " - - -
., Pozor, kryt! “ krici rytmistr Evzen. ,, Pozor, kryt! Ted dal!*
A granaty praskaji - - -
Osud triinu habsburského...
A Janka zpiva a zpiva - - 116

Pocinaje Véanocemi 1914, valka se pozvolna zacinid stdvat kazdodennim
doprovodem klasterniho Zivota, z dosud izolovaného mista se stdva jedno z center déni.
V souladu s tim se podobné obrazy objevuji stale Castéji i v textu. Stale plati, ze se
vyuziva predevs§im techniky kontrastu a paralelniho stavéni scén vedle sebe, stejné jako

silné akcentovanych zvukovych prvka (zpév, hudba, modlitby, vykiiky atd.). A tak

18 Barényiova 1941, s. 57.
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vojensky kuchat v kuchyni krucifixuje a sestra VVeronika se pokazdé pokftizuje, sestry se
modli v refektdii a nad nimi vyhravd gramofon vojenského Iékate: ,,Budapest,
Budapes$t, moje krasné mésto, zeny, vino a Cardas®, v loznici na Stejnou pisen tanci
And¢lka a na K¥izovych schodech lezi prvni mrtvy vojak... Kontrast je pfitom umocnén
jesté tim, ze prijezdem vojakl se stfetdvaji dva svéty, které si jen tézko mohou
porozumét. Neni proto pirekvapenim, ze jeden znich konéi témét v rozkladu, svét
klastera. Zmatek, spéch, boj o kazdou minutu a o Zivot, zaroven ale jakasi pfirozena
uvolnénost, az vulgarita — oproti tomu piisny fad véticich, dbalost sluseného chovani,
klidn¢ plynouci den v pravidelnych ritudlech msi, modleni a prace. Klaster jako
uzavieny prostor sdim pro sebe ma — jako kazdé izolované, precizné vystavéné dogma,
ideologie — problém s vyraznym naruSenim sebe sama zvenéi, nedokaze se s novou
skute€nosti vyrovnat a z pevné zavedeného fadu se rdzem stava chaos.

Propojovani dvou situaci dosahuje maximalniho dramatického ucinku tam, kde
jsou udalosti nejenom paralelné postaveny vedle sebe, ale kde se také navzajem
dopliuji. Tak je tomu naptiklad, kdyZz sledujeme Zenu, ktera pete na Stédry den
Vv idylické vanoc¢ni atmosféfe vanocku — a pfipdli ji, coz je dominantnim problémem
pasaze. Mezi tadky se pfitom dozvidame, Ze jeji manzel padl ve valce. Podobné si
Stastnd Valentina zpiva milostnou piseil ke svému zasnoubeni s LajoSem, pisen, kterd
svym textem de facto piedvida osud i jejich lasky. A zatim jeji mily obdrzi modrou
obalku s povolavacim rozkazem.

Celému tomuto prolnuti klaStera, détstvi a valky dominuje odstup, s jakym je
vypraveéno. Jakkoliv zaujaty, aZ soustrastny je vypraveé¢ ve chvilich, kdy vypravi drobné
1 vétsi, ale individudlni div¢i starosti a trapeni, tato rovina piib&hu je prosta jakéhokoliv
patosu, ale i sebemensiho zaujeti. Vypravéc jen chladné prefikava, co se pravé déje — na
fronté, v klastete, mimo néj. VSechny ty veskrze tragické udalosti li¢i jen mimod&k — to
jsme mohli vidét 1 na vySe uvedenych ptikladech (dramaticky efekt sdéleni tedy
nevytvari konkrétni slova, ton jejich proneseni, ale pravé kontrasty a paralely). Stejné
jak postupuje valka, ktera se zda snad ani nemit konce, stejné jak kazdym dnem
pfibyvaji dals$i a dal$i mrtvi vojéci, stejné¢ jak stoupa pocet lidi mimo frontu, ktefi
doplati na hlad, nemoci a dalsi stradani, stejn¢ tak se smrt stava pravidelnou navstévnici
klastera — at’ uz si sebou odvadi ranéné vojaky, deti uprchlé z Polska, spoluzacky
klasternich chovanek ¢i divky samotné. Smrt se stdva nécim natolik béZznym, vlastné
kazdodenni soucasti dne, ze takovy zpusob jejiho vypravéni stim koresponduje.
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Vypravée neplace nad mrtvymi, nemoralizuje, nepta se pro¢ a kvili komu, zkratka jen
vypravi ¢i spise popisuje. Ukazuje tak nejenom onu jiz zmin€nou vSednost, v niz se ta
nejkrutéjsi realita pro vSechny lidi promeénila, ale mozna i nemoZznost jiného zpiisobu
zachyceni. Je totiz otazkou, zda je vilbec mozné vystihnout zcela, do nejmensich
nuanci, hloubku tragédie, kterou byla prvni svétova valka. Je otdzkou, zda existuje
umélecky prostiedek, technika, pomoci niz by bylo mozné skutecné naplno zachytit
lidské prozivani téchto udalosti. Barényiova voli cestu, ktera pravé svou necekanou
chladnosti a odtazitosti uto¢i na naSe vlastni emoce a smysly — pla¢, moralizovani a

otazky nechava zcela a pouze na nas samotnych.

4.5. Dité - klaster

Vidéli jsme tedy, na jakych rovinach romanu vznikd napéti, které ¢ini text
dynamickym, jakymi prostfedky se tohoto napéti dosahuje, pomoci jakych postupt se
jesté navySuje. Zbyva jeSté jedna tematickd oblast a jeji znazornéni — mohu ji
charakterizovat obecné jako stiet détského a ,,dospélackého svéta, respektive jejich
odli$ny zptisob uvazovani, vnimani, nazirani na stejné véci. Stiet, jehoz disledkem je
silné neporozuméni, nefungujici mezilidskd komunikace. Ve stfedu téchto
nedorozuméni se ocitd predevSim ustfedni postava, Janka. Vzhledem ke znacné
podiizenému postaveni uvnitt klastera (vici sestram, ale koneckoncii jako noveé ptichozi
a nejmladsi zpocatku i ostatnim divkam) maji na ni tyto stfety vazné dopady. Nazev
podkapitoly ale naznacuje, ze mi nepijde pouze o napéti vznikajici na obecné roviné
dité-dospély, ale zamé&fim se také na problematiku klasterni vychovy divek. Tato rovina
je dilezitou soucasti samotného romanu a vzhledem Kk tématu této bakalaiské prace je
piinosna i tim, Ze je rovinou, V niz se ¢asto aktivizuje vypravéc. Jeho vstupy jsou pfitom
podle mého nézoru znaéné kritické, vyznivajici v neprospéch kiestanské ideologie. A to
predevSim proto, Ze pravé prostiednictvim détského chapani véci pfirozené odkryvaji
jeji nedostatky, jeji dogmata postradajici ¢asto logickou souvislost.

Diivodt, pro¢ si vySe zminéné svéty tak Casto nerozumi, je samoziejmé vice.
V romanu Janka je nejcastéji tematizovana naptiklad détska potfeba jednoznacnosti,
nekomplikovanosti. Ukazuje se, Ze dité se uci pohybovat se ve svété a pamatovat si jeho
zakonitosti pomoci zakazl a piikaz( (hlina se nehazi na lidi, v kuchyni se nehraje).

Zaroven je pro n¢j ale zasadni napodoba chovani, které pozoruje u svych ,ucitela* —
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autorit z fad dospélych (to je dobte vidét napiiklad kdyz Janka poucuje kuchaiku, Ze po
pohibu uz se pteci neplace, to uz se musi radovat, nebo o néco dale, kdyz se ¢eledin
pied ni nechvalné vyjadii o stavu hospodafstvi, cemuz nemuize zcela rozumét, ale pii
prvni piileZitosti tuto informaci vyuzije K tsmévnému poucovani — snazi se vystupovat
jako dospéla). A prave v téchto mistech nastava zmatek, kdyz najednou Janka vidi, jak
otec a knéz hazeji lopatkou hlinu na rakev jeji matky, nebo kdyz ji sle¢na vychovatelka
posila z jidelny pry¢ do kuchyné, aby si dnes hrala tam a nepiekazela. Dité ma jiz pevné
zafixované néco, co se nesmi a najednou se tato jistota boti, zdkaz se porusuje. To je na
jeho zpiisob uvazovani pfilis, nedokaze si samo vysvétlit, pro¢ se obvyklé situace
Z ni¢eho nic méni. Pokud je pro n¢j nové situace piizniva ¢i n¢jak pfinosna (mize si
hréat 1 v kuchyni), dokdze se s tim vyrovnat snadno. V jinych ptipadech se ale tak rychle
ptizplsobit nedokaze a Casto — pravé jako tfeba v piipad€ zvyku hazet hlinu na rakev
zemfelych, je to pro néj i traumatické.

Casto je také v romanu vyuzivan kontrast protipolti: hra (dit&) - realita (dospély).
Opét mezi nimi vznika napéti a Casté neporozuméni - stejnd véc ¢i situace pro dité
signalizuje moment hry a takto k nim také ptistupuje, ovSem narazi na nepochopeni a
tvrdé nepfijeti ze strany dospélych.

Samotny Jancin pobyt v klastefe vnimame uz od pocatku negativné, piestoze
jesté piesné nevime, jaky pro ni bude. Takovy postoj v nas vyvolava jednak zpusob,
jakym je na misto dopravena (dospé€li ji 1Zou, mysli si proto, Ze ji vezou za milovanym
strycem EvZenem, ani po pfijezdu ji nikdo nic nevysvétluje, neposloucha, piestoze
privezli malou divku do naprosto neznamého prostiedi), jednak vypravéCovy osobni
komentare, které jsou siln¢ pesimistické i soucitné:

Uz je pozde, Janicko, uz se brana zavrela...Uz té chytili, Janicko...Jak je dobre,

Ze md Janicka zelené bryle. Aspon nevidi studené oci matky Anunziaty.**’

A Vv neposledni fad¢ také to, Ze vypravéni sledujeme z Janciny vnitini perspektivy,
jinymi slovy — klaSter a jeho prostfedi vnimadme od pocatku jako neptatelské a nevlidné
pravé proto, ze jej takto vnima sama hlavni postava. Navic, okamzité Janku Vv podstaté
zacnou zbavovat osobnosti. PfedevS§im ji ostfihaji vlasy — zazitek pro kazdou malou
divku (ale vlastn¢ kazdou zenu, vzpomeiime ponizujici, odosobiiujici stfihdni po

piijezdu do koncentra¢nich taborl) znacné traumaticky, zvlasté kdyz praveé ¢esani vlast,

Y Barényiova 1941, s. 20.
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vplétani masli apod. si Janka nese jako vzpominku na matku. Nasleduje odebrani Satd,
naopak ji vzapéti vnuti rizenec, jehoz funkci ani nezna, nechape, nuti ji modlit se
,»spravné®, tedy jako katoli¢ka (Janku matka vychovavala jako luteranku). A nakonec ji
seberou 1 to Cloveku nejvlastnéjsi — jméno. Jméno, které ziskala od matky, ktera ji
zaroven oslovovala jeho zdrobnélou podobou. Maminka uz ale nezije, Janicka se ocita
vV novém prostiedi, novém zivoté, s ,,novym“ jménem. Jakkoliv je roman svym
celkovym vyznénim smutny a pesimisticky, jako skryté pozitivni poselstvi vnimam to,
ze pres veskeré tyto a dalsi snahy Janka zlistane sama sebou. Neznicili jeji osobnost,
»hezabili“ to prfirozené dobré a citlivé, co v sobé méla, neptizplisobila se chladnému,

118 Neboli pokud je &lovk silny a dobry,

zlému, cynickému svétu pretvarky kolem sebe.
octne-li se v jakékoliv t€zké mezni situaci, vezmou-li vSe, co mohou, stale zlistava néco,
co vzit nemiizou. To, co mame uvniti sebe, at’ uz si to kazdy pojmenujeme podle sebe —
duse, presvédéeni, osobnost...

Poktik ,,Janka-luteranka®, ktery se hned od zacatku mezi dévcaty v klastete
ujme, se stane hanlivym oznacenim Janky i pro sestry a vibec vSechny dalsi osoby
katolické viry. Vypravé¢ odkryva pokrytectvi takového piistupu a vibec celé ideologie,
kdyz se katoliéti praktikujici nedokdzou vyrovnat s trochu odliSnym pojetim
vychéazejicim ale ze stejného zakladu. Ctenafe nemiiZze nenapadnout, kam se podél
vyznam biblického rceni ,,Miluj blizniho svého jako sebe sama* a jak rychle tito véfici
zapomnéli, jak byli sami na pocatku pro své nabozenské vyznani prondsledovani.
NéboZenstvi, které hlasa lasku a toleranci mezi lidmi se tak ukazuje byt ideologii jako
kazda jina, ideologii, ktera je nenadvistna ke vSemu, co se nefidi striktné jejimi pravidly a
dovoluje si v néem nesouhlasit.

Prvni konkrétni nazor v souvislosti s klasternim praktikovanim viry vypraveé¢
projevi v souvislosti s pfehnanym modlenim Valentiny:

Valentina se modli dlouhou modlitbu pred jidlem. Pred jidlem a po jidle. Rano a

vecer. Pred praci a po praci. A kdyz se k modlitbé zvoni.

118 podobné jako hlavni hrdinka se nenecha zlomit uZ jen jedin dalsi ze vech divek, ktera se miize Jance
rovnat svou silnou osobnosti — spontanni a Zivelna Wally. Jinak se klasteru celkem daii potladovat
jakykoliv projev individuality, coz je vlastnost tomuto prostiedi a zpisobu uvazovani nevitana. Ovsem i

vV tomto ohledu se projevi pokrytectvi, ve chvili, kdy jim miize byt prospésna, po individualité sdhnou —
tieba kdyz sestra Flora vybira tresty pro divky dimyslné pfesné tak, aby kazdou z nich zasahla tam, kde ji
to bude nejvice bolet.
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Ale ne, tak zlé to zase neni. Valentina se modli a mysli na Lajose ze sousedniho

statku. ™

Neustale, az v jakémsi bludném kruhu, se opakuji narazy Janky na zed
nepochopeni, neporozumeéni, t€zko se dostava z izolace, do niz ji posmésny, pohrdavy a
zosklivujici pfistup dévcat v klasStefe i ve Skole stavi. Proto se citové okamzité¢ upne
k panu uciteli Tomasovi — je to prvni ¢lovék od jejiho piijezdu do klastera, ktery se o ni
skute¢né zajima (a ne jen proto, zda se uz pomodlila a ma splnéné povinnosti),
posloucha ji, mluvi s ni o tom, co citi, nesmé&je se ji, at’ fekne cokoliv (a navic ma barvu
vlast i o¢i jako maminka, tedy je pfirozenym spojencem). O to vic je pozd¢ji Janka
zklamana — a opét situaci nechépe, kdyz se 1 on postavi na stranu ,,neptatel”, kdyz i on ji
odsoudi, aniz by si vyslechl jeji slova. V té dob¢é uz je Janka natolik zklamand a
rezignovand, Ze se mu ani nesnazi nic vysvétlit, protoze uz nevéfi, ze je nékdo, kdo by ji
skute¢n¢ poslouchal. Na prikladu ztraceného, nic nechapajiciho ditéte, které — ackoliv
nikdy nedé€la nic se Spatnym tmyslem, spiSe naopak — se utapi v Ihostejnosti a krutosti
nezndmého prostfedi, se tematizuji zndmé a v literatufe nejen 20. stoleti casto
znazoriiované motivy. Svét nedorozuméni, vzajemného nepochopeni, neporozuméni,
Casto jednostranné mezilidské komunikace, svét nejistoty, ale i zmaru, tragi¢nosti a
bezvyznamnosti individualni lidské existence.

Ke kritice klasterni vychovy i praktikovani viry pfistupuje autorka opét riiznymi
prosttedky, n¢kdy je zcela doslovnd a neskryvané kriticka, jindy je postoj explicitné
z textu tézko dolozitelny a je spiSe na Ctenafi, aby si moznou interpretaci doplnil
S pouzitim vlastnich znalosti a zkuSenosti. Nékde je zase mozné predstavit si lehce
pobaveny ironicky usmév na tvaii vypravéce, kdyz kritiku naoko prevraci ze strany
pohorSeného klastera, ale jeji vyznéni je samoziejmée opacné:

Ale potom prisel novy starosta do mésta, takovy divny clovek, do kostela
nechodil, z dobré rodiny nebyl, jeho otec byl, predstavte si, pastyr, s odpusténim, a ten
clovek si troufal vést spor s klasterem. Prisla komise, pry slecny z klastera nic
neuméji... Ten clovek, ten vam mél tu drzost tvrdit, Ze to neni dost, a vyhral to. A slecny

Z klastera musely do méstské skoly. 120

9 Barényiova 1941, s. 32.
120 Barényiova 1941, s. 77.
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Nepiimo se kritizuje také fanaticky ptistup k vite, Janka ,, nema rada Josefinu,
nevi pro¢, ale nemd ji rada“***. Ne, nemize ji mit rada, protoze Janka je prirozend
inteligentni a jako takové se ji jakykoliv bezhlavy fanatismus musi (byt nevédomg)
pricit, navic ji Josefina nuti k né¢emu, co ji neni vlastni a ptirozené.

Caste¢nd Gsmévnym, ale zaroveii trochu smutnym ndmétem k zamysleni jsou
rozhovory, které vede Janka se sestrou FrantiSkou na zahrad¢ uprostied zvitat a rostlin,
coz je jediné misto v klastete, které si oblibi a které ji slouzi jako utocisté. Naptiklad na
téma, jestli jsou Vv nebi krom¢ lidi také zvifata a rostliny — coz je pro katoliky
nepiipustné, protoze preci nemaji dusi, ale pro Janku je stejné tak nepfipustné, aby tam
nebyly a nakonec i sestra FrantiSka musi pod tihou Jan¢inych argumentl pfipustit, ze
podle ni se do nebe miizou dostat — ovSem, je to hfiSn4a myslenka.

A takto bych mohla uvadét dalsi a dalsi ptiklady odhalujici pokrytectvi a
vytraceni skuteénych a pivodnich vyznami mnohych kiestanskych ritudli, stejné jako
problematické vnucovani viry détem, které si tézZko mohou udélat vlastni nazor a
usudek, kdyz mnohym vécem ani nejsou schopny rozumét a je to pro né tedy jen slepé
nasledovani ¢ehosi. Vymluvnym piikladem je sepisovéani hiichii ke zpovédi ve stylu
¢im vice, tim 1épe: ,, Hlavni véc, ze mas viibec nejaké hiichy! Posledné jsem méla malo
hrichii, a hned mu to bylo napadneé... «122,

Obcas bychom mohli fict, Ze se autorka neboji byt vylozené provokativni, kdyz
se dotykd 1 velmi tabuizovanych témat jako je tfeba vztah Andélky s mladym paterem
Gregorem, ktery nejenom symbolicky naznaci hned pfi jejich prvnim setkani (...A4ledi si
do oci, knéz a malda hrisnice. A mezi nimi je mriz. 123), ale predevSim jej nechd 1

rozvinout a dokonce necha oba milence spolu zdarné utéci z klastera.

4.6. Vypravéci situace v romanu Janka

V této Casti prace bych rada vyuZzila veskeré dosavadni poznatky, jak teoretické,
tak 1 ty vychazejici pfimo zrozboru romanu Janka. Pokusim se o charakteristiku

vypravéci situace této prozy z hlediska tii urcujicich kategorii, o nichz hovoti Stanzel —

121 Barényiova 1941, s. 106.
122 Barényiova 1941, s. 156.
123 Barényiova 1941, s. 157.
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tedy modu, osoby a perspektivy. Nakonec m¢ bude zajimat, zda mizeme vypravéci
situaci romanu jasné umistit v ramci Stanzelova typologického kruhu, nebo zda tvoii
spise nekterou z jeho ptfechodnych forem.

Hned rozkryti prvni kategorie modu pfinadsi nejednoznacné zavery, a tedy spise
zafazeni romanu mezi takové, jez se vyznacuji kolisdnim mezi zakladnimi pdly
vypravéée a reflektora’. V textu totiz najdeme zastoupené oba tyto prostiedky
vypravovani, mizeme pouze uvazovat, zda néktery z nich dominuje. Odhalime tendenci

spise K vyuzivani postavy reflektora’®

. Autorka sviij roman stavi pfedevS§im na vnimani
vnéjsiho déje a svéta ze strany svych détskych hrdinek, predev§im pak postavy hlavni —
Janky. To, co se nejCastéji o probihajicich udalostech dozvidame, je vybirano a
sledovano détskym pohledem a jim také hodnoceno. I proto jsme Casto svédky scén,
V nichZ jsou paralelné¢ sledovany dvé udalosti — jedna z nich na prvni pohled vice
zasadni a dualezitd, druha témer az banalni. Presto v takové scéné dostane vice prostoru
druhd z nich, pravé proto, ze dulezitost ¢i atraktivita udalosti je hodnocena détskou
hrdinkou — a jeji hierarchie je pon€kud odlisna od té, na jakou jsme asi zvykli, navic
¢asto musi zvolit tu zdanlivé jednodussi situaci 1 proto, Ze té rozumi, dokdze pochopit
jeji smysl a disledky, zatimco u zpravy o umirajicich vojacich na fronté ne. Postavy
nam vsak toto déni nezprosttedkovavaji vypravénim v 1. 0sobé, autorka voli zachyceni
vnitiniho proudu védomi svych postav. Tim se opét potvrzuje pozice reflektora, jehoz
cilem je mimo jiné vyvolat u ¢tenafe dojem bezprostiedniho piistupu k ptibéhu — tedy
pocit, ze je nam vypravéni piedkladano naprosto piirozenég, Ze jsme svédky vnitiniho
uvazovani postav, Ze nezprostiedkované sledujeme jejich vnitini svét.

Nemizeme ovSem fici, Ze se v romanu pracuje pouze s postavou reflektora, o
aktivni Gcasti vypravéce uz jsem vypoveédéla také mnohé. Pravé jejich kombinovani,
¢asto s nejednoznaénymi piechody €ini text do jisté miry origindlnim a dynamickym.
Postava vypravéce se vynofuje vSude tam, kde jsou postavy a jejich ptibéhy vice ¢i
méng¢ zieteln€ pozorovany, kde je jejich konani hodnoceno ¢i ptibéh viibec komentovan,
tam, kde vypravé¢ navazuje kontakt, at’ uZ s postavami ¢i se ¢tenarem. V roménu se tak

neustdle stfidd vypravéni, jehoZz zprostiedkovanost se piimo tematizuje osobou

124 Stanzel 1988.

125 - , , , . cl Lo
Stanzel tak oznacuje ,, nekomentované zrcadleni zobrazené skutecnosti ve védomi romanové postavy .

(Stanzel 1988, s. 65)
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vypravéce s vypravénim, které se tuto zprostfedkovanost snazi ukryt za iluzi
bezprostiednosti.

Kategorie osoby je podobné nejednoznacnd. Tedy, jasné definovatelna je do té
miry, ze mizeme oznacit romadn za vypravéni v er-forme, tedy ve 3. osobé (z Cisté
gramatického pohledu). Neznamena to vSak, ze mame co do ¢inéni s jednim neosobnim
vypravécem, ktery s nadhledem pozoruje dany fikéni svét. Komplikace plsobi uz
zékladni predpoklad, ze kterého Stanzel vychézi, kdyz sleduje kategorii osoby. Timto
predpokladem je umisténi vypravéce a postav v ramci fikéniho svéta, prostor, v némz
existuji. Uz jsem popsala, ze piibéh ndm zprostiedkovava nejenom vypraveéd, ale prave i
postavy samy prostiednictvim proudu védomi. V prvnim ptipadé tedy mame vypravéce,
jehoz umisténi neni totozné s umisténim postav, o kterych referuje. Nemizeme o ném
ale ani fici, Ze by byl vypravécem neosobnim, spiSe naopak, je mozné ho tedy definovat
spiSe jako autorského vypravéce (ten rovnéz vypravi v er-formée a prestoze neni piimou
soucasti fikéniho svéta, je v textu pfitomen prostfednictvim nejriznéjSich fecnickych
otazek, svych jasn¢ urcitelnych kritickych ndzorti apod.). Na druhé strané¢ mame vnitini
perspektivu postav, které jsou soucasti fikéniho svéta, o némz de facto samy referuji.
Necini tak ovSem vypravénim v 1. osob¢, ale pravé odosobnénou er-formou. lluzi
bezprostfednosti pak zachovava zvoleny zplsob zachyceni jejich vnitiniho svéta
myslenek, Gvah, pocitl a vjeml toho vnéjsiho. I na rovin€ osoby se tedy v ramci
jednoho konkrétniho dila kombinuji dva pfistupy.

Posledni kategorie perspektivy tUzce souvisi s kategorii modu, jejiz
nejednoznacnost, respektive kolisavost v podstaté kopiruje. Stanzel vymezuje opozici
vnitini a vn&jsi perspektivy, my se v romanu Janka mizeme setkat s obéma ptipady,
op¢t ale zlstanu u tvrzeni, Ze vnitini perspektiva zde ptevazuje. Jinymi slovy, mira
zuCastnénosti je zde vysoka vzhledem k tomu, Ze déni sledujeme i1 prostiednictvim
hlavni postavy, kterd se pohybuje ve vymezeném fikénim svété a na jeho déji se pfimo
podili. Opét pfitom plati, Ze 1 uziti vnitini perspektivy pfispiva k vytvofeni dojmu
bezprostiednosti piibéhu ve vztahu ke Ctenafi, v tomto ptfipadé pfedev§sim pomoci
vnitinich monologl postav, a tedy k vy$si mife autenticity. Hodrova pise, Ze literatura
20. stoleti doslova prahne po autenticité a jednou z cest, jak ji dosdhnout je, aby ,, nitro

se zobrazovalo jakoby zevniti postavy prostiednictvim zapojeni hlediska postavy,
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vnitiniho monologu, proudu védomi“**. Vn&jsi perspektivu pak reprezentuje autorsky

vypravec, ktery neni umistén do stejného prostoru jako postavy romdanu, ale pozoruje
udalosti zvnéjsku. Oba prostiedky piitom dociluji také navazani uzkého vztahu ctenait
S postavami, o nichz si ¢tou. Vnitini perspektiva umoziuje ¢tenaii nahlédnout velmi
zblizka a detailn¢ do myslenek postav — ¢im vice se dozvi o jejich pohnutkéach,
motivacich, zamérech, tim spiSe jejich jednani pochopi, a tedy tim spiSe bude mit
tendenci s nim souznit, postava mu bude bliZsi a vice sympaticka. Autorsky vypravée na
druhou stranu, i kdyz reprezentuje vnéjsi perspektivu, navazuje kontakt se Ctenarem,
vysvétluje mu nékteré kontexty, které tieba ani postava sama nezna, a tedy se podili na
vytvareni stejnych dojmi. I pfesto, Zze vnitini perspektiva textu dominuje, postava
vypraveéce zvnéjSku fikéniho svéta vystupuje do popiedi ¢asto a Ctenaf ji musi brat jako
autoritu, kterd ¢as od Casu dokazuje svou vievédoucnost'?’ a celkovou pfevahu nad
ptibehem, kdyz vybira, o ¢em bude referovat a jak.
A co bylo dal s Janickou?
Ted’ sedi ve viaku u okna. Ano, je to ona. Tamta holcicka v cernych Satech se
zelenymi brylemi. Méla néjakou ocni nemoc. 128
V prvni otdzce je skryté pfitomen Ctenat — vypravec ho sice pfimo neoslovuje, ale klade

re¢

si otazku tak, jak se ¢tenal mize ptat (a zaroven v podstaté Ctenafi ,,nuti* predstavu, ze
ho musi zajimat, co se s Janickou déle délo). Vzapéti se rozhodne, ze vypravéni zacne
az od néjakého urcitého okamziku, ktery sam vybere (,ted’ sedi...“ — co bylo do té
doby, se nedozvime). A nakonec zmini, ze méla ,,néjakou o¢ni nemoc®, pfitom je jasné,
ze ze své pozice vi, ¢1 mél by veédét presné jakou, ale rozhodne se tuto informaci
nesdélit a slovem ,,néjakou” jesté naznacit, ze konkrétni druh nemoci neni pro ptib¢h a
¢tenafe vibec dulezity. Takovy vybér, o ¢em psat, co naopak vynechat, nekdy
komentovany a vysvétleny, nékdy — jako v pifedchozim ptikladé — nikoliv, je pro
vypravéce tohoto romanu typicky.

Z hlediska vypréavécich situaci vykreslenych v typologickém kruhu, mohli

bychom roman Janka zatadit jako pfechod mezi autorskou a personalni vypravéci

1% Hodrova 2001, s. 530.

127 ygevédoucnost ostatné dokazuje i jeho piistup k myslenkam riznych postav roméanu, tedy zvy3uje ji
uzivani vnitiniho monologu. Zaroven se ale stava vypravécem nedivéryhodnym, protoze si od svych
postav neudrzuje patficny odstup a naopak s nimi ¢asto souciti. (Hodrova 2001)

128 Barényiova 1941, s. 19.
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situaci. Nedd se pfitom fict, ze by se romdn pohyboval ve sméru od jedné situace
k druhé, ¢i naopak, spiSe v ném dochazi k neustalému stfidani téchto dvou poloh. Jinak
feCeno, V celém textu se prolinaji postava vypravéce a postava reflektora a v zavislosti
na tom i autorské promluvy, dialogy a vnitini monology postav. Ctenaf tak ma
k dispozici ,,dveé moznd videni zobrazené skutecnosti: pres vypravéce a pres romanovou

«129
postavu .

129 Stanzel 1988, s. 229.
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5. Roman Janka v porovnani s prézou Neznamy ¢lovék

Tato prace vznikla s cilem popsat, prostfednictvim jakéhosi ,,pozorného Cteni,
vypravécskou techniku romanu Janka a na zakladé¢ urcujicich vypravécich znaku dila se
pokusit o0 jeho interpretaci. Nicméné, ani tento roman samoziejmé nevznikl a nefiguruje
Vv literarnim, ani dobové spole¢enském vakuu, a proto je na misté uvést ho do alespon
struéné¢ho kontextu. Bohuzel neni v (rozsahovych ani obsahovych) moznostech této
bakalafské prace vénovat se této problematice podrobnéji, rozhodla jsem se proto kratce
porovnat roman Janka alesponn s jednim jinym dilem téze doby. Vybrala jsem
spisovatelku Miladu Souckovou, V jejimz dile mizeme sledovat nékteré podobné
tematické i1 vypravéci tendence jako u Barényiové (byt prozaickd tvorba Souckové je
kvalitativné o néco vyse nez je tomu u dila Barényiové jako celku). Barényiova byva
Casto literarnimi historiky uvadéna do souvislosti pravé s touto spisovatelkou. Nékteré
vypravéci techniky, které uziva a na které jsem uz v této praci poukazala, jsou skutecné
modernimi prostfedky, které byly pozdégji stale vice vyuzivany. Objevime je pravé také
v tvorbé Milady Souckové, a stavaji se tak styénymi body tvorby téchto dvou
spisovatelek. Jifi Brabec nachazi u Souckové napt.: ,, mozaikovité sledy scén a uddlosti,
simultanni dojmy postav, vnitini monology, popisy a vyroky, jejichz mluvci neni presné
pojmenovan, vznikad tak napéti mezi realistickym obrazem urcité socialni kolektivity a
vnitinim svétem postav, odkryvajicich stereotypnost a bezobsaznost existence

“130tedy postupy, které uz jsme zaznamenali také v romanu Janka.

meéstanského svéta
Z tvorby Souckové jsem zvolila konkrétné dilo Nezndmy clovék — Souckova jej napsala
v roce 1943 (i kdyz vyslo mnohem pozdéji), tedy dva roky poté, co vysSel roman Janka.
Nejenom dobou vzniku a vydani vybranych dél jsou tyto dvé autorky spojovany. Ceské
literatura se v ¢ase okupace vyrovnavala s kvantitativnim pfiristkem autorti a dél,
jejichz spisovatelska a literarni kvalita byla spiSe kolisava, castéji nepfili§ vysoka, az
podprimérna. Milada Souckova je jisté mezi témi autory, jejichz dila svou vysokou
kvalitu potvrdila a udrzela dodnes. Co se Olgy Barényiové tyce, minimalné prave jeji
roman Janka bychom dnes mezi takova dila mohli zatadit také. I proto, ze — jak pise

Papousek — ,,si osvojila schopnost dobového moderniho vyrazu — rychlého strihu,

obratného vyuzivani paradoxu, umeéni chladného, jakoby cynického diskursu, ale i

130 Mukarovsky 1995, s. 478.
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sklonu K urcité senzacnosti, zalibé v makabrozité a exkluzivite Sokujicich psychologicky
vhrocenych situaci“***,

Prozu Neznamy clovek s romanem Janka spojuje piedev§sim spole¢né zkoumani
vztahu jedinec — tzv. velké d¢&jiny. Zatimco u Souckové je tento vztah vylozené
tematizovan a v celém dile stile znovu a znovu pripominan, explicitn€ se s nim pracuje,
u Barényiové se objevuje zdanlivé druhotné. V popiedi romanu je ptibéh malé Janky,
ktery se zdd byt pouze zasazen do urcitého d¢jinného obdobi a kontextu. Tim, jak
pracuje s paralelismem i paradoxy ale Barényiova jasn¢ ukazuje, ze vyznam celého dila
je tieba hledat na vyssi roving, a tou je pravé problematicky vztah ¢lovéka-jedince a
historickych udélosti. Céste¢né se shoduji také v dob&, do niz piibéhy a postavy
zasazuji, Souckova sice zacind uzZ prusko-rakouskou valkou r. 1866 a konc¢i rokem
1934, vétsina piibeha ale spada do poslednich let hroutici se habsburské monarchie a
nasledného budovani samostatného ceskoslovenského statu. Stejné jako u Barényiové je
tu tak zachycena atmosféra jednoho konciciho se obdobi, ale i urcitého typu spolecnosti,
sledujeme zarodky prvni svétové valky i jeji prubéh. Rozdilné je ale celkové vyznéni
jejich pfistupu. Barényiova vnima d¢jiny jako cosi tragicky a rozhodné zasahujiciho do
zivota ¢loveka (pfitom primarné nezkouma tyto zasahy, ale zajima ji predevSim vnitini
svét jedince, ktery je samoziejmé ovliviiovan i témito udalostmi). V centru jeji
pozornosti stoji ¢lovek, ktery je pfi stietu s d€jinami vzdy tim, kdo prohraje, a proto se
s timto vztahem neumi, nebo nechce vyrovnat. Souckova také sleduje, jak vstupuji
jedinec a déjiny do vzdjemného kontaktu, ale nerozhoduje o tom, kdo je porazeny a kdo
je vitéz, protoze si uvédomuje, ze jejich propojenost je nevyhnutelna a dana — velmi
obecné by se dalo fict, ze zatimco Barényiova je siln¢ pesimistickd a vic¢i déjindm
skepticka, nesmifend, Souckova si je védoma jejich pftirozené neoddélitelnosti od
Clovéka, a stavi se tak ke vSem dasledkim tohoto propojovani realisticky a bez
tragického odmitani. Myslim, ze Barényiova spiSe ukazuje konkrétniho jedince a jeho
ptibéh a to, jak je determinovan velkymi d¢jinami — Souckova naproti tomu se, v mych
oc¢ich, snazi ukéazat velké d&iny na konkrétnim jedinci, pfiblizenim jeho piib¢hu.
Neboli, obé spisovatelky zobrazuji stejny vztah, stejny konflikt a konfrontaci, ale kazda
k nému pfistupuje z jiné strany. V kazdém piipadé vsak plati, Ze jejich hrdinové jsou

neustale ohrozovani jak v mens$im kontextu svého vlastniho intimniho svéta, tak i tim

31 papousek 2004, s. 140.
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velkym, vnéj§im, predevSim pak vyznamnymi historickymi udélostmi — a pravé tento
stiet vnéjsiho a vnitiniho svéta ob¢ autorky zobrazuji.

Shodné¢ si voli subjekt détského hrdiny (u Souckové je to zaroven piimy vypraved
ptibéhu), aby vstupoval do ,,viru dé&jin“. Kontrast ditéte a historic vyzniva u obou
spisovatelek podobné piedevSim do té miry, Ze jim umoziuje originalni zpiisob
nahlizeni dé&jinnych udalosti. Historické zvraty, zasahujici vzdy vyrazné i do Zivota
hrdind jejich pfibéhti, jsou nahlizeny z vnitini perspektivy jedince, v tomto piipadé
ditéte, d¢jiny jako subjektivni prozivani téchto postav. V tomto smyslu se v prozach
obou spisovatelek vyrazné projevuji prvky sebereflexe. Barényiova tak svym dilem ve
40. letech reprezentuje nejen tehdy jesté silnou tendenci k psychologizujici proze (v
roce 1944 vyslo naptiklad druhé, pfepracované vydani roméanu Jaroslava Havlicka —
Petrolejové lampy, rovnéz s divéi hrdinkou a siln€ subjektivnim vidénim svéta a
dirazem predevSim na ten vnitini, vlastni hlavni postave), kdyz rozvadi a akcentuje
vnitini svét jedince, ale praveé rovnéz k té sebereflexivni. Déni vnéjsiho svéta je v dilech
se sebereflexivnimi prvky pozorovano nikoliv odnékud zvenci, s nadhledem, ale naopak
prostfednictvim postavy, jedince, jeho vlastni perspektivy. Velké déjiny se timto
ptistupem zdanlivé marginalizuji (napf. kdyz reakce ditéte na oznameni rusko-japonské
valky je jen takova, zZe se mu vybavi mamin¢ino kimono a Japonec ptfed obchodem ve
mesté), ve skutecnosti vSak tim vice rezonuje vyrazny dopad déjin na Clovéka, kdyz je
ukazovan na postavé ditéte — tradi¢né vnimané jako postava bezbranna, nevinna. Jeden
z vystiznych zptisobt konfrontace détstvi (ale ,,nezndmého clovéka™ viibec) a d&jin u
Souckové, spolecny praveé s Barényiovou, je tfeba tento:

,,Stojime pred velkymi mapami evropskych hor, rek, narodii a statii, davame pozor,
abychom dobre odrikaly sviij ukol. Kdyby pred nami nékdo vyslovil jméno tureckého
generalissima a ministra valky Nazima pasi, velitele armady Abdullaha pasi, Hassan,
Effendiho, setnika prvniho armadniho sboru, myslily bychom, Ze jsou to hrdinové z Tisic
a jedné noci. Videly bychom pulmésice a minarety. Nevidély bychom zmirajici cholerou,
infekci pri zranénich, flegmonou u zlomenin, edémy, snéti, tetanem. «132

Ob¢ spisovatelky pak zvolenému subjektu ditéte ptizptsobuji 1 techniku vypraveéni,
Barényiova o néco zfetelnéji, u Souckové je vypravéfem piimo détskd hrdinka/hrdina

(postupné ovSem dospivajici, posledni ¢ast uz vypravi dospély muz), a tedy i jejich

132 Souckova 1993, s. 38.
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zpusob teci je tomu piizplisobeny - opét spise jednoduché, kratsi véty, casta opakovani,
stejné tak hodné vyuziva hudebnich motivli — kratsi i delsi uryvky pisni, utkvélé tony
symbolizujici ur¢itou udalost, chvili apod. | Souckova vyuziva efektniho vyznéni
paralel, mozna propracovanéjS$iho neZ je tomu v piipadé Janky. Barényiova paralelné
vystavéné scény doprovazi spise patosem a tragikou, Souckova vypravi naopak lehce
usmévné, s nadhledem, jeji paralely nevytvaii tragické obrazy. OvSem plati, ze také
stavi na dvou zdanlivé neporovnatelnych vécech ¢i situacich, vétSinou je to banalita
typu malych détskych kradezi ze sousedovy zahrady, vedle scény z valeCného bojiste.
Navic jesté stiida Casové roviny vypravéni s pouzitim postupi, které budeme sledovat u
prozy 60. let (u Barényiové je Cisté¢ chronologicky postup naruSovan jen obCasnymi
vstupy vypravéce, ktery naznacuje budouci udalosti). Naptiklad hned v prvni ¢asti Rok
SestaSedesaty vypravee propojuje soucasné ivahy se vzpominkami na rok 1866, ten zna
ale zase jen ze vzpominek svého otce, na néz pravé vzpomina, pfitom vypravi v Case
pritomném, o otci mluvi jako o zivém, pravé ted’ vypravéjicim, aby vzapéti presel do
obdobi, kdy uz otec nezije (tedy budoucnost z pohledu vzpominek, na néz mysli, ale
zaroven minulost z pohledu okamziku, v némz vypravi):

., Byl to utok na chlumy a vysiny, z nichz Ilze shlédnout rodny kraj naseho otce. To
Jjsou ty chlumy a vysiny, na nichz se otdaceji vétrné mlyny, jichz oblacna kiidla se tocila
nad vysinami a chlumy 3. cervence 1866, vetrné mlyny na barevném obrdazku v papiru
vytlaceném; visel nad kalendarem ve svétnici rodného domu naseho otce. Nas otec byl

Jiz mrtev a za stolem sedél jeho nejstarsi bratr, jeho svobodny syn a dcera. «133

138 Souckova 1993, s. 16.
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Zavér

Navrat ¢eské spisovatelky Olgy Barényiové do odborného i obecného literarniho
povédomi je velmi pozvolny, v poslednich letech vSak pfeci jen pozorovatelny. Osob¢
této autorky a jejimu uméleckému dilu se vénuje nékolik literarnich historika
(predevsim pak, ale nejenom, Vladimir Papousek), jeji medailon se postupné objevuje
Vv riznych literarn€ historickych publikacich ¢i sbornicich, Barényiové se vénuji také
studenti ve svych zavérecnych pracich. Ve své bakalatské praci jsem se zaméfila na jeji
prvni — a Z mého pohledu nejzdafilejsi - roman Janka. Pokusila jsem se jej interpretovat
za pomoci rozkryti jeho vypravécské struktury a nékolika zakladnich motivickych
prvkda.

Zakladni otazkou bylo, zda a do jaké miry miizeme povazovat tento roman za
zdatily v kontextu moderni Ceské prozy, poptipadé jaké jeho prvky ¢&i roviny jej
takovym ¢ini. Je ziejmé, Ze - alesponi s piihlédnutim k technice vypravéni — se roman
muze bezpochyby fadit vedle jinych vice zndmych prozaickych d¢l 40. let, n¢ktera
z nich svymi modernistickymi prvky mize i pred¢it.

Cestu K interpretaci tohoto romanu, vedouci ptes vypravécskou techniku, jsem
nezvolila ndhodou. Je to pravé rovina vypravéce, ktera nejvice ozvlastiuje toto dilo,
vystavéné jinak na relativnim kli$é v oblasti tematické (viz dale). V pribéhu podrobné
analyzy vypravécské techniky jsme objevili n€kolik modernich vypravécich postupti.
NejvyraznéjSim projevem je miseni feci autorské s fe¢i postav (mnohdy velmi tézko
rozpoznatelné a presné urcitelné), prekryvani jednotlivych hlasi, stfidani nevlastni
piimé fteci, sfeci pfimou a polopfimou, €asté vyuZzivani vnitfnich monologl postav.
Tato vypravécska technika Si vyzaduje vyssi aktivitu Ctenafe, jeho zapojeni. Pfizna¢na
je také silné aktivizace vypravéce, ktery v romanu Casto vystupuje do popiredi. Zaroven
se ale autorka snazi vyvolat ve ¢tenafi iluzi bezprostiedniho ptistupu k piibéhu, k ¢emuz
vyuziva napiiklad jiz zminény vnitini monolog. Zasadni poznatek pro interpretaci dila
je konstatovani vnitini perspektivy, ze které predevsim je ptibéh nahlizen a vypravovan,
Vv tomto piipadé pak konkrétn& perspektivy ditéte. Ugelné voleny détsky zpiisob mluvy a
vyjadfovani tu slouzi ke zdlraznéni pozice jedince v realité¢ pravé se odehravajicich
velkych dé€jinnych udalosti. Podobnou funkci pak ma vyuzivani protiklada Gspornosti a
strohosti vyjadfovani (pro skute¢nosti silné mezni, tragické az existencialni) v kontrastu
s mnozstvim naopak silné expresivnich prostiedkl. A v neposledni fadé je to technika

vyuziti paralelismti a paradoxt, kdyz autorka propojuje véci kazdodenni, banalni ¢i
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alespont dobfe zndmé s vyhrocenymi okamziky, €asto s motivy smrti, umirani, se
situacemi pfinaSenymi extrémnim kontextem valky.

Je zde tieba také fici, ze Barényiova vyuziva néckterd, v literatuie 1 jinych
uméleckych oborech jiz zavedena klisé. Obecné spojeni détstvi a déjiny, popt. dité a
valka, détsky jedinec v mezni situaci (se vSemi interpretacnimi moznostmi, které takové
propojeni piinasi) zndme i z jinych préz nejenom 40. let, ale i diivéjSich — a samoziejmée
pozdéji dale od autorti vracejicich se predevsim ke druhé svétové valce. Na druhou
stranu, problematika prvni svétové valky byla na strankach velkych ¢eskych dél té¢ doby
zpracovavana predev$im z pohledu dospélého jedince, ¢asto navic lidi ve valce pfimo
ucastnych, tedy vojakl, legionaii apod. Barényiovd tak nabidla nejenom détskou
hrdinku, ale také postavy a prostiedi, jichz se valka za¢ne dotykat v podstaté mimod¢k,
pozvolna. Hlavni hrdinka tohoto romanu je témé&f klasickym ptikladem ditéte-outsidera,
jak ho jiz z jinych literarnich d¢€l také zndme. Zejména pii Cteni prvnich stranek romanu
je snadné vzpomenout napiiklad na dobie znamé dilo Kure melancholik J. K. Slejhara,
jehoz détsky hrdina sdili velmi podobny pocateéni osud jako Janka (smrt matky, se
kterou se dit€¢ neumi vyrovnat, slaboSsky otec, k némuz dit¢ zddny vztah nema a ani
otec k nému, absolutni nezajem o dit¢ vazné nemocné, Barényiova vyuziva, i kdyz ne
tolik symbolicky a vyrazné, i podobnych paralel — jako je u Slejhara malé kufe, zde je to
panenka nebo i néktera zvifata z klasterni zahrady). Zaroven zde najdeme pomérné
Cernobilé vidéni svéta, kdyz autorka vykresluje prosté, chudé, pracujici lidi (sluzky,
kucharky, Celedini, vojaci) jako veskrze dobré, chéapajici, pro Janku jakési zachytné
body v situaci, kdy o ten hlavni — matku, pfiSla (a proti nim stavi hrubianstvi a zlo
ostatnich). Nékteré postavy jsou vibec spiSe Cernobile a schematicky vykreslené,
predevsim pak ryze kladny hrdina stryce EvZena, ktery nakonec na sklonku valky padne
po zradé kamarada. Casto se také uchyluje k nadbyte¢nému patosu — pravé scéna smrti
stryce Evzena (i kdyz tfadu scén dokédze zrucné ,,vybalancovat® tak, aby pateticky
nevyznély) a nékdy mam pocit, Ze se aZ vyziva ve scénach, které by se v Zurnalistickém
zargonu mohly oznacit za senzacni ¢i senzacechtivé. Za vSechny napiiklad vypravécovy
rady, co d¢lat, pokud se ¢lovék probudi v rakvi, nebo zda bude tieba ztuhlému mrtvému
¢loveku zlomit pii oblékani ruce. Vzdy ale takové véci vypravi prosté, bez emoci, jako
by vypravéla o prubéhu snidané, casto vyuzivajic ¢erného humoru (kdyz Jance
naserviruji k vecefi kufe, jehoZz zabiti pfedtim nedobrovolné piihlizela a které ji
naprosto vydeésilo).
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Pro roman Janka mizeme zvolit mnoho pfivlastkii a vSechny si budou velice
podobné - je pfibéhem smutnym, bezGtéSnym, zoufalym, tragickym, skeptickym,
zalujicim. A to od zacatku az do konce, nenajdeme v ném témét zadné ulevné,
usmévné, odlehcené pasaze. Po celou dobu se pfitom autorka snazi zachovavat (ke
konci uz pon¢kud ,,ztraci dech™ a polevuje, nicméné jen malo autorti dokéze udrzet
vysoké tempo a styl na stejné tirovni od prvni do posledni strany svého dila) zvoleny
Zpusob vypravéni, ktery funguje. Hlavni hrdinka si od pocatku ziskdvd nas soucit,
nejenom vzhledem ke stale se opakujicimu kruhu poniZzeni a smutku, do néhoz znovu a
znovu upadé a ktery sdm o sobé vyvolava litost. Ke spoluprozivani nas nuti predevsim
styl vypravéni, kdyz dostavame pfistup k jejimu niternimu uvazovani, navic sam
vypravec je oteviené na jeji strané.

Jednim ze zdkladnich motivli vypravéni je motiv smrti, umiradni, pohibivani.
Tento motiv je zjevné postaven do kontrastu s vypravénim o détskych hrdinech, navic
vypravénim z perspektivy téchto déti. Takovy kontrast neslouzi jen ozvlastnéni ptibehu,
zvyseni jeho atraktivity pro ¢tenafe, ale je uzit zcela v souladu s dobovym kontextem,
do n¢hoz je piibéh zasazen. Objektivné vzato, smrt je vzdy, vice ¢i mén¢€, permanentné
pritomna v naSich zivotech, nicmén¢ pravé v takto vyhrocenych dé&jinnych okamzicich,
ve chvilich, kdy se sami ocitdime v meznich situacich (at’ uz jimi nazyvadme valku,
koncentrak nebo smrt rodice), ve chvilich, kdy se nase bézna realita vychyli smérem az
k absurdnu, tehdy se pro nas smrt stava skute¢né vSedni a silné pocitovanou
skutecnosti, zcela ptirozené doprovazejici nasi kazdodennost.

Barényiova také vcelku origindlnim zptisobem odkryva (a zaroven i kritizuje)
sveét cynismu, pretvarky, pokrytectvi, zneuzivani moci, ideologii. Poukazuje na mnohdy
absurdni a nesmyslné vyklady a situace, do nichz se jedinec ve svém kazdodennim
zivot¢ dostadva. Zasazeni piibc¢hu do paralelné probihajiciho kontextu prvni svétoveé
valky vnimdm mimo jiné také jako volbu situace, kterd je de facto diisledkem vSech
vyse kritizovanych pojmt, vyvrcholenim nesmyslnosti.

Roman sméfuje k pesimistickému ndhledu na postaveni jedince uvnitt déjin.
Barényiova ukazuje cloveka (navic dité, tedy nevinné a Vv podstaté bezbranné)
vystaven¢ho na milost ¢i nemilost vrtochim déjin. Svét tohoto romanu mi pfipomina
hru, v niz na jedné strané stoji figurka Janka jako hlavni sledovana postava a proti ni
drsnd realita. Kazdy tah Janky je dopfedu odsouzeny k neuspéchu, k neporozuméni, i
kdyz je vedeny s dobrym umyslem. Jeji zptisob hry se postupné stava ryze defenzivnim
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a odsouva ji do izolace. Kazdy tah reality je na druhou stranu od zacatku Gto¢ny, realita
hraje bez ohledu na charakter a potieby spoluhrace (¢i spiSe soupete). Je jasné, Ze tato
partie se neda vyhrat, roman Janka ale navic naznacuje, Ze i vSechny pokusy o zvrat

Vv prub¢hu hry jsou marné a bez Sance na uspéch.
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Prilohy

Piiloha €. 1: Fotografie Olgy Barényiové 1

Sn!n;ek' vcé.
Olga Barényi,
hre »Zamek Miyajima« je
zndma spisovatelka, j%ii
na pofadu &inohry Nirod-
. niho divadla,

Zdroj: MARES, Jan a Ivo KARES. Olga Barényiova. JIHOCESKA VEDECKA
KNIHOVNA. Kohouti ki'iz: Sumavské ozvény [online]. ¢ 2001-2011 [cit. 2012-04-21].
Dostupné z: http://www.kohoutikriz.org/priloha/baren.php
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Piiloha €. 2: Fotografie Olgy Barényiové 2

Zdroj: PAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté. Existencialni fenomény v Geské proze
dvacatého stoleti. Vyd. 1. Praha: Torst, 2004. ISBN 80-7215-237-8.
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Priloha ¢. 3: Bibliografie Olgy Barényiové — beletrie v ¢eském jazyce

Janka (roman, 1941)

Rybi namésti (roman, 1942)
Pisen lasky (povidka, 1942)
Ptedehra (roman, 1942)

Sedmé dvete (roman, 1943)
Velké hvézda (drama, 1943)
Prekrasnd zemé (roman, 1943)
Lharka (povidky, 1943)
Herecka (drama, 1944)

Zamek Miyajima (drama, 1944)
Stastna Jarinka (povidka, 1944)
Hra pro Danielu (roman, 1944)

Roman (romén, 1945)

Zdroj: SISLER, Petr. Olga Barényi. In: FORST, Vladimir. Lexikon ceské literatury:
osobnosti, dila, instituce: 2/l K-1: dodatky A-G. Vyd. 1. Praha: Academia, 1993, s.
1263-1264. ISBN 80-200-0469-6.
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Priloha €. 4: Obalka romanu Janka

~—

OLGS BARENYIOVA « JAN K.

Autorka kresby: Nora Thuranska-Svabova
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Priloha €. 5: Vazba romanu Janka

I

Autor vazby: Jindfich Styrsky
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Priloha €. 6: Anotace romanu Janka

Sotva asi najdete v ¢eské literatuie druhy podobny roman o détské dusi. Nejen zpusob,
jimz je napsan, nybrz i prostfedi, v némz se odehrava dégj, to je klaster, je vidén uplné
jinak, nez tomu bylo dosud. Autorka tu odvdzné obnazila utrpeni malé hrdinky, které
cizi nemilosrdné zdi vzaly na Ctyii roky jeji prvni détskou svobodu.

Jance je Sest let, kdyz po mat¢iné smrti ji pfivezou do klaStera a svéfi ji dohledu
ptisnych sester — vychovatelek. Ocekava ji zde mnoho bolesti. Jancina détska duse,
ktera dosud nepoznala vysméch ani neporozuméni, poznava nyni vSechnu hotkost
pokofieni a lidské zavilosti, takze 1 zavaha mezi Zivotem a smrti. Konecn¢ mala hrdinka,
Vv niz dosud vSechno mluvilo a zpivalo, najde ptfece jen vhodnou chvili a pfekroci tajné
prah véznice svych détskych let. Je vSak privedena zpét, nebot” jeji zakleti ma a musi
trvat celé Ctyii roky, at’ déla cokoliv.

Svétova valka dolehne svym bé&snénim 1 sem, do ztichlych a zeSetelych chodeb klastera.
Kdyz jedno jeho kiidlo je zménéno v lazaret, Janka se stdva svédkem toho, jak také
ostatni lidé prozivaji dlouhé dny utrpeni, a poznava, ze nestésti sblizuje a pobratiuje.
Konec valky znamena konec Jan¢ina véznéni. Dité, ted’ jiz desitiletou Janku, na niz
vSichni zapomnéli, odvadi kamarad Jancina stryce, ktery ve vélce padl.

Janka je citlivé psand kniha plnd spravedlivého rozhoiceni a tiché bolesti. Ale ono
rozhoiceni 1 tu bolest jako by tu byla autorka nadnesla svym lyrisujicim pathosem,
kterému nechybi ani uméleckého kouzla, ani tendence veskrze lidské — promlouvat na

obhajobu vSech, kdo jsou uraZeni a poniZeni.

Zdroj: BARENYIOVA, Olga. Janka. Vyd. 1. Praha: Sfinx, 1941. Edice Nové cile.
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sustranné tvirdi vypovédi
aebo dokonce Zebrika by
ijiciho. Hrubin byvi pii-
neni bez divodu. Samo
¢ pfebasnéni Ponchonovy
o poznani jinak: n&kde
Seho dnesniho basnictvi.
lektualismu Durychova a
1 se zde vic ne? emukoli
1 dostava do bezprostied-
u mistrovstvi uméleckému
tu zvla¥t zavazujici. Hru-
: zchatralych domovskych
ky svét se rozpin z ni¥in
lutniho pomyslu. Zemé-
at détem chudého, ale ty
mit vidycky nad hlavou
ko v studendji a hrana-
ho obtizného hmyzu, jejz
snici ne, prostird se pod
ytelné, s &st€ nazienymi
da poztrdcend v lese ...
votem tihu svych zmatki
touZeni, s ostrovidn& vy-
uch vodi hlubokou lasku
y Hrubintiv novy p¥inos
ské tvorby bésnické hod-
% sudiCky“ osobnost, a to
n zhranéni myflenky a
varnych prostfedki, na-
ie. V tomto detailnim
1bin, s patrnou pomoci
i hlavné pét &sel cyklu
Nerudy, padesit let po
a, mladym poetou znova
‘movani: mySlenka kos-
vy protiklad chudoby a
uneni nerudovské. Tady
o, kdo si k tomu nevzal
B. Polan.

1, Praha 1941,

1lje totéZ gesto — a jsou
a piece nevraci, vraci a
statilo na knihu lyriky!
irla Kapouna, co to jen
irné€ intonovanych &sel

Priloha €. 7: Recenze romanu Janka 1

tak oteviené a bezelstné prozradil fadnost a ztrnulost, nebohatost a nevy-
nalézavost vyjadfovaci techniky, neskladny improvisaéni neporadek, mini-
mum vile k stavbé a drtivou pfemiru pasivniho verbalismu? Cti jednu
z téch basni, preéti jich pét & Sest a Fekne§ moZné cosi uznalého o verSov-
nické nehledanosti; ale ve stostrdnkové sbirce o vice neZ kopé bésni se ne-
hledanost stava prosté neporddkem a je-li ke vSemu je§té melancholické
milostné bliZzeni bez nejmensich prvki dramati¢nosti, vydrZi§ piihlizet auto-
rovu verbalistnimu mlséni slov a% do konce jen proto, Z¢ jméno Kapoun
mé svou vihu v mladé poesii. A teprve po nékolikerém pieéteni si najisto
ovéfis, Ze t€ prvni dojem neklamal: samolibé slovni, rytmické a eufonické
labuZnictvi, opojené sklonem k intonaci pistiové, le€ bez zndmek, Ze divo-
kému, nepro¢isténému, zmatenému a piece nakonec pravé pro tu soustavnou
divokost jednotvarnému a fadnimu proudu ver$ii odpovidaji skute¢n& hlu-
boké a osobité niterné stavy erotického vzrufeni a milostnjch meditaci.
Z knihy, kde se o lasce mluvi tak prazdné velika$sky, jak to dosvédéi na
pi. tyto dva verSe: ,,Jd nesmrtelnost v sobé mél, ted u tebe ji, mild mdm™,
odchazi§ prazden a zmaten. Kdos jedté nevstoupil, vyhni se! Skoro ka¥dy
druhy rym, kazdy druhy ver§ je ,slepym oknem k wviili soumérnosti®. Aso-
nance Kapounovy nejsou obwykle opridvnény z nitra tématu a jsou tudiZ
prosté Spatnymi rymy. Viechno je to nemocno blednitkovitou inspiraci
slovni; Kapoun, u jehoZ posledni kniZky ,,Osvétlend okna® jsme na téchto
mistech zaznamenali silny sklon k rozmélfiovani tématu, doklid4 neschop-
nost postavit hraze pfivalu slov, rymi, eufonickych a rytmickych napadt
alesponi Sedesati &isly sbirky ,,7y a jd“. Kdekoliv se zastavi§: ,Neusni a sni
tife jen, | den jeSté meni vyieSen, | chybi mu jeSté povétrosni, | chybi mu
jesté ona, on, | chybt mu jeSté jejich ¥eé: | Ddl, ddl a jen ne na konec. |
Co, potom? NeviS, nebo vif? | Bojim se, ty se nebojis? | Ddl, ddl a jen ne
na konec. | Chybi mu jeité tato ¥e&” (,,Stmivdni”). Metaforické katachrese
jen predstavy znejastuji: ,.4 tak je krdsné cekdni | i vlotka ddlky v slzu
probdéld, | a jak se bojim zmeSkdni. | Je véinost o minutu zpoidénd?” —
Véénost o minutu zpoZdéna — co je to? Nic — podobné jako ,.zdvéj sily™
nebo tohle &tyFverdi: ,,Zili, kdy? olejové skvrny [ jak slepé o&i tékaly | a
salvy délové, ty trny, | bodaly dny, jet zmeSkaly ... To jsou prosté auto-
matické texty, s tim rozdilem, 7e pozornost volni prece bdi, upjata na rym
a metricky tkol. Za jedinou bésefi, skutenou milostnou bésefi, kterd by
dovedla vyslovit lasku v rozvitosti syntesy sil duchovnich i télesnych (.jen
dotkli jsme se télem a vzbudili jsme cosi bez téla), dal bys rdd celou tu
nepodafenou knihu. NeuZijeme ani obvyklé frize o talentu a ,nékolika
zdafilych mistech®, ji¥ starostlivé referenti chlacholi autory, aby si nikoho
nepohnévali. Sbirka Kapounova je teprve nepfebranym materidlem pro
skutedn€ bésnickou krystalisaci. Trpélivosti k ni se autoru nedostivalo.
Nikoliv nadéni. Ale jak hanebné s nim Kapoun hospodaii. 7an Kopecky.

OLGA BARENYIOVA: ,JANKA.“ Vyd. naklad. Sfinx, Praha 1941.

Tento roman osifelé divéinky, vychovivané za svétové valky v klatere,
pusobi na prvni pohled zvla$tnosti svého prostiedi, protoZe netoliko jméno
autordino, ale i lokality, povahy a Zivotni sloh lidi, o nich? se vypravuje,

55

Zdroj: POLAK, Karel. Kriticky mésicnik. Praha: FrantiSek Borovy, 1942, roc. 5, s. 55-
56. ISSN 1212-5989.
78



Priloha ¢. 8: Recenze romanu Janka 2

jsou madarské, atkoli nejde o pieklad z madaritiny, nybr? o praci psa-
nou &esky. Skoda, Ze doslov od A. G. to nevysvétlil podrobnéji, ale tato
tajemnost ma asi ziskdvati romanku pozornost. Na $tésti toho valné ne-
potiebuje, protoze piibéhy i jejich podani jsou i pro firoké Eten4istvo samy
0 sob€ dosti poutavé a navozuji pies odlehlost prostfedi mnoho oZivujicich
vzpominek, hlavné u &tenaf stardich. Jeden z hlavnich pivabi zalez
v tom, Ze autorka pozoruje otfesné déni, jako je smrt matcéina, vypuknuti
véalky, umrtvujici a v§chovng pokrytecké, mnohdy a%¥ nelidsky ukrutné
prostfedi klastera, ¥adéni ch¥ipky mezi dévéatky a konetné vysvobozeni
z klastera i z valky otima dév&atka, které za¥iva tyto piekotné zvraty. Do-
sahuje toho s po&itku samomluvami i rozhovory, které jsou fingovany do
piimé Yedi a do urtitosti z nejasnych vnitinich hnuti dévéatka, a tak se
ostfe_demonstruji rozpory détského vniméani se ztrnule obfadnym svétem
dospélych, rodi¢d, p¥buznych i vychovatelek. Pozd&ji autorka v této me-
tod€ povoluje a vypravuje obvykleji, ale tu zas piisobi od kapitolky ke
kapitolce saim bohaty a novymi pithodami i episodami rozvijeny (pravda
i nastavovany) ndmét. Tak vznikd b&ni realisticka malba, ale zvla$tnost
prostiedi udrZi napéti a%¥ do konce. Nejde tedy o dilo vynikajici n&jak
zvIast po strance slovesné, basnické, tfeba osvédila i tu autorka napoprvé
znacnou obratnost i svédomitost vypravédskou, ale o hodnotnou a nepre-
branou dosud latku Zivotni, také o bystré postfehy znaéného dosahu kri-
ticky vychovného a konetn& o aktualitu znovu oZivlou, kterd chce byt
¢tena hned. K.P

JAROSLAV PECHACEK: ,MARNA SETKANI.“ Povidky. Vydal
Zeyertv fond Akademie, Praha 1941.

Podle zpusobu, vydani jde v této knize povidek o prvotinu, ale zd4 se,
Ze autor je uz stari a vyzbrojen znanymi zkuSenostmi Zivotnimi, ne-li
slovesnymi. Pfes to i po té strdnce osvédéuje velkou bedlivost pracovni.
Tyto povidky jsou sice sp¥ pouhymi nalrty, ale pres to dovedly vynalézt
sluSnou Fadu variant na jedno zikladni téma, podle n&ho? je kniha pojme-
novéna a jimZ si skuteéné zasluhuje, %e se stala knihou, nejen pouhou
sbirkou. Jde vskutku vidy o setkéni »marné®, o takové, které &lovéka vic
ochuzuje ne? obohacuje, ackoli zArovex rozhoduje podstatné o smyslu
lidské existence, at fe§i a uzavira piibéh minuly (zpravidla), af teprve
pfipravuje &lovéka k Zivotnimu rozb&hu (v¥jimeEné). P¥ibéh je zpravidla
nedopovédén, jenom ono vychozi setkani je pozorn& piipraveno a motivo-
vano, nafeZ se jeho obsah rozviji jen potud, aby mohl &tena¥ domyslet
sam. Proto mluvim o né&rtech. Nékteri témata obehravaji motivy uz
znamé, tak hned prvni povidka o ,druhé tvafi zemfelé Zeny-nevérnice.
Ale i tu vynaléza vypravéd novy odstin, tak zde na pl. vysvétluje opoZdé-
nou a jedinou nevéru zemielé z pocitu zoufalého prazdna, které ji obklo-
pilo, kdy? se presvédidila, e se svou a¥ nevist a prece neukojenou
koketerii v divéich letech p¥ipravila o jediny sviij pravy cit milostny, co¥
si uvédomila teprve v malém konventnim manzelstvi. To je tak pramér
téchto povidek. Nejni¥e sestupuje takovy ,,Zub fasu“, kde nachézi Yena
provdand po &ase nékdejsiho milovnika, okresntho krasavce, u¥ sm&né
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otylého a piece znovu n
byvalé. Pointa o jejim ¢
povidky, které jsou nejs
enosti, nybrZz rozvijeji n
déti. Tak ,,Jiskra®, ,,Stra
hledé, neZ znale ironisuj
opravdu basnické, al i
vypravéte. KdyZz prezra
obchod®.

RAJMUND HABRINA
balad. Vydal Mir. Stejsk

Zakmitne-li se co klad
chovalo p¥imo z adaptov
dilu. Ve tiech vylicovan
utajeno tolik Zivotni }Jru
miry ji autor pfetvoii v
Karla startiho ze Zerotir
ticiho za divéru cisafi zt
panstvi, i v pfib¢hu b
v agonii o hodinu dfive
Svédi, i kone&né v pove
Sokol z Lamberka uvézni

Kdyby viak jen Habr
hofi a vymanil se aspc
frazi! Maje za spravnou
mohla byt zlyri¢télou p
pousti se s obdivuhodnc
narazf, je disledni nevs
Rytmus véty, zaostfovar
zvlastni potéSeni nachum
si anebo strav viecku tu
svéd&ivost ,,Vénce z klo
ného, nestmeleného a ne
vat hrizu: ,,Namést se
kého, mrakotného bdént
niZ.“ Hrad Lamberk je
wpelesnym hnizdem kro
kiZze! A hrdinka prvni
na jeho (Sokolovu). hlc
hlavu mendvidénou Siro,
lita? Nikoli — pouze w
tralnost, magnesiové sv
v obrézcich. KdyZ Rajn
a na tetivy svjch vtipi
za¥modrchané a nesmy
v duchu jeho (milencov
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