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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Celakovského pieklad Scottovy Panny jezerni

Prace Petry Kollouchové se zabyva piekladem dila Waltera Scotta The Lady of the
Lake (1810), ktery realizoval Frantifek Ladislav Celakovsky roku 1828. Autorka se
nesoustfedi pouze na porovndni originalu a ptekladu, ale snazi se postihnout celkovy kontext
vzniku prekladu, jeho pfijeti a néasledné i jeho literarnéhistorického hodnoceni v zékladnich
syntézach 1 monografickych studiich. V tomto ohledu pracuje se Sirokym souborem pramend,
piedevsim analyzuje dostupnou korespondenci a soukromé zapisky obrozenského autora.

Obsahla heuristicka zdkladna byla vyuzita v prvé ¢asti prace zabyvajici se soucasnou i
pozd¢jsi recepci piekladu. Autorka dokaze dobie evidovat fakta, kterd systematicky cleni
podle jednotlivych analyzovanych zdrojii, avSak vysledku chybi schopnost syntézy a
presveédciveéjsich zavéri. Argumentacné slabsi povahy je rovnéz jadro prace — tedy samotné
srovnani piekladu a origindlu ve tfeti, zavérecné kapitole. Autorka je nazoru, ze mezi
pivodnim a Celakovského textem neexistuji podstatné rozdily a pokud nékteré nalezne,
povazuje je za Celakovského chyby & je omlouva jako nedostatek. Je mozné ale mit
opravnéné pochybnosti, zda Ize takto jednoduSe interpretovat zasadni zmény, k nimZ se
Celakovsky uchylil. Ty nejdalezitéjsi postihl jiz J. Levy v Ceskych teoriich piekladu, o
prekladatelovych intencich vSak svédci 1 malé detaily — kupt. ¢im byla motivovana (autorkou
evidovand) zména jména skotského krale James Fitz na Jakob Jakobovic? Minimalné zde
mohla byt zminéna souvislost zmény s ideou slovanské vzajemnosti, pro niz se Celakovsky,

mimo jiné autor Ohlasii pisnich ruskych, znaéné exponoval.



Kromé¢ uvedenych nedostatkii praci znehodnocuje 1 jazykovy projev odporujici
védeckému stylu, neobratné, neobavam se fici nékdy i naivni formulace. Piikladné na s. 41
komentuje P. Kollouchova grafickou rozdilnost obrozenského tisku slovy: ,,JJ4 sama, kdyz
jsem ho [Celakovského pieklad] zacala &ist, musela jsem si pro zadatek vytvofit malou
tabulku. Napiiklad, Ze G mam ¢&ist jako J &i R jako Z“ (nutno upozornit, Ze R se dobové
pravopisné zmény, ani zavedeni antikvy misto fraktury Vtisku rozhodné netykaly.
Pravdépodobné jde o tiskovou chybu, nebo o nepiesnost autorky). Petra Kollouchova sice

dobie zvladla heuristickou rovinu prace, avSak vysledek povazuji po interpretacni 1 jazykové
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| Stupen klasifikace: |  vyborng | velmi dobte \ dobie nevyhovél |

*) Nehodici se skrtnéte



