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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Postava a jeji reprezentace v literatuie

Bakalatska prace s nazvem ,,Postava a jeji reprezentace v literatufe® ma za cil shrnout
poznatky o literdrni postavé, pochdzejici z riznych dob, kontextl, teoretickych zaklada.
Tomas Severa si tedy vybral téma, které se drzi skoro pofdd na urovni teorie a jen zb&ézné
pouziva literarni texty, aby konkrétni teze podpofil, ¢i zproblematizoval. Autor prace se
seznamil se zdkladnimi texty o literarné postavé v ¢eském jazyce a poukazuje zdjem o dané
téma a jeho teoretické zpracovani. Z textu prace se da vyvodit, Ze autor texty opravdu zna a
dokdze je reprodukovat na dostatecné urovni. V tom vSak spocivd hlavni nedostatek
predlozené prace, na ktery se pokusim v dal$im textu posudku poukézat.

Na zacatku si dovolim malou odbocku, ktera se tykd vybéru tématu. Studenti
bohemistiky se zfidka pousti do ,,Cisté* teoretickych témat, preferuji spiSe interpretacni, ¢i
historicka, kterd nejsou v ni¢em vice ¢i méné hodnotna. Ve vSech typech praci vSak existuje
materidl, ktery byva charakterizovan, analyzovan a interpretovan. Pokud méame téma
napiiklad o poetice Skupiny 42, miizeme pocitat s tim, Ze autor/ka prace bude interpretovat
dilo autori, kteti se k ni hlasili. Pokud se prace zaméfuje tfeba na uréity motiv v daném
literarné-historickém obdobi nebo v tvorbé konkrétniho autora, pocitame s tim, ze se znovu
objevi interpretace dél, kontextu, ¢i dalSich relevantnich materidli. Mifim touto uvahou
K upozornéni, Ze i teoreticka témata musi mit svilj material, ktery by mél byt charakterizovan
a interpretovan. Prace Tomase Severy se v tomto kontextu bohuzel vyznacuje tim, Ze u ni
chybi hlubsi interpretace, ¢i shrnuti predloZzeného materialu. Jak sam autor piSe v zavéru prace
na strané¢ 42: ,Vycet literarnévédnych pfistupti ke kategorii postavy rozhodné neni
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postavy a vybranych konceptli nékterych vyznamnych literarnich teoretikli, které jsou



ptistupné také v ¢eském prekladu.” Autor prace se snazi poukazat na rizné koncepty a vztahy
mezi nimi, ve vysledku jeho prace bohuzel predstavuje pouze soubor citatd, ¢i parafrazi. Na
mistech, kde se Severa snazi vyjadfit nazor o néjaké koncepci, znovu piiklada citaci jiného
autora (nejCastéji Fofta, ¢i Chatmana, ale i dalSich). Musim upozornit, Ze autor fadné cituje
vSechny pouzité zdroje, parafraze rovnéz uvadi s odkazem na plvodni text, vede to ale
K tomu, ze vétSina jeho vét, ¢i odstavet konéi poznamkou pod ¢arou. Jako jeden z mnoha
ptikladt uvedu pasaze o teorii postavy Daniely Hodrové, ktera je piedstavena na strankach 34
az 37. Na téchto strankach se snad nesetkame ani s jedinou vétou, kterd by nebyla pfimou
citaci, ¢i parafrazi.

Dalsi opakujici se nedostatek prace TomaSe Severy je spojeny suz zminénym
maximdlnim pfiblizenim vybranym textim. Autor piebird jejich nazory, coz vede az k
absurdité. Naptiklad v ivodu prace na stran€ 7 Severa parafrazuje tvrzeni Rimmon-Kenanové,
ze ,,Literarni postava je jednim z nejméné systematicky probadanych aspektl narativni teorie
a praxe.“ Toto tvrzeni autor opakuje i v zavéru na strané 42 uz bez citaci. Problém je v tom,
ze kniha Rimmon-Keanonové vysla v roce 1983 a od té doby tedy ub¢hlo skoro 30 let. | sam
Severa pracuje s riznymi pokusy o systematické badani postavy, které byly od doby knihy
Rimmon-Kenanové publikovany. Pokud je za systematické nepoklada, mél by vysvétlit svij
postoj a argumentovat, pro¢ ho zastavd. Mimo kontext je tento vyrok Rimmon-Keanonové
podle mé pouzit zavadéjicim zplisobem.

Z hlediska struktury prace se mi zda podivné ¢lenéni prace, které nesméfuje nikam a
Casto se opakuje. Jako ptiklad uvedu teorii plochych a oblych postav Edwarda Forstera, se
kterou se poprvé setkdme pievypravénou Foitem na stran¢ 10-11 a znovu pievypravénou
Rimmon-Kenanovou na stran¢ 31-32. Mozna by praci prospélo vymezit si méné ambiciozni
cil a predstavit dikladné jeden ¢i n€kolik teoretickych pfistuptli, porovnat je anebo poukazat
na jejich adekvatnost vzhledem k vybranym literarnim textim. Literarni texty, které autor ve
své praci uvadi, jsou pfitomné téz vétSinou formou citace, bez hlubsi interpretace. Tim, Ze se
Severa rozhodl zacit Aristotelem, projit celym formalismem, strukturalismem az K soucasné
teorii postavy, se podle mé¢ pohybuje pouze na urovni vyctu. Ve spojitosti s Aristotelem
musim konstatovat 1 fakt, Ze autor obCas vyndsi hodnotici zdvéry, které vSak nijak
neargumentuje, viz napi. na stran€ 40: ,,Aristoteles, prvni teoretik, ktery potvrdil existenci
entity zvané postava, je dodnes sice odkazovanym autorem, nicméné jeho teorie
povahokresby je povazovana za nevhodnou a ptekonanou.*

Naroky, které jsou kladené na bakalarskou praci, samoziejmé neobsahuji pozadavek

povinného vlastniho inovativniho vyzkumu. Podle mého nézoru by méla ukazovat schopnost



porozuméni primarnimu materialu, schopnost ho shrnout a v pfipadé vybornych praci téz
samostatné interpretovat. Tomas Severa ve své praci podle mého ndzoru do urcité miry
ukazuje, ze vybranym textim se snazi porozumét, ne moc uspesné je shrnuje, ¢i spise

parafrazuje/cituje a bohuzel neinterpretuje.
Pfes uvedené pfipominky, bych rada ocenila snahu Tomase Severy proniknout do
teoretickych textl, které nejsou viibec snadné pro pochopeni a autorovu pili, se kterou se

jednoznacéné vénoval danému tématu. Na zaklad¢ toho hodnotim praci jako velmi dobrou.

Praci doporucuji k obhajobg.
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